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Opera  , che  forma  questo  duodecimo  Volume , avvegnaché  usciste 
già  al  pubblico  senati  portarne  in  fronte  l'illustre  nome  , fu  tutta- 
volta  ben  presto  , e agevolmente  riconosciuta  con  e un  parlo  del 
/V.  A.  a certi  pregi  caraneristici  della  sua  penna  Jl  a pietraie - 
Lo  accennò  con  dubbio  il  P.  Galani ga  , celebre  Teologo  della 
Imperiale  Università  di  Vienna  , la  prima  volta  , che  ebbe  occa- 
sione di  parlare  degli  erronei  sentimenti  intorno  al  Papa  del  big. 
Eybel  , già  suo  Collega  nella  prelodata  Univa  sitò  (i)  ; n a lo  us- 
seri in  altra  occasione  francamente  dicendo  : nefariis  hujus  Scrt- 
billatoris  ansibns  ....  fortissime  se  opposnit  insigni»  S.  R.  E. 
Cardo , qui  sine  proprio  nomine  edidit  doctissimum  Opus  inscri- 
ptum : Cenfutapone  re.,  ubi  non  sol',  m fc  ybtlius , sed  etiam  qui- 
dam Itali  ejns  Syrnmistae  invicte  confutantur  (a)  . Ancor  più 
espressamente  al  Nostro  Porporato  è attribuita  questa  Opera  , ve- 
ramente insigne,  dal  Ch.  P.  D ■ Michele  Zurla , Abbate  dilla  dot- 
tissima Congregazione  Camaldolese  , il  quale  ennn  erundv  i Libri 
più  famigerati  de'  moderni  Contraddittori  della  Podestà  Pontificia , 
esclamai  Utinam  in  Orco  ipso  prriissent,  antequam  inde  dedu- 
cerentur  , tenebrosi  ii  libri,  quibns  voi  haec  ultima  tempora  sca- 
tebant,  e.g.  Febronius  de  Stato  Ecclesiae  ....  Eybel  in  libro, 
quid  est  Pupa  ? merito  a Pio  VI.  proscripto  in  Brevi  super  soli- 
ditate , quod  a calnmniis  impactis  insnperabiliter  vindicavit  Card. 
Gerdil  effusissima  eruditionis  , et  ratiocinii  vi  in  Opere  : Conjuta- 
Jione  di  due  Libelli  ec  (5).  All'istessa  guisa  si  vede  quest'  ( pera 
citata  ccl  nome  del  Card.  Gerdil  da  altri  autorevolissimi  Scrittori  t 
tra' quali  busti  nominare  i due  esimii  Teologi  dell'  inclito  Ordine 
de’  Predicatori , Cerbcni  , e Soldati  (3)  ; e il  celeberrimo 
Canonista  Mons.  Devoti  (6) . Ma  non  è punto  necessario  addur- 
re più  testimoni  d'  un  fatto  non  dubbioso , ed  oramai  a tutti  no- 
tissimo . 

Forse  potrebbe  taluno  de’ Leggitori  aver  maggior  desiderio  , e 
forse  bisogno  . d'essere  informato  s)  degli  errori , che  degli  Avver- 
sar/ . alla  confutazione  de’  quali  l'Opeia  è diretta.  Ma  gli  errori 
esser  non  possono  nè  più  accuratamente , nè  più  precisamente , ni 
più  autorevolmente  esposti , che  nell’istesso  famoso  Breve  Super  So- 
liditate,  col  quale  l'immortale  Pio  Vi.  gli  ha  proscritti.  Questo 
Breve  perciò  ubbiam  creduto  opportuno , e necessario  di  premet- 
ti) PratUtt.  Tirsi.  Tsm.  I.  E Ut.  Bcnositn.  17515.  fi-  djd- 
(»)  IH  pag.  71  j. 

li)  Enchiridion  Dogmatum  et  Morum , et.  Vetttlh  i*ox.  Tcm,  I. pag.  «jo, 
(4)  InaU.Theeleg.  Tcm.  1.  Bernal  1797  pai.  ! po- 
ti) Confutazione  degli  Errori , e Calunnie  contro  la  Chiesa , e la  Sovra- 
nità sparse  , re.  Teme  1.  1794,  pag.  16». 

(6)  Prolegomeni,  in  Jus  Canon.  Cip.  IV,  in  ette  ei  {.  IV.  et  eliti . 
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tere , ad  esempio  della  prima  Edizione  Romana , alla  presente  Con- 
futarioue  , che  è del  medesimo  una  compiutissima  apologia. 

Quanto  all'  Eybel,  autore  , o piuttosto  rinnovati  re  , e compì - 
latore  di  tali  errori , si  può  vedere  la  Storia  Ecclesiastica  del  Se- 
colo XV III.  , pubblicata  non  sono  due  anni  , in  Parigi  ( i ) • A 
noi  basterà  aiti  riportarne  aletta  tratto  , che  piòta  al  nostro  pro- 
posito: Eybel  étoit  un  dea  Canonistes  allemanda  infatui!»  dei  noa- 
veaux  systèmes  ■ Il  professoit  depuis  long  tenips  le  droit  cauti!» 
à Vienne  . . . Apre»  avoit  écrtt  dit-on , contee  la  confession  sa- 
cramcntelle  fa')  et  autres  articles  de  la  croyaiice  catholiqae  , il 
donna  eli  1781.  une  brochure  som  ce  t jtre  : ~Quest.ee  t/ue  le  l’a- 
pe 1 C'etoit  an  moment  du  voyage  de  Pie  VI.  à Vienne  ....  F.yhel 
le  proposi  de  rallentit  cet  empressement  dei  peuples  , et  d'etouf- 
ter  ces  sentimens  de  respect  pour  le  saint  Siège  et  ile  venerati!  11 
pour  le  Vicaire  de  ).  C.  bon  livre  , répandu  avec  profusigli,  fut 
depuis  traduit  en  plusieurs  langues  , et  infine  tn  gtec  vulgaire, 
a fin  ile  propagar  ile  tous  cfttda  cet  esprit  de  haine  qu’ il  respi. 
roit  (Q  . . . ■ Pie  VI.  crut  devoir  s'élever  enlin  C an.  1786.  1 con- 
tre  crtte  protlnctiou  enfantée  pnrl'esprit  de  diaconie,  quand’ il 
vit  et  l’anlenr  avec  lagurlle  on  le  rdpandoit  en  ctrtains  pays  , et 
l'opiniatreté  que  montroient  les  ennemis  du  saint  Siège  pour  <lé- 
primer  et  avilir  ce  centre  de  l'unité.  Il  n'  avoit  pai  vuulu  ... 
condcmner  d’abord  ce  Libelle,  tant  pour  qu’on  ne  crut  pasqn' 
il  écontoit  plus  ton  resse  11  timent  que  1'  èqui  té  , qae  parce  qu' 
il  sembloit  que  cette  brochure  et  par  sa  briéveté  et  par  soii 
hardiesse , ne  devoit  pas  ciré  d’un  grand  pois . Venant  ensni- 
te,  ec.  Ci). 

Per  altro  non  è contro  il  Sig.  Eybel  direttamente  , che  impugnar 
dovette  la  penna  l'Eminentissimo  Autore;  nè  v'era  bisogno  impugnar- 
la contro  lui , essendo  stato  il  suo  Libercolo  m n solai)  ente  proscrit- 
to dal  Breve  , ma  eziandio  luminosamente , e pienamente  o nfiitatoCs ). 
La  impugnò  egli  più  direttamente  , com'osserva  anche  il  P.  Gaffa- 
ni  ga  (6),  contro  certi  altri  Scrittori  di  partito,  che  nell  Italia  stes- 
sa , infingendosi , per  simulare  rispetto  al  Capo  della  Chiesa  , di 
prendersela  solo  coll'  Estensore  del  Breve,  osarono  di  levarsi  in 


(1)  Memoires  pour  servir  a 1*  Hisloire  Ecdesiastique  pendant  le  dix-hui- 
tieme  Siicle  . A Paris  chea  Adrien  Le  Clero  , MDCCCVl. 

(e)  Il  Liberala , sei  quali  l’  Fyhel  ha  riprodotto  le  chinimi  de'  Prete- 
Vasti  (ositi  la  C Influii*!  /Sanatare , l urine  in  Tedesco . e porta  il  sfruculi 
Sitilo , reso  tn  lingua  Latina  : Quid  continenl  Documenta  Antiquitatis  Chri- 
stianae  de  Auriculari  Confessione  ? Ab  Eybel  • Vindobonae  aptid  Josephuin 
Nob.  de  Kurzbek  . ec.  1784.  Fn  prescritto  dalla  santa  memorie  di  Pii  FI.  eli  Breve , 
che  eentneia  Mediator  Dei  et  Iinminum  , dan  li  I r.  Ab.  1 7 84. , nel  qual  Bri- 
ne si  riarda  il  Decreti  della  S.  C'/Ugreraelpac  dell*  Indice  dei  té.  Fehr.  dell' ‘.stesso 
n*no  , di  proihtnjcne  dell’  Introduzione  nel  Gius  Ecclesiastico  dell'  Ejhel  mede- 
simi . 

())  Memoires , ite.  Tom.  II.  pop  190. 

(4)  Ih I pai.  19;. 

• . (0-  En  già  stato  attteeedeiMcmentf  confutato  nìandio  dal  ecleirs  l\  Msms- 

tilt  Mastro  del  S ■ P.  ,S.  sotto  il  «wr  di  l’nm  AlerinnT 
W Piti  stando  haio  di  1 opre  citato. 
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difesa  delle  dannate  dottrine  contro  un  giudizio  / 'postelìco , tun- 
to  solenne . 

Nel  1787.  , cioè  l'anno  appresso  la  data  del  Breve , i famige- 
rati Annali  Ecclesiastici  , che  si  dispensavano  du  Giuseppe  idearli. 
Gazzettiere  in  tirenze  (1)  ani. nn^iurono  un  tsanie  , che  era  per 
farsi  , del  Breve  is tesso  ; ed  esposero  anticipatamente  vurj  de  prin- 
cipali cupi , che  voleunsi  censurare  , c de' principali  argon  enti , che 
si  sarebbero  adoperati  a sostegno  della  censura  . E.  ju  pur  truppa 
mantenuta  la  pari  la  colla  stampa  del  Libello  che  porta  il  menda- 
cissimo titolo:  La  Voce  «Iella  Verità.  Aveva  appena  il  N.A.  ter- 
minata la  confutazione  di  ambe  le  or'accennate  censure,  quando 
gli  pervenne  un  terzo  Opuscolo  intitolato  : Riflessioni  sopra  il  Bre- 
ve, in  cui  si  condanna  il  Libro  di  Fybel  . eil  a questo  pure , co- 
me s'esprime  il  Giornale  Ecclesiastico  di  Rima  fi")  una  valenti» 
penna,  incanutita  nel  dare  alla  luce  Opere  degne  dell’  immor* 
tali tà  , comparti  il  non  meritato  onore  di  soda  confutazione  . 

Egli  è vero  , che  , riguardando  il  loro  intrinseco  pregio  , non 
avrebbero  certo  meritato  un  sì  fatto  onore  nè  questo  , ne  gli  altri 
due  Opuscoli  , che  lo  precedettero . Ma  è vero  altresì  , che  no» 
erano  essi  da  lasciare  senqa  risposta  ; altrimenti  ne  avrebbero  i 
Refrattari  preso  pretesto  al  loro  solito  di  menare  trionfo , quasiché 
fossero  stati  trovati  insolubili  le  loro  ragioni  , o piuttosto  le  loro 
sofisticherie  , e imposture . Altronde  la  dignità  della  causa  , e l'im- 
portanza delle  materie , richiedevano  non  una  risposta  qualunque , ma 
solidissima  , e compiuta  . Egli  è adunque  da  saper  molto  grado  all ‘ 
instancabile  qelo  del  N.  A.,  il  quale  ha  intrapresa  , ed  eseguita  una 
sì  utile , e necessaria  fatica  , a buona  equità  commendata  altamen- 
te ,ed  ammirata  per  la  profondità  , e squisitezza  del  raziocinio , e dell' 
erudizione  . con  cui  vi  i svolta  l' Ecclesiastica  antichità  , e vi  sono 
esaurite  parecchie  delle  questioni  del  tempo  (-0  . 

Ai  tre  Opuscoli  adunque  summentovati  furono  contrappostele 
tre  Parti  , in  cui  la  presente  Opera  è divisa.  Formano  esse  nella 
prima  Edizione  Romana  un  corpo  di  due  Tomi  in  4.  di  giusta  mo- 
le -,  ma  compresovi  l'Opuscolo  ei  litro  di  l annoio , e dello  Scrittore 
d'uno  dei  due  Libelli  , sull’  interpretazione  delle  parole  di  Cristo  : 
tu  es  Petrus  . che  è in  fine  del  primo  Tomo , edinnoltre  un  Indice 
copiosissimo  di  materie  , che  è in  fine  del  secondo  . Noi  abbiamo 
creduto  di  meglio  provvedere  all'unità  dell'  Opera  , riducendola  in 
un  sol  V ■ lume  , riservando  l'Opuscolo  succrnnafo , che  non  ha  con 
quella  connessione  necessaria  , al  Volume  seguente  , e omettendo  per 
ora  quest' indice  particolare  per  inserirlo  poi  nel  generale  , che  chiu- 
derà tutta  la  edizione.  Un  altro  cangiamento  d ' ordine  ci  è sem- 
brato opportuno . Nella  prima  Edizione  si  trova  nel  fine  sì  del  pri- 
mo , che  del  secondo  Tomo  , un  gran  numero  di  Addizioni , e di 
Note , assaissimo  importanti , somministrate  dall’ Autore  dopo  coni- 

fi)  AW.  jo.  dn.  t. 

(1)  Temo  Settimo  1791. 

Ct)  Pettini  il  'etti  tltati  Giornale  Ecelesìaitlro  di  Rema  Tom,  f\ pat.icc., 
ietti  II  1 1.  Dìo  taire  1 7yo. 


Digitized  by  Google 


ri 

piatane  la  stampa , e quivi  poste  non  serica  qualche  con  fusione, 
che  molto  ne  scema  l’utilità , e il  comodo . In  questa  se  ne  sono  , 
giusta  la  niente  del  medesimo,  alcune  inserite  nel  testo  , e le  pi  à 
riportate  sott  > i rispettivi  luoghi , per  gli  quali  furono  fatte , e 
a'  quali  accrescano  nuovo  lume  , e nuova  for^a.  Un’ Addici' ne  so- 
la, che  per  rispetto  sì  dell'Argomento  , che  dell'Avversario,  che  vi 
ti  confuta  forma  quasi  un  Opuscolo  separato , si  è lasciata , come 
stava,  a guisa  d' Appendice , dopo  la  Seconda  Parte  , ed  è quella, 
a cui  particolarmente  allude  nel  luogo  s praccitato  il  Ch.  P,  Cer- 
boni  (0  • 

Gradisci , benigno  Lettore  , queste  nostre  diligente , e vivi  felice  . 

j[i)  Ce»  quitte  partii  • nunc  omitto  quae  hac  de  re  ieguntur  in  AnalysF 
Libri  Tertulliani  de  Praturlpt.  , ea  eniin  solide  , pleneque  confutava  Eminen- 
tissimus  Auctor  su  or  uni  muitipHciute  clarissimorum  Operaia  ceieberrimus  im 
Csnjutstiinc  de  due  Liielli  , te. 
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DELLE  PARTI  DELL’  OPERA  CONTENUTA 
IN  QUESTO  DUODECIMO  VOLUME. 


Confutazione  di  due  libelli  diretti  con- 
tro IL  breve  super  soli  ditate  . 

Stampata  la  prima  volta  in  Roma  nellanno  1789. 

PARTE  PRIMA.  Osservazioni  preliminari  sugli  Articoli  degli 
Annali  detti  di  Firenze  , in  cui  si  enunzia  il  Piano  dell’ 
Esame  del  Breve , riprodotto  sotto  il  titolo  ; La  Voce 
della  Verità  ec. 

PARTE  SECONDA . Continuazione  delle  Osservazioni  sul  ri- 
manente degli  Articoli  sparsi  negli  Annali  » e raccolti  nel 
suddetto  Libello . 

PARTE  TERZA.  Osservazioni  sopra  l’altro  Libello  analo- 
go al  primo,  intitolato  : = Riflessioni  sopra  il  Breve 
del  Sommo  Pontefice  Pio  Sesto  9 in  cui  si  condanna 
il  Libro  di  Et/bel  ss;  Che  cosa  é il  Papa  ec. 
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CONFUTAZIONE 

DI  DUE  LIBELLI 

DIRETTI  CONTRO  IL  BREVE 

SUPER  SOL  1 DITA  TE 

L’uno  intitolato  : La  Voce  della  Verità  ete. 

L'altro:  Riflessioni  sopra  il  Breve  del  Sommo  Pontefice 
PIO  SESTO , in  cui  si  condanna  il  libro  di  Eybel 
Che  cosa  è il  Papa? 

Il  dispregio  delle  Podestà  sostenute  dalla  Maestà  della  Religione  , 
egli  è un  mc{{Q  d‘  indebolire  tutte  le  altre  . bornie  c 
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Si  è pensato  di  premettere  il  Breve  alla  Confutazione 
de'  due  menzionati  libelli , perchè  col  semplice  riscontra 
de'  passi  allegati  più  facile  riesca  di  accertarsi  delle 
molte  alterazioni  fatte  da  Censori , s»  nella  lettera , che 
ne'  sentimenti  del  medesimo , come  pure  dell' artifizio  usa- 
to da  essi  per  ingombrare  l'animo  de' Leggitori , distraen- 
doli  in  mille  difficoltà , ed  obbiezioni  intorno  ad  artico- 
li , che  punto  non  entrano  nel  Piano  del  presente  Breve , 
e che  hanno  impegnato  il  Difensore  a doversi  divagare 
anch’esso  in  varie  discussioni , tuttocchè  non  richieste  dall' 
intento  principale  della  difesa  ; e ciò  per  non  lasciare  a 
Critici  il  vanto , che  realmente  non  possono  darsi  di 
averla  vinta  neppure  in  quelle  quistioni , c/tè  piaciuto 
loro  di  eccitare  fuor  di  ogni  proposito  . Si  avverte  an- 
cora , che  avendo  dovuto  il  Difensore  prestarsi  agl  ir  re-, 
golari  salti  de'  Censori , non  tutto  si  è potuto  dire  in  ogni 
luogo  ; ma  con  riunire  i luoghi  relativi  al  medesimo  ar- 
gomento , si  lusinga  , che  vi  si  troverà  quanto  basti  al- 
la confutazione , che  si  è promessa , delle  sofistiche  ar- 
guzie de' troppo  volonterosi  Aggressori . 

PIUS  PAPA  SEXTUS 


Ad  futiuam  rei  memoriam  . 


Super  soliditare  Petrae  fundatam  a Christo  Ecclesiam, 
Petrumque  singulari  Christi  munere  prae  caeieris  elcctum, 
qui  Vicaria  potestate  Apostolici  Choii  Princeps  existerer , 
totiusque  adeo  Gregis  pascendi , Fratres  confirmandi , toro- 
que  Orbe  ligandi , ac  solvendi  summarn  curarti , auctoritatem- 
que  in  Successores  orniti  aevo  prorogandam  snsciperer  : DO- 
GMA CATH0L1CUM  EST  , quod  ore  Christi  acceptum  , 
perenni  Patrum  praedicatione  rraditum  , acdefensunij  Eccle- 
sia universa  omni  aerate  sanctissime  redimii , saepiusque  ad- 
versus  Novatorum  errores  Summoram  Pontificum  , Conci- 
liorumque  Decretis  confirmavit . In  hoc  scilicet  Apostolicae 
Cathedrae  Principatu  firmimi  voluit  Ghristus , constrictum- 
que  teneri  unitaria  vincuium , quo  Ecclesia  per  universum 
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Mandimi  propaganda,  e*  membri* qnantumcnmqne  dissitis; 
mutua  omnium  in  uno  Capite  consociarione  inunam  corpo- 
ris  compagem  coalesceret , fieretque  adeo,  ut  hujus  vis  po- 
testatis  non  tantum  ad  primae  Sedi;  amplirudinem  , srd  et 
maxime  ad  corporis  totius  integritatem , incolumitatemque 
vaierei.  Minime  proinde  mirum  , quorquot  omnibus  retro 
Saeculis  extitere  , quibus  antiquus  bumani  generis  bosris  ho- 
srile  suum  in  Ecclesiam  odium  infudit,  in  hanc  primam Se- 
dem  irruere  consuevisse  , qua  unitaria  firmitas  continetur  , 
ut  disjecto  , si  fieri  posset , fondamento,  ac  dirempta  Eccle- 
siarum  cum  Capite  conjunctione  , qua  potissimum  nituntur  , 
vigent , ac  efflorescunt , ipsammet  Ecclesiam  , fractis  viri- 
bus  misere  affiictnm , ac  dilaceratam  , liberiate  spoliarent , 
qua  Christus  eam  donavit,  indignaeque  servitoti  addicerent  . 

Hos  inter , paucos  ante  annos  procacia  vir  ingenii , da- 
mnatis  dudum  opuscuiis  , nimium  jam  notus  Eybel , novo 
esemplo  infesti  sui  in  Nos,  et  Apostolicam  hanc  Sedem 
animi  testimonium  edidit  ; qui  nempe  audito  nuntio  itineris 
a Nobis  Keligionis  causa  susc»pti  , Libellum  suis  Populari- 
bus  obtrudere  properavit  , hac  invereconda  inscriptione  : 
Quid  est  Papa  ? quo  plenum  illud  pietatis  studium  , quod 
ndventus  Nostri  cxpectatio  commoverat , restingueret,  ipsnm- 
que  decus  Pontificiae  Dignitatis  , in  Sacerdotalis  Ordinis  in- 
vidiarci , popuiarisque  coetus  cotitemptum  adduceret  . Non 
tamen  passus  est  misericors  Deus  improbi  eam  voti  com- 
potem  fieri  : quippe  tanta  ipsoruminet  suorum  . quos  abalie- 
naro  a Nobis  studuerat , celebritate , et  frequenti*,  tanca 
omnium  Urd.nuin  gratulntione , ac  plausu  excepii  sumas , 
prorsus  ut  perspicuum  fieret , quamquam  nullis  Nostris  me- 
riris  in  l'erri  Sedem,  Divina  disponente  Providentia , eva- 
di sumus,  Divino  tamen  N -minis  ejusdem  cousilio  provi- 
sum  esse,  ne  hcmori , qui  Petro  debetur.  Successori  indi- 
gnitas  obesset . 

Ac  tum  quìdem  absrinendum  duximus  a Libello  merita 
damuatione  notando;  primum  ne  suspicacioribus , qui  non 
desunt , bominibus,  dolori  potius  Nostro  indulsisse , quam 
officio  paruisse  videremur  : dein  quod  oblivione  protinus  ob- 
rucudum  videri  poterat  Upusculum  ejusmodi , quod  tenue 
per  sese  nil  momenti  afferret  praeter  procaciorem  quamdam 
in  veteribus  calumati*  retexendis  licemiam . Nuper  vero  cum 
acreperimus , levitate  ipsa  operis  factum  esse  , ut , qui  sem- 
per  parati  sunt  3 aperse  minate  zizauia  inimici  hominea,  re- 
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petitis  illud  typls , nec  patrio  tantam  sermone , sed  et  in 
ali os  plures , qui»  et  in  Graecam  vulgarem  Linguam  tran* 
slatum  longe  , lateque  divulgati  curarent  hoc  nimirum  Con- 
silio , eaque  spe  ind ucci  fore,  ut  scripti  jocularislicentia  non 
paucos  ad  legendum  alliceret , Scriptoris  in  affirmando  con- 
iidentia  incauiis , qui  nec  pauci  sunt,  illuderet  ; nullam  No- 
bis  moram  interponendam  novimus  , quominus  gliscemi  ma- 
lo in  dies . quantum  in  Nobis  esr,  occurramus,  omniquo 
studio  , et  opera  enitatnur,  ut  qui  pacem,  et  unitatem  Ec- 
clesiae  scindere  quaerunt  C utinam  non  domestici  hostes  ) 
ad  saniora  Consilia  revocentur , aut  ne  horum  faliaciis  irre- 
titi bonarum  etiam  mentium  Fidetes  ab  Orthodoxae  Fide! 
constantia  in  profanas  insurgentìum  errorum  novitates  mi- 
serrime abducantur . 

Et  sane  cum  monente  Angustino , in  Cathedra  nnitatis  Epist.  jet. 
posuerit  Deus  doctrinam  veriiatis , contra  infehx  iste  Seri-  3“t^rjuIr*' E' 
ptor  nil  non  molitur , quo  hanc  Petri  Sedem  modis  omni- 
bus vexet,  ac  oppugnet , qua  in  Sedo  constitutam  Patres  OptitiuMi* 
unanimi  senso  Cathedram  eam  coluere,  qua  in  una  unita»  ’ew‘ ‘•con- 
ab  omnibus  servaretur  ; e qua  in  reliquas  omnes  vene-  Ambro*.  Epi- 
ranclae  communionis  jura  c limonane  ; ari  quam  ncresse  **• n-  > i.cias. 
sic  omnem  Kcclesiam,  omnes , qui  unefique  sunt.  Fide-  iren> 
ies  convenire  . Non  ille  veritus  est  fanaticam  turbarti  appel-  ca- 
lare , quam  prospiciebat  ad  aspectum  Pontificia  in  has  vo- 
ces  erupturain  : Hominem  eum  esse , qui  Claves  Regni  Coe- 
lorum  , cum  ligsndi  solvendique  potestate  a Deo  acceperit, 
cui  non  alius  Episcopus  exaequari  valeat  , a quo  ipsi  Epi- 
scopi auctoritatem  suam  recipiant , quemadmodum  ipsea  Deo 
Suprernam  suam  potestarem  accepit  : Eumdem  porro  Vica- 
rium  esse  Christi , Caput  Ecclesiae  Visibile  , Judicem  Su* 
premum  Fidelium.  An  ergo,  quod  horrihile  dieta , fanati- 
ca fuerit  vox  ipsa  Christi  Claves  Regni  Coelorum  cum  lì- 
gandi , solvendique  potestate  Retro  pollicentis  : quas  Claves 
communicandas  caereris  , post  Tertiilìianwn  Petnim  soIumTcrtiil, iStor_ 
accepisse  Optatus  Milevitanus  profiteri  non  duhitavir?  Anpiac.cap.  m. 
fanatiia  dicenda  tot  solemnia  , totiesque  reperita  Pontificum  , ®PU,#  ’• 
Conciliorumve  Decreta,  quibus  illi  damnati  sunt,  qui  ne  n j- 
garent  in  Beato  Retro  Apostolorum  Principe  Successorem 
ejus  Romanum  Pontificem  constitutum  a Deo  Caput  Eccle- 
siae Visibile,  ac  Vicarium  Jesu  Christi,  ei  regendae  Eccle- 
siae plenam  potestatem  tradltam , veTamque  ab  omnibus , 
qui  Chrisiiano  nomine  censentar , obedientiam  deberi  ; at- 
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que  vim  eam  esse  Primati»,  quem  Divino  fure  obtinet  J 
ut  caeteris  Episcopis  non  honoris  tantum  grada,  sed  et  Su* 
premae  potestatis  amplitudine  amecellac?  Quo  magis  depio- 
randa  est  praeceps  , ac  coeca  hominis  temeritas , qui  tot  De* 
cretis  damnaros  errores  infausto  suo  Libello  instaurare  stu- 
d norie , qui  dixerit,  ac  per  mulcas  ambages  passim  insinua* 
rit  : Quemlibet  Episcopum  vocatum  a Deo  ad  gubernatio- 
nem  Ecclesiae  non  minus  quam  Papam  , nec  minori  prae- 
ditum  esse  potestate  : Christum  eamdem  per  sese  Apostoli* 
omnibus  potestatem  dedisse  : Quidquid  aliqui  credane  obti- 
neri , et  concedi  solum  a Pontifice  , posse  idipsum , sive  a 
consecratione  , sive  ab  Ecclesiastica  Jurisdictione  pendeat, 
perinde  obtineri  a quolibet  Episcopo  : Voluisse  Christum 
Ecclesiam  Reipublicae  more  administrari  : Ei  quidem  regimi- 
ni  opus  esse  Praeside  prò  bono  unitatis  , verum  qui  non 
audeat  se  aliorum,  qui  simul  regunt,  negotiis  implicare; 
privilegium  ramen  habeat  negligeutes  cobortandi  ad  sua  im- 
plenda  mania:  Vim  Primatus  hac  una  praerogativa  contine- 
ri supplendae  aliorum  negligemiae , prospiciendi  conserva- 
tioni  unitatis  hortationibus,  et  exemplo  : Pomifices  nil  pos- 
se in  aliena  Dioecesi  praeterquam  extraordinario  casu  ; Pon- 
tificem  Caput  esse,  quod  vim  suam , ac/irmitatem  teneat  ab 
Ecclesia  : Licicum  sibi  fecisse  Pontifices  violandi  jura  Epi- 
scoporum,  reservandique  sibi  absolutiones  , dispensationes  , 
decisiones  , appellationes  , collationes  Beneficiorum  , alia  uno 
verbo  munis  omnia,  quae  singulatim  recenset , atque  velue 
indebiras,  ac  Episcopis  injuriosas  reservationes  traducit , 
Atque  ille  quidem  ad  lidem  suis  bisce  diccis  non  tam 
conciliandam , quam  quoquo  modo  surripiendam,  nomina 
longa  serie  praeteudit  Sanctissimorum  Patrum , quorum  de- 
cerptis  hinc  inde,  maleque  adductis  sententi»  insigni  fraude 
abutitur,  dum  ea  Iioca  recenset,  quae  faciunt  ad  cominen- 
dationem  Episcopalis  Dignitatis , alia  reticet,  quibus  illi  sin» 
gularem  Pontificiae  Potestatis  praestantiam  extulerunt . Qui , 
si  adessent , impudentem  hominis  cabimniam  ea  voce  refcl- 
lerent,  qua  Sedis  Apostolicae  Principatum  , suumque  in  eam 
obsequium  non  praedicarunt  modo,  sed  et  immortalibus  Seri» 
pus  ad  omnem  futuri  temporis  memoriam  testatum  relique- 
runt  : Cypriamts  ipse,  cnjus  baec  sunt  verba  : Deus  unus 
est,  et  Christus  unus  , et  una  Ecclesia,  et  Cathedra  una 
super  Petrum  Domini  voce  fondata  : Qui  Petri  Cathedram 
profitetur  Ecclesiam  principale»! , unde  unitas  Sacerdotali 
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«otta  est , ad  quam  perfidia  non  possit  habere  accesstim  . 

Chrysostornus  aperte  declarans,  potuisse  Petrura  j ure  ^j^c.^Act, 
suo  Saccessorem  in  proditoris  iocum  eligere  . Quo  jure  ex  Apost. 
Primato  ducro  Petrus  ipse  deinceps , primique  Petri  Succes- 
sores  usi  suut , dum  per  omnem  Occidencem  Ecclesias  fun- 
darunt , eisque  ve!  ante  omnem  Synodum  Episcopos  prae- 
fecerunt,  quibusGregis  regendi  portionem  nssignarunt  , rum 
definitis  regionibus  unam  Sedem  designarmi!,  cujus  Antistes 
caeteris  Apostolica  auctoritate  prae  siderei . De  qua  Ecclesia- 
rum  inscitutione  Innocentini  l.  velut  de  re  manifesta  testi-  jnn0C.iEpi»t. 
monium  edidit  luculennssimum,  quo  intelligere  quisque  va-  ad  Dcctau 
Jeat , Pontifieiam  Auctoritatem  non  ex  consdtuta  ante  perEugub- 
Synodos  Disciplina  prodiisse,  sed  donstitutae  per  Synodalia 
Decreta  Disciplinae  praeluxisse  . Quem  edam  Pontificem  , 
cortipertum  est,  Antiochenam  Ecclesiam  , Caput  Orientalis 
Dioeceseos  Decretis  suis  ordmavisse  , 


Epiphanius , qui  Ursacium , et  Valentem  poenitentia  Epiph.  Hao- 
ductos  testatur  julio  Romano  Pontifici  libellos  obtulisse , 
quibus  errorem  suum  deprecarentur,  acque  ad  communio' 
nem  , et  poenitentiam  admitterentur  , 

Hieronymus , cui  profanus  erat  quisquis  non  Catbedrae  Hier.  Epùt. 
Petri  communione  consociaretur , super  quam  Petram  sciret  ,7‘ 
aedificatam  Ecclesiam,  acque  adeo  ab  uno  Damaso  in  gra- 
vissimi concertadonibus , ut  loquendi  , ita  et  communican- 
di  auctoritatem  sibi  dati  effiagitabat , 

Angustimi s,  qui  se  in  scriptum  Sanctis  testatur  didi-  Aug.lìtk*.d» 
risse  , Primatum  Apostolornm  in  Petto  excellenti  grafia  praee-‘t5apt'“p'1’ 
minere:  illum  Apostolatus  Principatum  cuilibet  Episcopatui 
praeferendum  : Romanam  Ecclesiam , Petri  Sedem  , eam  esse 
Petram , quam  non  vincunc  superbae  Inferorum  Portae , 

Quo  alia  refellitur  Scriptoris  calumnia,  dum  Petrae  nomina, 
super  quam  Cbristus  aedificavit  Ecclesiam  suam  , non  Per- 
sonam,  sedfidem,  aut  confessionem  Petri  vult  potius  esse 


intelligendam , quasi  Patres  ii , qui  , prò  mira  foecunditate 
Scripturae  , Petrae  vocabulum  eo  quoque  retulerunt , littera- 
lem  illum  sensum , quo  ad  Petrum  ipsum  directe  refertur, 
deseruerint,  ac  non  edam  apertissime  retinuerint.  Sic  et 
Magister  Augustini  Arnbrosius:  ,,  Ipse  est  Petrus,  cui  di- Enar,-!n l’iaU 
„ xit  : Tu  es  Petrus , et  super  liane  Petram  aeriificabo 
,,  Ecclesiam  mearn:  Ubi  ergoPetTus,  ibi  Ecclesia,,:  Haec 
una  vox  Patrum  , haec  Doctorum  perpetuata  fradicio  , 
quam  ex  majoribus  colleciam  paucis  bisce  verbis  complexuj 
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finora. jo?' e5t  » Eugeniam  alloqaens  BemarduS  »,  Ta  es  cui  Clave* 
»,  traditae , cui  Oves  credicae  sunt  ....  habent  ali!  assigna- 
„ tos  sibi  greges , singuli  aingulos  : Tibi  universi  crediti  , 
„ uni  unus . Nec  modo  Ovium,  sed  et  Pastorum  Tu  unut 
„ omnium  Pastor  . „ Hoc  lacte  Doctrinae  nutriti  sunt  quot- 
quot  in  Ecclesia  Christi  adoleverunt , hoc  si  racordari  vo- 
lent , a pueritia  imbuti , quotquoc  nunc  omni  vento  doctri* 
nae  circumferri  se  pati  untar . Semper  ex  Evangelio  prodi- 
tum  , pascendasOves  Petro  a Christo  commeudatas  , non  item 
Petrum  Ovibus  pascendum  . 

Ann.4,1.  Nec  vero  a Patrum  traditione  Synodi  Oecntnenicae  un- 

quam  recessere.  Chalcedonenses  Patres  Petro  se  audientea 
praebuere  per  Os  Leonis  loquenti;  nec  a quovis  Antistite  , 
sed  ab  Leone  tanquam  Capite  cnm  implorata  confirmatio- 
ne , actionum  suarum  firmitatem  noverunt  esse  repetendam. 

Anntóf.  Octava  generali s Spnodus  Actione  prima  perlectum 

libellum  probavit,  seu  Formulam , qua  post  praeciara  multa 
de  Romani  Pontifìcis  auctoritate  perscriptum  erat , qui  se- 
questrati essent  a cornmtmione  Ecclesìcte  Catholicae  , idest 
non  consentienres  Sedi  Apostolicae , corum  nomina  inter 
Sacra  non  recitando  esse  My  iteri  a . Quin  praeterea  cum 
statuendum  supereaset  de  nonnullis  Dispeusationibus  , quas 
utilitas  Ecclesiae  exposcere  maxime  videbatur , impartiendae 
veniae  facultatem  sumere  sibi  Patres  au»i  non  sunt:  veruni 
eam  per  Patriarchani  Ignatium  implorandam  duxere  a Sede 
Apostolica,  quam  proinde  agno  vere  , non  ipsos  Patriarchas  » 
relaxandorum  Canonum  potestate  pollere . 

Annuii,.  Magna  Lateranensis  St/nodtis  quarta  C.  5.  Romanatn 

Ecclesiam  tradii . disponente  Domino , super  omues  alias  or- 
dinarne porestatis  obtinere  Principatum , utpote  universo- 
rum  Cbristifidelium  Matrem  et  Magistram . 

AnH.1174.  In  Lugdunensi  li.  edita  est  Graecorum  Fidei  profes- 

aio,  qua  se  recognoscere  testantur,  Roinanam  Ecclesiam 
summnm  , et  plenum  Primatum,  et  Principatum  super  uni* 
versam  Ecclesiam  Catholicam  obtinere , eumque  ab  ipso  Do- 
mino in  Beato  Petro  Apostolorum  Principe  , sive  vertice , 
• cujus  Romanus  Pontifex  escSuccessor , cum  potestatis  ple- 
nitudine recepisse.  Quas  superiores  Synodos  subsecuta  deincept 

Ann-u?».  Fiorentina  Catbolicum  Ptimatus  Dogma  celebri  Decreto  san- 
civi! . 

Seu.14.e1p.7-  Divino  eodem  spiritu  afflati  Tridentini  Patres  declara- 
runt  Pontifices  Maximos  prò  Suprema  potestate  sili  in 
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Ecclesia  universa  tradita,  Causas  aliq'ias  criminum  *ra- 
viorcs  suo  potuisse  peculiari  judicio  reservare  . Quarti 
adeo  potestarem  peromnes  Ecclesias  sese  fundentem  , atque 
ad  alia  ejusdemmodi  inuma,  quae  Ribelli  Aucror  cxplodere 
perperam  nititur , ex  aequo  pertinentem , non  aliunde  adsci- 
tam , non  ab  inferioribus  ad  Pontifìces  delaram  , sed  Prima- 
lui  ordinario  jure  insitam , cuique  fatendum  est , qui  coe- 
lestem  Synodorum  sapientiam  , bumanae  inscitiae  disputatio- 
nibus  non  dubiret  Iongo  praeponeudam  . 

Appellai  EYBEL  Constantiense  Concilium  . At  memi-  Ann. mi*. 
nisse  ipsum  oportuerat  , damnatos  in  eo  errore®  fuisse , curii 
Wicleffi  njentis  non  esse  de  necessitate  salutis  credere  Ro* 
manam  Ecclesiam  esse  Supremam  inrer  alias  Ecclesias , nec 
Papam  esse  proximum  et  immediatum  Christi  Vicarium; 
tum  Jobannis  Hus , Petrum  non  esse,  nec  fuisse  Caput  Ec- 
clesie Sanciae  Catbolicae  . Quibus  erroribus  sanorum  verbo- 
rum  formam  opponens  Martinus  V-  praescripsit  interrogan* 
dos , qui  de  bis  suspecti  essenr  , utrum  credant  , Beatum 
Petrum  fuisse  Vicarium  Christi , habenrem  potestatem  ligan- 
di  , ac  solvendi  super  terram  : Itern  Papam  canonice  eie-: 
cium  Successorem  esse  Beati  Petri  habentcm  Supremam  A11- 
ctoritatem  in  Ecclesia  Dei  : Itera  Papam  omnibus  Chrisria- 
nis  posse  concedere  Indulgeritias  ; singulos  porro  Episcopos 
suis  subditis  sccundum  limitationem  Sacrorum  Canonum  . Quo 
piane  refutatur  istius  error,  dum  perperam  disserens  de  In- 
dù igentiis  scribere  ausus  est , quemlibet  Episcopum  , pari  mo- 
do atque  Papam,  posse  Indufgentias  concedere.  Quae  Pa- 
trum  , Synodorumve  Documenta  , quisquis  aequo  , pacato* 
que  animo  paullo  attentius  inrrospexerit,  sentiet  profecto, 
longe  praestantiorem  auctoritatem  compretaendere  , quam 
quae  aut  meri  clirectorii , ut  vocant , finibus,  aut  hortandi, 
monendi , supplendi  munere  continetur  . 

Quin  et  ipsi  Basileenses  in  Synodali  responso  ad  Ta-jes,.  v. 
rentinum  Episcopum  palam  declarant  fateri  se,  et  credere, 
Romanum  Pontificati  Caput  esse,  et  Primatem  Ecclesiae , 
Vicarium  Christi , et  a Cbristo,  non  ab  bominibus , vel  Sy- 
nodis  aliis  praelarum , et  Pastorem  Christianorum  , cui  da- 
tae  sunt  a Domino  Claves,  et  uni  dictum  Tu  es  Petrus  , 
et  8olum  in  plenitudinem  potestatis  vocatum  esse,  alios  in 
partem  soll.citudinis . Quo  megis  pudere  ipsum  deberet  im- 
potentis  audaciae,  qua  eam  potestatis  plenitudinem  infirmare 
aggreditur  , quam  Basileenses  inter  Docrrinae  capita  refe- 
Torn.  XII.  B 
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rum  adeo  nota  er  pervulgata , ut  nec  opus  foret  ea  percen- 
sere.  Et  sane  quod  supra  dictum  ab  Augustino  retulimus, 
in  Romana  Sede  semperviguisse  Apostolicae  Cathedrae  Prin- 
cipatum  , huncque  Apostolatus  Principatum  cuilibet  Episco- 
patui  praeferendum , cum  aliis  muitis . tum  et  liac  insigni 
nota  cernitur,  quod  Petri  Successor , hoc  ipso  quod  in  Pe- 
tri  locum  succedit , assignatum  sibi  habeat  jure  Divino  Chri- 
sti  Gregem  universum , ut  simul  cum  Episcopato  porcstatem 
accipiat  universalis  regiminis  : Caeteris  porro  Episcopis  suarn 
cuique  peculiarem  Gregis  portionem  non  Divino  , sed  Ec- 
clesiastico iure,  non  Ghristi  ore,  sed  hierarchica  OTdinatione 
assignari  opussit,  ut  ordinariam  regiminis  potestatem  espli- 
care in  eam  valeat . Gujus  assignatiouis  summam  auctorira- 
tem  quisquis  Romano  Pontifici  abjudicare  voler  , eum  neces- 
se  est  in  legitimam  tot  in  orbe  toro  Epi.'coporum  successio- 
nem  invadere,  qui  Ecclesias  Apostolica  Auctoritate  de  inte- 
gro fundatas,  aut  ab  aliis  divulsas,  aut  invicem  unitas  re- 
gunt,  ad  easque  regendas  a Romano  Pontifice  missionem 
acceperunt  ; ut  proinde  sine  ingenti  Ecclesiae  perturbatione  , 
ipsiusque  Episcopalis  Regiminis  discrimine  tentari  nequeat 
magnani  hoc,  et  mirabile  potentiae  consortium  , Divina  di- 
gnarione  Petri  Cathedrae  tributimi  , ut  quemadmodum  a 
A Leone  Magno  dictnm  est,  omnes  proprie  regat  Petrus, 
As-quos  principalirer  regit  etChristus;  ersi  quid  Christus  com- 
mune  cum  Petto  caeteris  voluit  esse  Principibus , nunquam 
siisi  per  ipsum  dedit  quìdquid  aliis  non  negavit . 

Laudat  Gallicanos  Praesnles , Gallicanos  Doctores:  Fru- 
stra onmino  . Quos  etenim  ex  his  cogitat  ilie  sibi  suffraga- 
tores  adsciscereV  Vetustiores  ne,  an  aut  qui  medio  aero, 
aut  recentiore  memoria  , in  ea  inclita  Ecclesia  pietatis , do- 
ctrinaeve  laude  floruere  *?  At  inter  veteres  illos  , ut  paucos 
ex  muitis  proferamus,  audire  illuni  non  pigeat  Caesarium 
Arelatensem  , Avitnm  Viennensem  , quorum  ille  supplici 
Libello  Symmachum  Papam  alloquitur  : „ Sicut  a Persona 
„ Beati  Petti  Episcopatus  initium , ita  necesse  est , ut  di- 
„ sciplinis  competentibus  Sanctitas  Vestra  sìngulis  Ecclesiis  , 
,,  quid  observare  debeant,  evidenter  ostendat  . „ Avitus  ve* 
„ ro  ad  Hormisdam  „ Quaesumus , ut  quid  Filiis  vestris , 
„ Fratribus  meis  , idest  Gallicanis,  ai  consulant,  responde- 
„ re  debeam , instruatis;  quia  jam  securus  non  dicam  de 
i,  Viennensis,  sed  de  totius  Galliae  devotione  pollicear  , omnes 
„ Vestram  super  scatu  Fidei  captare  senteutiam.  „ Aurelia- 
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nenses  Patres , qui  canonicam  formarci  in  Metropolrano- 
rum  electione  servandam  ex  Apostolicae  Sedis  Decretis  re- 
petunt . 

Audiat  ex  medio  aevo  Hincmarum  Remensem  , qui , Epùt.ad  Ni- 
cum  testatur , se  erga  Sederci  Apostolicam  omnium  Eccle-  Lab^Toiru 
siarum  Matrem , ac  Magistram  , ejusque  Rectores  fidelem  io.Edit.  Ven. 
seniper  , arque  subjectuin  in  omnibus  extitisse  , hoc  ipso 
quod  videri  voluit,  quid  Apostolicae  Sedi  debeatur , ac  de- 
beri sentiac,  manifeste  declarat:  Tum  et  Ivonern  Carnoten- 
setn  graviter  eorum  audaciam  coarguentem  , qui  contra  Se-  en 
«lem  Apostolicam  caput  erigunt , cujus  juiliciis  , et  consti • 
tutionibus  obviare , pinne  est  baereticae  pravi tatis  notarn 
inciirrere  : ad  quam  principaliter  , et  generalissime  per - 
tineot  tara  Metropolitanorum , quam  cneterorttm  Episco - 
porum  consecrationem  confirmare , vel  infirmare , con- 
stitutiones  et  juclicia  ret ruotare , suas  vero  inconcussas 
fleti  nere,  et  nullius  inferiori  s j tuli  ciò  retractawlus , vel 
corrigenclas  concedere.  Quod  idem  Gelasii  quoque  aucto- 
titate  comprobat  . 

Quod  si  ab  illa  verustate  ad  propiora  tempora  progre-  Ann.  i Si  7. 
dimur,  latere  illura  non  debuere  gtavissimae  Gensurae  adves- 
sus  famosum  Spalatensem  Apostatarci  ab  insigni  Theologica 
Facultate  Parisiensi  latae,  in  quibus  ptaeformatam  libelli  sui 
damnationem  perspicere  facile  potuisset . Hiscilicet  fuete  Spa- 
latensis  errotes,  quibus  illa  baereticae,  ac  schismaticae  pra- 
vitatis  notam  inurendam  non  dubitavit:  „ Disparitatem  po- 
,,  testatis  inter  Apostolos  esse  humanum  inventum,  in  Sa- 
j,  cris  Evangeliis  , et  Divinis  Novi  Testamenti  Scripturis  mi- 
„ nime  subsistens  : „ (quam  baereticam  et  schismaticam  de- 
clarat de  Jurisdictione  Apostolica  Ordinaria,  quae  in  solo  Di- 
vo Petro  subsistebat , intellectam.  ) „ In  Ecclesia  non  da- 
,,  ri  unum  Caput  Supremum,  ec  Monarcham  praeter  Ghri* 

,j  stum  „ Episcopos  omnes  simul  , et  in  solidum  eamdem  re- 
v gere  Ecclesiam  singulos  cum  piena  potestate  „ Romanam  Ec- 
i,  clesiam  praecipuam  fuisse,  et  esse  nobilitate,  existimatio- 
„ ne,  nomine,  et  Dignitatis  auctoritate,  non  regimitiis,  et 
,,  jurisdictionis  Principato  „ ( qua  rc  dicit  haereticam  et  schi- 
smaticam , quatenus aperte  insinuat,  Romanam  Ecclesiam  ju- 
te  Divino  auctoritatem  in  alias  Ecclesias  non  habere),.  Unum- 
„ quemque  Episcopum  jure  Divino  esse  universalem  „ Mo- 
„ narchiae  foxmam  non  fuisse  immediate  in  Ecclesia  aChristo 
» institutam  „ Falsum  esse , unionem  Ecclesias  Catholicae  in 
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„ unitate  RectOTÌs  Vlsibilis  consistere.  „ Cumque  Spalatensis 
subjunxisset , Parisiensium  doctrinam  , enucleate  intellectam, 
nihilasua  discrepare,  impattarti  sibi  calumniam  continuo  illi 
refutarunt  velut  inerctm  cor.tra  Facultatem  Parisiensem 
imposturata  . 

Praeclarum  etiam  , arque  ut  allatae  Parisiensium  Docto- 
rum  sententiae , sic  et  constanti  Majorum  suorum  traditioni 
piane  consentanenm  de  Romani  Pontifici  Primatu  testimo- 
nium  edidere  Gallicani  Praesules  in  Comitiis  Anno  1681.  „Ca- 
5,  put  est,  inquiunt , Ecclesiae,  centrimi  unitatis  : Obtiuet 
,,  ille  in  nos  Primatum  auctoritatis , et  jurisdictionis  sibi  a 
„ Christo  Jesu  in  persona  S.Petri  collatum  : Qui  ab  hac  vcii- 
,,  tate  dissentirei,  Schismaticus , imma  et  haereticus  esser . 

Quin  et  Libelli  Auctori  non  prorsus  ignota  fuere  perita 
ex  omni  Antiquitatis  memoria  de  Romano  Primatu  luculentis- 
sima  documenta,  quo  magis  prodit  sese  pertinax  illius  adver- 
sus  Romanam  Sedem  contentio , qui  cum  splendida  illa  Pa- 
trum  testimonia  obscurare  , ac  delere  non  posset , ea  veritus 
non  sit  per  summam  impudenrinm  velut  allegorias  male  intelle- 
ctas  traducere  , indeque  factum  ex  parte  esse  , ut  longa  Suecu- 
lorum  serie  creditus  sit  Papais  esse,  qui  non  est  ; quasi  Sancti- 
ssimi  Patres,  quos  Ecclesiae  suae  Deus  dedit  Pastoreset  Docto- 
les,  in  re  gravissimi  momenti,  quae  ad  Ecclesiae  constitutio- 
nem  pertinet , communi  sensu  aut  erraverint  ipsi , aut  errandi 
causam  Fidelibus  objecerinr,  ac  non  potius  nefarii  erroris  colivi- 
ctus  teneatur , qui  de  Romano  Pontifice  aliter  credendum  sta- 
tuat , quam  totSaecuIorum  continuata  successione  creditum  sit. 

Atque  haec  quidem  Praedecessorum  Nostrorum  paribus 
m causis  exempla  secuti  paullo  latius,  ut  muneris  Nostri  ratio 
postular,  exponenda  duximus,  non  Nostra,  sed  animaruni 
lucra  quaerentes  » solliciti  servare  unitatem  in  vinculo  pacis  ; 
in  id  intenti , ut,  patefactis  eorum  fraudibus,  qui  Patrum  no- 
mine ad  pervertendas  Patrum  sententias  abutuntur  , omnes  in- 
telligant , nil  Patribus  ipsis  anriquius  fuisse  , quam  ut  unitas 
ab  omnibus  in  ea  Cathedra  servaretur , quae  una  est  caetera- 
rum  omnium  a Christo  consrituta  Mater  et  Magistra  . 

Unum  certe  Ovile  Cbristi  Ecclesia  est,  cujus  unus  Su* 
preinus  Pastor , Christus  ipse  regnans  inCoelis,  unum  quo- 
que sui  Vicarium  Supremum  in  terris  Visibilem  Pastorem  reli- 
quie, in  cujus  voce,  Cbristi  vocem  oves  audireut , ne  sedu- 
ctae  alienorum  vocibus  in  venenata  quaeque , ac  mortifera  pa* 
scua  dilabereutur . Quo  igitur  cautius  Fideles  curae  Nostrae 
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concreditt  profana , et  vaniloqui  devitenr  ^ quae  prnficiuncad  s-  Petnn 
impietatem , constantesque  maneanc  huic  unitaiis  Outhcdrae  ^Ilry^>1,^Pj* 
de  vinai,  in  qua  Petrus  adhuc  velut  in  propria  Sede  vivit,  et  chem. 
praesidet , ac  praestar  quaerentibus  Fidai  veritaiem,  nere  in 
hanc  fr'audem  induci  se  patiantur  , ut  putent  ambinone  extor- 
tum  , aut  ignorantia,  vei  adulaiione  delatum  , aut  pravis  arti- 
bus  quaesicum  , quod  Christi  est  ordinatione  constitutum  : ^ 

Nos  rneinoratum  Opusculume  Germanico  idiomate  in  latinum 
translatum  , compluriuin  in  Sacra  Theologia  Magistrorum  exa- 
mini  suhjici  mandavimus  , quorum  habitis  consultationibus  , 
auditisque  suffragiis  Venerabilium  FratrumNostrorum  S.R.E. 
Cardinalium  in  tota  llepublica  Christiana  adversus  haereticam 
pravitatem  Generalium  Inquisitorum  coram  Robis  adstantium, 
motuproprio,  et  ex  certa  scientia  , deque  Aposrolicae  pote- 
statis  plenitudine,  antedictum  libellum  , cujus  tirulus  latine: 

„ Quid  est  Papa?  „ cum  dispensatione  Caesareae  Regalia  cen- 
aurarurn  commissionis  ob  appositiouem  uotninis  , Vieuuae 
apud  Josephum  Edlen  de  Kurzbeck  1782.  Graece  vero  T / f<?i» 
è IlaVaj , tamquam  continentem  propositiones  respective  tal- 
sas,  scandalosa»  , temetarias  , injuriosas,  ad  Schisma  indu- 
centes  , schismaticas  , erroneas  , inducentes  in  haeresim  , 
haereticas  , et  alias  ab  Ecclesia  damnatas  reprobamus  , damna- 
mus,  ac  prò  reprobato,  ac  damnato  in  perpetuuni  haberi 
volumus  , atque  decemimus  . 

Praecipimus  insuper,  ne  quisquam  ex  Christifìdelibua 
cujuscumque  gradus  , et  dignitatis  , quamvis  specialissima  no- 
ta dignis  , libellum  praedictum  jam  typis  editarti , si  ve  ma- 
lia conscriptum,  vel  in  suo  originali,  vel  in  qu  acunque  alia 
versione  Iegere , retinere,  vel  denuo  imprimere,  seu  impri- 
mi facere  audeat , aur  praesumat  sub  poena  suspensionis  a 
divinis  quantum  ad  Personas  Ecclesiastica»,  quantum  vero 
ad  Personas  Saeculares  sub  poena  excojnnunicationis  majo- 
ris  ipso  facto  absque  alia  declaratione  incurrendis , quarutn 
absolutionem  , et  respective  relaxationem  Nobis  , et  Succes- 
aoribus  Kostris  Romania  Pontificibus  reservamus,  excepto 
dumtaxat,  quoad  Excommunicationem  praedictam  , articulo 
mortis  , quo  nimirum  quilibet  Confessarius  ab  hujusmodi 
Censura,  ut  praefertur , iucursa  absolvere  poterit. 

Alandamus  quoque  Bibliopoli , ac  Typoghraphis  , cae- 
terisque  omnibus , et  singulis  cujuscumque  gradus . condì- 
(ionia,  et  dignitatis,  Personis Ecclesiaaticis  , et  Saecularibus, 
ctiarnsi  speciali,  et  individua  mentione  indigeant,  ut  quate- 
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nus  praedictns  Libellas  ve!  in  suo  originario  , in  qooeum- 
que  Idiomate  impressila,  vel  edam  manuscriptus  , ad  eorum 
mauus  devenerit , statim  deferre  illum  teneaatur  Ordinariis 
locorum  sub  eisdem  suspensionis  a Divinis  comminati*  poe- 
nis,  ac  respective  Excommunicationis  . 

Ut  auteni  eaedem  praesentes  Litterae  ad  omnium  noti- 
tiam  facilius  perducantur , nec  quisquam  illarum  ignorantiam 
practexere  possit , volumus , et  mandamus  , iilas  ad  valvas 
Basilieae  Principia  Apostolorum,  et  Cancellarne  Apostolicae  , 
necnon  Curiae  Generali»  in  Monte  Citatorio , et  in  acie 
Campi  Florae  de  Urbe  per  aliquem  ex  Cursoribus  Nostris  » 
ut  moris  est,  publicari,  illarum  Exempla  ibi  aflìxa  relinqui . 
Sic  vero  publicatas  perinde  alficere  omnes  et  singulos,  quos 
concernunt , ac  si  uuicuique  illorum  personaliter  notificatae  , 
et  intimatae  fuissent . Ipsarum  autem  Litterarum  praesen- 
tium  trausumptis , seu  exemplis  etiam  impressis,  mauu  ali— 
cujus  Notarii  publici  subscriptis , et  sigillo  Personae  in  Ec- 
clesiastica Dignitate  constitutae  munitis  , eamdem  fidem  tam 
in  Judicio , quam  extra  illud  ubique  locorum  haberi , quae 
iisdem  praesentibus  haberetur , si  forent  exhibitae  et  osten- 
sae . Datum  Homae  apud  Sanctum  Petrum  sub  Anuulo  Pi- 
scatoria die  28.  Novembris  1786.  Pontificarne  Nostri  anno 
duodecimo . 

B.  MaTiscottus  Pro-Secretarius. 

Armo  a Nativitate  D.  N.  IESU  CHRISTI  Millesimo  se- 
ptingentesirno  octuagesimo  serto  , indictione  quarta , 
die  vero  prima  Decembris  , Pontificatus  autem  San- 
et  issimi  iu  Christo  Patris  et  D.N.  D.  PII  Divina  Pro- 
valentia  PAPAE  SEXTI  Anno  Duodecimo  , supradi- 
ctae  Litterae  Apostolicae  affixae , et  publicatae  fue- 
runt  ad  valvas  Basilieae  P r itici  pi  s Apostolorum  , Cari- 
cellariae  Apostolicae , Curiae  Generalis  in  Monte  Ci- 
tatorio , et  in  Acie  Campi  Florae,  ac  in  aliis  loci s so- 
litis , et  consueris  Urbis  per  me  Petrum  de  Ligne  Apo- 
stolicum  Cursorem  . 

Nicolaus  Marini  Magister  Cursor. 

ROMAE  MDCCLXXXVI. 

Ex  Typographia  Reverendae  Camerae  Apostolicae. 
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DIVIDEREMO  LA  NOSTRA  CONFUTAZIONE 
IN  TRE  PARTI . 

Nella  prima  esporremo  alquante  Osservazioni  preliminari  sull’ 
Articoli  degli  Annali  detti  di  Firenze  , in  cui  si  enunzia 
il  Piano  dell’  Esame  del  Breve  , riprodotto  sotto  il  titolo  : 
La  Voce  della  Verità  etc. 

Nella  seconda  verremo  esponendo  la  continuazione  delle  Os- 
servazioni sul  rimanente  degli  Articoli  sparsi  negli  Anna- 
li , e raccolti  nel  suddetto  Libello . 

La  terza  comprenderà  le  Osservazioni  sopra  l’altro  Libel!» 
analogo  al  primo  , intitolato  : = Riflessioni  sopra  il  Bre- 
ve del  Sommo  Pontefice  PIO  SESTO , in  cui  si  con- 
danna il  libro  di  Eybel : =s  Cbe  cosa  è il  Papa? 

PARTE  PRIMA 

INTllODUZIONE 

Comparve  già  dall'an.  1787.  in  certi  Annali  detti  Eccle- 
siastici un  foglio,  che  sotto  il  numero  30.  art.  1.  non  so- 
lo annunziava  un'Esame  da  farsi  del  Breve,  che  condanna 
il  libro  : Cosa  è il  Papa , ma  di  già  esponeva  i sommi  Ca- 
pi , che  al  troppo  arguto  Correttore  parvero  degni  della  sua 
censura,  e dippiù  ancora  i principali  argomenti , e motivi, 
per  i quali  si  lusingava  con  maravigliosa  confidenza  giusti- 
ficarne appieno  la  ragionevolezza,  e la  necessità  . Non  aspet- 
tò un’ossequioso  Veneratore  del  Decreto  Pontificio , qual 
dehbe  essere  ogni  Figlio  della  Chiesa , la  diffusa  continua- 
zione di  quella  male  augurata  impresa  per  cominciare  a sten- 
dere alquante  Osservazioni , che  pel  solo  merito  della  fedel- 
tà , ed  esattezza  nelle  citazioni  poteano  sembrare  più  che 
sufficienti  a porre  in  chiara  luce  le  insidiose  imposture , le 
stravolte  interpretazioni , gl’  inconcludenti  raziocini  dell’oltrag- 
gioso Aggressore  CO  - Fin  che  per  altro  si  .'tette  l’odiosa 

(t)  Non  poca  violenza  si  è fatta  il  Difensore  per  lasciarsi 
cadere  dalla  penna  siffatte  espressioni  , non  solite  usarsi  da  lui , 
neppure  verso  persone  incognite,  come  ad  esso  il  sono  del  tut- 
to le  Persone  degli  Avversar) . 51  è provato  a volerne  ammollire 
la  durezza:  ma  nè  la  verità  il  contentiva  ; né  la  fedeltà  richie- 


i6  CONFUT.  DI  DUE  LIBELLI  CONTRO 
critica  racchiusa  nel  cupo  giro  degli  Annali  , fra  tante  altre 
condegne  merci  , parve  , che  si  potesse  senza  rischio  lasciar- 
le correre  la  sorte,  che  oltre  l’intrinseco  suo  valore,  le 
presagiva  il  concetto , che  hanno  i Saggj  formaro  di  quella 
sì  moderata,  imparziale  compilazione.  Ond’è  , che  l'Autore 
delle  Osservazioni  stimò  ritenerle  presso  di  se  ad  ogni  uo- 
}!h  , che  poresse  avvenire,  contento  di  comunicarle  con  po- 
chi Amici.  Ora  però  che  quelle  infauste  carte,  che  sparse, 
e come  spezzate  in  piò,  e piò  articoli  oscuramente  si  gia- 
cevano nella  confusa  massa  di  que’  fogli  periodici,  raccolte 
insieme  con  poche  variazioni , quante  per  decoro  dell"  Ope- 
Ta  bastanti  fossero  ad  occultarne  l'origine , si  riproducono  a 
nuova  luce  sotto  ("abbagliante  titolo  di  Voce  di  Verità,  è 
parure  pregio  dell’opera  il  contrapporre  un  qualche  riparo 
olla  illusione,  cui  per  effetto  di  soverchia  leggerezza  , e cre- 
dulità soggiaciono  non  di  rado  leggitori  più  curiosi  di  no- 
\ità,  che  cauti,  ed  intelligenti  per  indagarne  la  sodezza,  o 
vanità  . Per  cooperare  dal  canta  suo  a si  salutevole  consi- 
glio si  è indotto  l'Autore  a pubblicare  il  suo  scritto,  ed  il 
fa  con  fiducia  tanto  maggiore  , quanto  che  ad  altri  conce- 
dendo ogni  superiore  pregio  d'ingegno,  di  dottrina,  e di 
eloquenza,  d’altro  non  gli  è abbisognato  ad  una  piena  con- 
futazione fuor  di  quello,  che  solo  si  attribuisce,  come  si  è 
detto,  della  esattezza,  e fedeltà  (i)  • Questa  lode  non 


sta  «Tall’assunto  impegno  di  una  giusta  difesa  : nè  l'odiosa  diffi- 
denza, che  tentano  costoro  d'inspirare  alle  Podestà  del  Secolo 
contro  l'autorità  del  Sacerdozio  , che  ne  è uno  de'pin  fermi  so  - 
itegni  ; uè  in  fine  la  stessa  itidegnazinne  , che  un  pubblico  scan- 
doloso  vilipendio  tifila  sacra  autorità  del  Pontificato  non  può  a 
meno  di  eccitare  in  animo  religioso  , e che  non  dee  dissimular- 
si da  chi  nodrisca  in  cuore,  né  arrossisca  di  palesare  innanzi  agli 
uomini  que'sentimenti  di  rispetto,  che  la  Chiesa  ammaestrata  da 
SS.  PP.si  è sempre  gloriata  , e si  gloria  di  professare  alla  Catte- 
dra di  Pietro  . Non  però  si  troveranno  qui  contraccambiati  gli 
epiteti , co’  quali  si  «foga  lo  zelo  del  Censore  contro  i rispetta- 
bili difensori  delle  prerogative  del  Primato  , che  ha  preso  di  mi- 
ra nella  sua  censura  , notandoli  con  troppo  strano  abuso  del  sa- 
cro Testo , quali  Sepolcri  imbiancati  al  ili  fuori , e pieni  di  pu- 
tredine al  di  dentro,  farisei,  Ippocriti , ragga  di  vipere,  repro- 
ba generazione , con  altri  aggiunti  , tutti  di  sua  pretta  inven- 
zione , che  ben  ci  guarderemo  di  ritorcere  contro  di  esso. 

(t)  Se  talvolta  occorrerà  di  dovere  adoperare  la  facoltà  e 
l'arte  del  raziocinio  , si  vedrà  chiaro,  come  l’uso  che  se  ne  fa. 
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possono  arrogarsi  gli  Awersarj , e mancando  quesra  , tor- 
nerà sempre  a loro  confusione  qualunque  altro  vanto , dì 
cui  vogliano  pregiarsi.  Ed  in  vero  chi  è l’uomo  di  senno, 
• cui  non  debba  da  principio  destare  grave  sospetto  d’ ingan- 
no la  stessa  orgogliosa  enfasi  del  titolo , con  cui  si  annun- 
zia la  censura  del  Breve,  Voce  di  Verità  ? E chi  è costui 
che  vien  prodursi  al  Pubblico  qual  organo  di  Verità  ? Trop- 
po ben  sa  1’  impostura  , che  non  le  riuscirebbe  di  accredi- 
tarsi, se  non  s’ingegnasse  di  prestare  alla  menzogna  una 
menzognera  sembianza  di  verità.  Trito  artifizio , tutto  simi- 
le a quello  del  Lupo  , che  per  depredare  il  gregge  sj  am- 
manta della  pelle  dell'Agnello  . Voce  santa  di  Verità  , Voi 
pure  affidata  foste  da  Cristo  al  pubblico  Ministero  dell'  in- 
segnamento , ed  osa  un  privato  senza  nome  contraffare  con 
profano  tuono  i Vostri  Augusti  accenti , per  illudere  alla 
semplicità  degl’ innocenti  Agnelli,  e deviarli  da  pascoli,  a 
quali  chiamati  sono  dalla  voce  de’  Supremi  loro  legittimi  Pa- 
stori ! Misero  chi  si  lasciasse  sorprendere  da  quelle  voci  , 
che  dal  di  fuori  tentano  penetrare  nell*  Ovile  ! Varrà  forse 
per  iscusa  V.  mentito  annunzio  di  una  pretesa  muta  voce 
di  verità , fatto  da  Predicante  incognito  , contro  la  ncta  vi- 
va voce  di  quello , cui  fu  da  Cristo  ingiunto  l’autorevole 
Sacro  Ministero  di  confermare  i suoi  Fratelli?  Questa  voce 
riconobbero  i Padri  Calcedonensi  neU'esclamare  che  fecero 
C Ac 1. 1.  ) Petrus  per  Leonem  locar us est . Sentènza,  che 
in  vano  si  lusingano  gli  Avversati  di  potere  oscurare  con 
quelle  strane  interpretazioni,  che,  come  vedremo  in  appres- 
so , li  dimostrano  non  già  sinceri , e sagaci  interpreti , ma 
inetti , ed  insidiosi  cavillatori  . Ha  forse  poturo  il  corso  de’ 
Secoli  prevalere  contro  l’ immutabilità  delle  promesse  di  un 
Dio,  innanzi  a cni  mille  anni  sono  , tanquam  dies  hester- 
na  qtiae  pr atteri it  ? ( Salm.  89.  V.4.  ) Più  sicura  guida 
fìa  pertanto  a chi  non  vuole  errare  l’aureo  detto  del  Dotto- 
re S.  Pier  Crisologo  ( F.pist.  ad  Eutych.  1.  part.  Conci!.  Chal- 
ced. n.  15.  3,'  In  omnibus  autem  hortamur  te,  Frater  ho- 

ad  attro  non  è diretto  che  ad  isvolgere  qualche  Sofisma  o para- 
logismo dell’Avversario  ; senza  che  perciò  si  prenda  giammai 
l’A.  la  licenza  di  produrre  no  sentimenro  , che  possa  dirsi  suo, 
e non  sia  anzi  la  schietta  espressione  delle  massime  promulgate  , 
da  qne'sacri  . venerandi  Maestri,  e Dottori-,  le  sentenze  ed  au- 
torità de'quali  si  pregia  egli  unicamente  di  seguire  , e di  «spor- 
te , quali  sono  , neila  nativa  loro  semplicità. 

Torri.  XI/.  G 
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norabilis  , uc  bis,  quae  a Beatissimo  Papa  Romanae  Ci- 
»'  vitatis  scripta  sunr , obedienter  attendas  ; quoniam  Bea- 
„ tus  l'etrus , qui  in  propria  Sede  et  vivit , et  praes.det  , 
„ praestat  quaerentibus  fidei  veritatem . Nos  enim  prò  stu- 
,,  dio  pacis , et  fidei,  extra  conseusum  Romanae  Givi . aris 
,,  Episcopi , causas  fidei  audire  non  possumus  . ,,  Questa  in- 
defetubilità  propria  della  Sede  Romana  in  virtù  del  privile- 
gio accordato  a S.  Pietro,  viene  altresì  espressamente  rico- 
nosciuta} e confessata  dalfAutore  della  Difesa  della  De  det- 
razione , detta  del  'Clero  Gallicano  P.  {.1.  io.  c.  7.  , ove  par- 
lando della  Cattedra  Romana  in  particolare  , si  esprime  in 
quesri  termini  , degni  di  Bossuet  s „ Quae  proinde  Cathe- 
,,  dra , si  concidere  posset,  fieretque  jam  Cathedra,  non 
,,  veritatis,  sed  erroris,  et  pestilentiae  ; Ecclesia  ipsa  Caiho- 
,,  lica  non  haberet  Societaria  vinculum  : jamque  schismarica, 
,,  ac  dissipata  esset , quod  non  est  possibile  . ,,  Parole  o 
non  mai  lette,  0 affatto  dimenticate  dal  Censore,  come  ve- 
dremo in  appresso  . 
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OSSERVAZIONI  PRELIMINARI 

SULL’  ARTICOLO  DEGLI  ANNALI 
IN  CUI  SI  ENUNZIA 
IL  PIANO  DELL’  ESAME  EC.  . 


LoDE  non  mediocre,  e maggiore  al  certo  di  quello,  che 
siasi  creduto , lia  data  l’Annalista  al  Breve  del  Papa , con 
accagionarlo  di  ritardare  il  corso  di  non  so  qual  pretesa  Ri- 
forma , che  sembra  stargli  fortemente  a cuore  , ben  poten- 
dosi capire  di  qual  tempra , ed  a qual  fine  dovesse  questa 
riuscire,  per  incontrare  il  genio,  e meritarsi  l’approvazione 
di  sì  assennato  Censore  . Non  fia  pertanto  maraviglia , che 
a guisa  di  Uomo,  che  si  sente  ferito,  porti  egli  nel  conto  , 
che  ne  rende  in  questo  suo  preambolo,  quel  misto  di  con- 
fusione , e di  fallacia , che  il  risentimento  suole  produrre  in 
alterata  fantasia.  Derise  graziosamente  Montesquieu  il  sin- 
goiar genio  di  un  famoso  letterato  , che  leggendo  i libri , li 
trasformava  a modo  suo  , per  indi  criticarli  , com’erano  stati 
da  esso  lui  trasformati . Sembra , che  emulo  di  un  consimi- 
le vanto  siasi  appigliato  il  criticante  Annalista  all’artifizioso 
compenso  di  rivolgere  in  odio  del  Decreto  Pontificio  ( qua- 
sicchè  l'oggetto  fossero  di  esso  ) certe  proposizioni  , ed 
espressioni,  che  pure  o non  sono  nel  Breve,  o non  cado- 
no sotto  la  disposizione  di  quello , ma  che,  riguardando  que- 
stioni agitate  tuttora  fra' Cattolici,  ha  stimato,  che  potesse- 
ro gli  animi  sollevare  di  que’molti , che  non  si  prendessero 
il  prnsiere  di  farne  l’opportuno  riscontro.  Tale  è il  detro , 
che  il  Papa  sia  il  solo  Vicario  di  Cristo  , quasicchè  solo 
Vicario  , lo  stesso  fosse  che  solo  Supremo  Vicario  , C non 
primo  soltanto  ) cui  gli  altri  tutti  debbano  essere  subordi- 
nati : Che  il  solo  Romano  Pontefice  ha  il  diritto  di  assegna- 
re porzioni  di  gregge , come  se  ciò  fosse  anche  lo  stesso 
che  dire  averne  esso  somma  l’autorità;  o come  se  un  di- 
ritto che  in  sommo  grado  compete  al  Romano  Pontefice  , 
non  potesse  subordinatamente  parteciparsi  da  altri . Tala 
questa  generale  proposizione  , che  la-  podestà  delle  Chiavi 
nou  sia  stata  da  Cristo  immediatamente  conferita  agli  Apo- 
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stoli , ed  altre  consimili  , che  menzionate  non  sono  fra  gS 
articoli  , che  il  presente  Breve  rileva  , e condanna  in  Ey- 
bel,  quali  sommariamente  conglobati  si  "leggono  stesiaihia- 
re  note  sotto  il  §.  Ari  fanatica  (Vicenda  , dopo  le  parole  e 
Quo  magis  declorando  est  . Che  se  dalle  tesrimonianze 
de"  Concilj , e do’  Padri  , ehe  si  oppongono  a quella  piena  di 
errori,  sorgono  ulteriori  conseguenze  favorevoli  a qui  Ile  ra- 
li  prerogative,  che  pii  dispiacciono  all'Annalista , ^rivolga 
egli  l’aspre  sue  doglianze  contro  quelle  venerande  autorità  , 
e non  contro  un  Decreto  , che  nel  proscrivere  un’empio  li- 
bro enunzia  le  dottrine,  sulle  quali  cade  sotro  varie  censu- 
re la  condanna;  sendo  nota  la  massima,  che  le  definizioni, 
o censure  dogmatiche,  non  debbano  stendersi  oltre  i con- 
fini , che  nella  disposizione  di  quelle  vengono  compresi  . 

Men  male  dell'Annalista  pare  essersi  apposto  un  di  lui 
Antesignano , estensore  di  foglio  periodico,  che  in  articolo 
sotto  la  data  di  Roma  riferì  non  essersi  dalle  persone  di 
senno  approvato  il  tenore  del  Breve  per  questa  cagione, 
che  la  sostanza  di  esso  si  é di  sostenere  la  Primazia  Giuri- 
sdizionale del  Papa  sopra  i Vescovi  . Sebbene  strana  cosa 
debba  parere  , che  da  persone  di  senno  sia  stata  disappro- 
vata in  Roma  una  Primazia  di  autorità  , che  da  rutta  la  Cat- 
tolicità vien  riconosciuta  qual  Dogma  Cattolico  , ed  annove- 
rata fra  li  Diritti  essenziali  del  Primato,  come  ne  fa  espres- 
sa fede  lo  stesso  Clero  di  Francia  nell' Assemblea  dell'An- 
no 1 63 r.  con  queste  precise  parole  riferite  pure  nel  Breve  : 
,,  Obtinet  ille  in  Nos  Primatum  Aucroritans  , et  Jorisdictio- 
„ nis  sibi  a CHI11STO  JESU  in  persona  Sancti  Petri  colla- 
„ rum  : Qui  ab  hac  veritate  dissentire:,  Schisma'icus , im- 
„ mo  et  Haereticus  esser . ,,  Sentenza  confermata  nell"  As- 
semblea del  1723.  ,v*Neccsse  est  secnndum  Catholicam  fi- 
„ dem  recognoscere  in  Sommo  Pontifice  Primatum  honoris 
,j  simu!  et  jurisdictionis , uti  agnitus  fuic  primis  quoque 
,,  Ecclesiae  temporibus.  ,,  (O 


(O  Questa  solenne  professione  , si  autenticamente  fatta  dal 
Clero  Gallicano  , di  riconoscere  nel  Papa  un  vero  Primato  non  so- 
lo di  onore,  ma  di  giurisdizione . come  articolo  appartenente  al 
Dogma,  e non  alla  Disciplina,  viene  altresì  luminosamente  con- 
fermata dal  grande  Bossuet  contro  l’erronee  temerarie  novità  del 
Dupin  , nelle  osservazioni  , ch'ei  fa  sulla  Bibliot.  di  esso  , Tom.  ijt 
Edizione  di  Liegi  art.  Sul  Papa  ed  i Vescovi:  ,,  Nel  compendio 
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Diretto  è appunto  il  Breve  a preservare  questi  Diritti 
contro  gii  errori  di  Eybel , il  quale  non  si  è trattenuta  a 


»,  della  disciplina,  il  nostro  Autore  altra  cosa  non  attribuisce 
„ al  Papa  , se  non  se  che  la  Chiesa  Romana  , fondata  dagli  Apo- 
»,  stoli  S.  Pietro  e S.  P io  o , sia  considerata  come  la  prima  , ed  il 
„ suo  Vescovo  come  il  primo  tra  tutti  li  Vescovi  , senza  attri* 
„ bnire  al  Papa  alcuna  ginrisdÌ2Ìone  sopra  di  essi  , e senza  far 
»,  parola  della  divina  istituzione  del  suo  Primato;  che.  anzi  ri- 
„ pone  quest'articolo  nell'ordine  della  disciplina  , ch'ei  medesi- 
,,  mo  dice  essere  variabile  . Noli  tratta  meglio  i Vescovi  , e si 
„ contenta  di  dire,  che  il  Vescovo  è al  di  sopra  de’  Preti , aen- 
»,  za  dire  che  vi  sia  per  jus  divino  . Questi  grandi  Critici  po«o 
„ sono  favorevoli  alle  superiorità  Ecclesiastiche,  nè  molto  di  più 
,,  aff«  zionati  sono  a quelle  de’  Vescovi  , che  a quella  del  Papa  . ,» 
Si  vedono  in  fatti  gli  sforzi  , che  fanno  per  accomunare  a Pre« 
ti  le  prerogative  de' Vescovi , fin  nel  giudizio  della  dottrina. 

Rileva  il  Prelato  1'  insidioso  modo  tenuto  dal  Dupin  nel  to. 
gliere  i luminosi  contrassegni  dell'Autorità  del  Papa  , ne’  passi 
ove  ella  si  dimostra  , come  nelle  lettere  di  San  Cipriano  ec.  , ed 
altamenre  il  riinpro>era  sui  punto  della  uguaglianza,  ch’ei  ten- 
de a stabilire  tra  il  Papa  ed  i Vescovi  : „ Una  d-lle  più  belle  pre- 
„ rogative  della  Cattedra  di  San  Pietro  , segue  a dire  Bossnet , 
»,  si  è di  essere  la  Cattedra  di  San  Pietro  la  Cattedra  principa- 
»,  le  , ove  tutti  i fedeli  debbono  serbare  l'unità  , e come  la  chia- 
,,  ma  San  Cipriano,  la  sorgente  Mi  unità  Sacerdotale.  Egli  è 
»,  questo  uno  de'  Caratteri  della  Chiesa  Cattolica  divinamente  spie- 
,,  gato  da  S.  Ottato -,  névi  ha  chi  non  conosca  il  bel  passo,  ora 
„ ne  dimostra  la  perpetuità  nella  successione  dei  Papi . Ma  se 
,,  crediamo  al  Dupin  non  vi  ha  cosa  ivi  , ohe  più  faccia  pel  Pa- 
,,  pa  che  per  gli  altri  Vescovi  ec.  ..».  E' questo  il  genio  de'no« 
stri  moderni  critici  . ri  tacciare  come  rozzi,  e zotici  quelli , 
,,  che  nel  Papato  riconoscono  una  autorità  superiore  stabilita 
„ per  diritto  divino.  Il  riconoscerla  con  tutta  l'antichità,  egli 
»,  è ( Per  essi  ")  un  volere  adulare  Roma  e rendersela  favore- 
„ vole  , come  il  rimprovera  Dupin  al  suo  Censore  ec.  Era  que« 
«ti  uno  de’dotti  Monaci  della  celebre  Congregazione  Benedetti- 
na di  S.  Vanirei,  da' quali  erano  già  stati  confutati  gli  errori  del 
Dupin  . 

Si  prese  pure  Bossnet  il  pensiere  di  confutare  le  cavillazio- 
«i»  ed  imposture,  colle  quali  si  ostinù  il  Dupin  a volere  oscu- 
rare le  chiarissime  testimonianze,  che  a conferma  dell'autorità 
del  Primato  vengono  spezialmedte  somministrate  dalli  due  Con- 
ci!) Ecumenici  di  hfesn.  e di  Calcedoni».  Ne  daremo  q1  » un 
breve  lascio  tratto  dall’  Opera  intitolata  : Rtmarrjnet  sur  l Ristai - 
rr  d*t  Conciles  d‘  Bphiseet  de  Chatcedoine  de  !M.  Dupin  T"in  1,5. 
Ediz  dì  Liegi . Nel  Cap.  I-  rilevando  un  passo  alterato  nella  let- 
tera di  Giovanili  di  Antiochia  a Nes  torio  , egli  avverte  , come  la 
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promuovere  opinioni,  che  sebbene  meno  coerenti  alla  origi- 
naria costituzione  del  Primato,  non  tralasciano  di  avere  tute' 


procedura,  ostia  l’ordine  giudiziario  del  Concilio  d’Efeso  ,,  E’fon* 
,i  dato  sul  Decreto  di  Papa  Celestino,  ove  egli  dava  dieci  gior- 
,,  ni  a Nestorio  per  ritrattarsi,  in  difetto  di  che  il  deponeva, 
„ ed  a S.  Cirillo  commetteva  l’esecuzione  della  ina  sentenza.  Da 
„ tutti  gli  Atti  consta,  che  questa  Sentenza  fu  ricevuta  con  som- 

i,  missione  da  tutto  l’Oriente,  e medesimamente  da  partigiani 
,,  di  Nestorio  , Capo  de’quali  era  Giovanni  Patriarca  di  Aatio- 
,,  chia. 

Pii  espressamente  nella  seconda  Osservazione  rileva  il  Bos- 
suet  due  molto  importanti  circostanze  , omesse  dal  Dopili  ; 
,,  L’uria  , che  il  Papa  decideva  con  molta  assoluta  autorità  . seri, 
,,  vendo  a S.  Cirillo  in  questi  termini:  Quamobrem  N' ■strae  Se* 
,,  tlit  auctoritate  et.  vice  cum  putestate  usits  , e ju smodi  non  ubsque 
,,  exquisita  severitate  Sententium  exequeris , Celestino  è quello 

j,  che  pronunzia;  Cirillo  che  eseguisce,  ed  il  fa  con  podestà, 
,,  perchè  agisce  con  autorità  della  Sede  di  Doma  . CiJ»  ch'fi  scri- 
,,  ve  a Nestorio  non  è di  minor  forza:  mentre  ivi  approva  la 
>,  fede  di  S.  Cirillo  , ed  in  conseguenza  ordina  a Nestorio  di  con- 
,,  formarvi*!  sotto  pena  di  deposizione  : Alrxandrinae  Ecrlesiae 
,,  Sacerdotis  fidem  probavimus : eadem  senti  nobirewn.  si  i ns  esse 
,,  nobiscnm  , damnati s omnibus  quae  hucusque  ter, sisti  : òtatim  haec 
,,  volumus  praedices  , quae  ipstim  videas  praedicure  . L’altra  circo- 
,,  stanza  si  è , che  tutti  li  Vescovi  della  Chiesa  Greca  disposti 
,,  erano  ad  ubbidire.  Una  si  grande  podestà  esercitata  nella  Chie- 
„ sa  Greca,  ed  anche  contro  un  Patriarca  di  Costantinopoli , pre- 
„ sruta  senza  dubbio  una  grande  idea  dell'antorità  del  Papa . F.i 
i,  si  dimostrava  il  Superiore  di  tutti  li  Patriarchi  : Deponeva  qnello 
i,  di  Costantinopoli  : Quello  di  Alessandria  recavasi  ad  onore  di 
„ eseguire  la  di  lui  sentenza  : Quello  di  Antiochia.,  comunque 
,,  amico  di  Nestorio,  neppure  si  sognava  di  resistere:  Gioveua- 
,,  le  Patriarca  di  Gerosolinia  era  del  medesimo  sentimento  „ . 

Frattanto  sulla  speranza  di  sopire  più  facilmente  le  turbo- 
lenze eccitate  da  Nestorio,  e di  ridurre  i traviati  al  retto  sen- 
tiere  , stimossi  opportuna  radunanza  del  Concilio,  qual  si  fece 
col  consenso,  ed  approvazione  di  S. Celestino,  che  vi  deputi)  i 
•uoi  Legati.  Ma  qui  pure  nota  il  Bossuet  ( Osserv.  4.  ) come  i 
Padri  protestarono  di  venire  alla  Sentenza  contro  Nestorio,  non 
solo  confi  rmemente  alla  lettera  del  Papa,  come  insinua  Dopin 
con  visibile  alterazione  del  Testo,  ma  da  essa  costretti  non  meno 
che  da’  Canoni , riconoscendo  in  tal  guisa  il  Concilio  nella  lettera 
del  Papa  la  jorja  dT  una  sentenza  giuridica  . Ed  in  vero  come 
avrebbono  potuto  1 Padri  adunati  nel  Concilio  non  conformarsi 
pienamente  ad  una  sentenza,  che  poco  innanti  disposti  erano 
concordemente  ad  eseguire  con  quella  sommissione  , con  cui  era 
diggià  stata  ricevuta  da  tutto  l'Oriente,  riconoscendola  non  so* 
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èra  difensori  fra’Catrolici , ma  si  è innolcrato  ad  oppugnar- 
ne senza  ritegno  quelle  prerogative  » cbe  non  possono  in  niun 


lo  giusta  in  se  stessa,  ma  anche  valida  nella  forma,  siccome  pro- 
cedente da  autorità  legittima?  Quindi  è,  che  anche  Natale  Ales- 
sandro ( Hist  Eccl.  V.  Saec.  cap.  i.art.  ia.  §.  6.  quid  gestwnsit  sin- 
gulti actionibus  Concila  Ep hesini  ")  conclude  : ,,  E*  quibuspatet» 

,,  Ephesinos  Patres  officii  loco  duxisse , recipere  Caelestiui  Episto- 
,,  lam  , eiqueobseqni  ... 

Altre  consimili  alterazioni  del  Dupin  rispetto  al  Concilio- 
Calcedonese  somministrano  al  Bossuet  altri  non  meno  efficaci  ar- 
gomenti della  Primazia  Giurisdizionale  del  Papa  sopra  i Vescovi  , 
e spezialmente  con  notare  quella  , che  riguarda  la  restituzione 
di  Teodoreto  . Laddove  il  Testo  porta  , che  si  faccia  entrare  Teo- 
doreto , perchè  Restituir  ei  Episcopatuin  Archiepiscopus  Leo  , Du- 
pin si  contenta  «li  dire  , che  il  Papa  l'avea  riconosciuto  per  le- 
gittimo Vescovo:  Cosa  f dice  Bossuet  ) che  da  qualùnque  altro 
Vescovo  potea  farsi,  come  in  fatti  l'avea  per  tale  riconosciuto 
Flaviano  Vescovo  di  Costantinopoli . Adunque  , ripiglia  il  Prelato  , 
,,  Che  fa  qui  il  Papa  piu  di  quel  che  faccia  Flaviano?  Nulla, 

,,  secondo  il  Dupin,  ma  molto  secondo  gli  Atti  del  Concilio, 
,,  poiché  il  Papa  ristabilisce  , rende  il  Vescovado  per  atto  di  Giu- 
,,  riedizione  , che  non  potea  competere  al  Vescovo  di  Costanti- 
,,  nopoli  sopra  Teodoreto.  Ond'è  ciò  che  si  nota  nel  seguito  , 
,,  che  questo  ristabilimento  di  Teodoreto  si  era  fatto  per  giudi* 
,,  zio  di  S.  Leone  : Ut  Ecclesìwn  sitarti  recipiat , sicnt  òanctissi- 
„ mus  Leo  Archiepiscopus  judicavit . 11  Papa  è adunque  rignarda- 
,,  to  come  il  Giudice  di  tutti  li  Vescovi  ; poiché  lo  era  di  que- 
„ sto,  sebbene  egli  fosse  del  Patriarcato  di  Anciochia  ; e tutto- 
„ il  Concilio  fece  applauso  , esclamando  : Post  Deum  Leo  jttdica- 
>,  viti  Come  si  fa  lecito  un'lstorico  di  sopprimere  siffatte- circo- 
,,  stanze,  e ciò  che  è peggio-,  sfigurarle,  con  sostituire  una  va- 
„ ga  ed  equivoca  espressione  a termini  precisi,  e formali  ?..  Con 
qual,  fronte  pertanto  si  è potuto  scrivere,  che  il  Breve  del  Pa- 
pa fu  in.  Roma  disapprovato  dalle  persone  sensate  -,  perchè,  feti- 
de a stabilire  una  Primazia  Giurisdizionale  -,  che  altronde- si  vede- 
chiaramente  riconoscinta  da  Padri  della  Chiesa  Gallicana-,  e segna- 
tamente- da  uno  de’ più  illustri  Prelati  della-  medesima  , che  ne 
vi'ne  continuamente  opposto  da  nostri  Avversari  ? Primazia  Giu- 
risdizionale compresaf  ciò  che  è più  ) manifestamente- ne’ di- 
ritti essenziali-  della  piena  podestà  di  pascere  . di  retgere  , di  go- 
vernare. definita  nel  Concilio  di  Firenze:  nel  diritto  di  giudi- 
care, di  deporre,  di  restituire  i Vescovi  in  tutta  l'estensione 
d-lla  Cristianità;  si  chiaramente  autenticato  da  Concili  di  Efeso, 
e di  Calcedonia  , tendo  il  diritto- di' giudicare-,  come  è notorio, 
proprio,  e distintivo  caratt'/e  della  podestà  di  giurisdizione: 
nel  diritto  della  riserva  de'casi  n»l  foro  della  Penitenza,  della 
concessione  delle  Indulgenze  a tutti  li  Cristiani , della  dispensai 
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modo  contrastarsi  senza  ferire  l'articolo  del  Simbolo  : Urtarti 
Sanctam  Ecclesiam , come  tosto  si  vedrà  espresso  j e di- 


<le’  Canoni  della  Chiesa  ec.  Diritti  tutti  giurisdizionali , e tatti 
riconosciuti  quali  diritti  incontrastabili  dei  Primato , ed  autenti- 
cati da  Decreti  di  più , e più  Concili . 

E qui  ne  viene  sotto  l’occhio  nna  Esposizione  della  Dottri- 
na Cristiana  , cavata  dal  Catechismo  Romano , ad  uso  delle  Scuo- 
le della  Città  e diocesi  di  Milano  ( 1789.)  ove  per  una  parte  nell* 
art. dell' Ordine  si  distingue  num.  ne.  ne' Ministri  della  Chiesa 
1.  la  podestà  di  Ordine  a.  la  podestà  di  Giurisdizione  , qual  poscia 
(i  suddivide  num.  sia- in  Ordinaria  c delegata  , e per  altra  par- 
te sull’art.  9.  del  Simbolo,  nello  spiegare  l'unità  della  Chiesa,  ai 
rileva  l'avere  essa  Un  sol  Capo  invisibile,  qual  é Gesù  Cristo, 
,,  un  sol  Capo  visibile  , qual  è il  Romano  Pontefice  Successi  re 
,,  di  San  Pietro  Principe  degli  Apostoli  , riconosciuto  per  tale  da 
„ tatti  i Santi  Padri-,  siccome  necessario  a stringere,  e conscr- 
,,  vare  l’unità  della  Chiesa  mediante  una  vera  podestà  , ch’Kgli 
„ ha  sopra  tutto  il  Corpo  dei  Fedeli.  „ Insegnamento  Cathechi- 
srico  quanto  conforme  alle  massime  sovra  esposte  , altrettanto 
dissenziente  dagli  errori  di  fcyhel  , e de’novatori.  Gli  stessi  Pro- 
testanti , come  attesta  Cristoforo  Pfaffio,  di  molto  nome  presso 
i suoi  ( Orìgints  furis  etc.  c.  i.art.  3.  ) non  dissentono  di  accor- 
dare a S.  Pietro  un  Primato  di  Ordine  , perché  gli  si  neghi  il 
Primato  di  Podestà  e di  giurisdizione:  ld  tamen  monetimi, 

,,  Tetro  , quem  A postolorum  Principem  veteres  satùrnie  nomina- 
li re  videmus  , Primatum  Ordini» , non  lurìsdictionis  a Protestan- 
„ tibus  facile  concedi  . E ciò  in  conseguenza  della  pretesa  to- 
tale uguaglianza  supposta  da  essi  fra  gli  Apostoli  senza  subordi- 
nazione a San  Pietro,  cui  accordano  di  essere  stato  il  primo  , 
ma  non  il  Capo  degli  altri-:  „ Sufficiat  nobis  hoc  , omnes  Aposto- 
,,  los  aeqnales  esse,,.  Osservo  altresì  riguardo  alla  giurisdizione 
Ecclesiastica,  che  Pfaffio,  tuttocchè impegnato  contro  di  essa,  è 
però  costretto  ( c.  a.  a.  a.  ) a riconoscerla  in  parecchi  tratti  di 
S.  Cipriano,  ch’egli  stesso  riporta  , come  altrettanti  argomenti  del 
Santo  prò  jurisdictione , et  potestate  Ecclesiastica  Episcopamm  > 
tratti  ne’  quali  Sacerdotalis  auctoriras  , et  potestas  de  divina  di- 
gitai ione  firmatur  etc.  Nè  credette  ostare  , che  in  -que’passi  non 
sia  espressa  la  formale  voce  di  giurisdizione-,  giacché  contende- 
re della  voce  , ove  se  n’intende  il  significato  , altro  non  sareb- 
be , che  una  mera  cavillosa  logomachia  . Che  però  anche  il  Fleu- 
ry  nel  7.  Disc.  eoli' lstor.  Eccles.  non  dubita  di  asserire  alla  Chie- 
sa una  giurisdizione  i che  l’é  propria,  ed  essenziale,  siccome 
data  da  Gesù  Cristo  agli  Apostoli  , ed  a loro  Successori  ; e ne 
parla  come  di  cosa  , che  non  ammette  neppure  ombra  di  dub- 


bio 


Ora  tornando  a Monsignor  Bossuet  preghiamo  il  nostro  Cri- 
ticante a voler  considerare  il  tenore  di  uua  IR  a lettera,  alla  Sa. 


« 
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mostrato  colle  stesse  parole  di  Gersone  : Che  però  1'  Anna- 
lista nelt’ imprendere  l’apologià  di  siffatte  dottrine,  ne  scuo- 
pre  la  reità  co'sentimenti  ereticali , ne’quali  trascorre  egli 
stesso  per  difenderle. 

In  vano  tentò  Chemnizio  atterrare  il  Sacro  Concilio  dì 
Trento  co 'pretesi  fulmini  » che  si  lusingò  aver  contro  di  esso 
vibrati  nel  suo  Esame . Né  meno  vani  riusciranno  i colpi 
da  mano  anche  piò  imbelle  avventati  contro  la  veneranda’  au- 
torità di  una  Decretale  Dogmatica  . Si  contenti  l'Annalista , 
o chi  fosse  stato  da  esso  ingannato,  ripigliarla,  ed  osser- 
varne a testa  riposata  la  tessitura , e l’ordine  , e potrà  facil- 
mente accorgersi , quanto  fantastico  sia  il  concetto  , che  sem- 
bra essersene  formato , quanto  insidioso  l'aspetto  , sotto  cui 
l'appresenta . 


Me.  di  Papa  Innocenzo  XII.  scritta  quindici  anni  dopo  la  famo- 
sa Assemblea,  nell’umiliare  al  Santo  Padre  un  suo  Trattato  con- 
tro il  Quietismo.  Q T.  7.  Ediz.  di  Liegi  ) ,,  Ad  pedes  heatis,!- 
„ n-.os  appono  lihrum  prò  defensione  Decretorum  Apost.dirae 
•,  Sedis  a me  editum,  et  vix  praelo  snbtractnm . Qnae  enim  Ca- 
a,  tholicam  veritatem  , quae  Cathedrae  Petri  dignitatem  , maje- 
„ statemqne  spectant , ea  Christianis  qnidem  omnibus  , sed  no- 
„ bis  pntissimum  Episcopis  ctirae  esse  oporret  , qui  in  partem 
„ vocati  tollicitndinis , plenirudinem  potestatis  colere  debea- 
,,  mui  . . . Error  occultus  non  frfellit  Petri  Sedem  in  qua  fi- 
„ des  Apostolico  ore  laudata  , et  Christi  oratione  firmata  non  pò- 
,,  test  sentire  defectum  ....  Nos  praedicamus  lnnocentium  Xlf. 
,,  verae  genuinaeqne  pietatis  exemplnm,  Christian!  Gregis  for- 

•,  mani , Episcoporum  Patrem  etc Denique  ut  per  omnia  , 

,1  in  taa  Sedtsque  Apostolicae  potestate  futurum  esse  ine  spon- 
i,  deam  , ac  . . . Apostolicae  benedictionis  rnunus  accipiam  .. ,, 
Sono  queste  le  formule  di  ossequiosa  sommissione,  colle  quali 
giudicava  il  Bossuet  , che  li  Vescovi  chiamati  a parte  della  solle- 
citudine debbono  venerare  la  pienezza  della  podestà,  la  dignità, 
e la  Maestà  di  quella  Sede,  ove  la  fede  non  puh  sentire  difet- 
to , ed  in  cui  siede  il  Padre  de’  Vescovi . Ardirà  forse  dire  il  no- 
stro Critico,  che  chi  comincia  ad  usare  altro  stile  nello  scrivere 
al  Papa  . sappia  meglio  sostenere  il  decoro  del  carattere  Episcopa- 
le, di  quello  che  sia  stato  sostenuto  dal  Bossuet?  Dovremo  noi 
sulla  parola  del  Censore  compatire  I’  ignoranza  di  questo  illustre 
Prelato,  che  ne!  chiedere  al  Papa  l'Apostolica  Benedizione,  non 
seppe,  o non  ebbe  tanta  fede  da  credere,  come  Iddio  é quel- 
lo , che  santifica  le  Anime  ? \ siffatti  assurdi  convien  assuefare 
le  orecchie,  ove  la  bugia  ti  prende  a contraffare  la  voce  della 
verità . 

Tom.  XII.  D 
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Vedtà  da  principio*  non  già  con  Termini  equivoci  , ma 
con  pure,  e prette  espressioni  tratte  da  Padri,  e Concili  * 
esposta  in. poche  righe  la  somma  dei  Dogma  Cattolico  intoc* 
no  all  autorità  del  Primato,  e quindi  rilevarsi  con  uguale  pre- 
cisione la  sfacciata  impudenza  di  uno  Scrittore  , il  quale  in 
«dio  del  Pontificato  non  teme  avventarsi  contro  il  cielo  me- 
desimo, prendendosi  a deridere  quali  voci  di  vii  turba  fana- 
tica espressioni  registrate  nel  Sacrosanto  Vangelo  , come 
uscite  dalla  Divina  bocca  del  Redentore»  oppure  consacrate 
dall  uso , che  ne  hau  fatto  i piò  santi,  e venerabili  Dottori 
della  Chiesa  : ( O Empia  derisione , accompagnata  in  quell’ 
infelice  scritto  da  una  ben  corrispondente  copia  di  errori , 
che  in  niun  modo  possono  palliarsi.  In  mezzo  alle  tergiver- 
sazioni, sotto  le  quali  tenta  l'Autore  di  mascherarsi,  e di 
conservare  una  fìnta  apparenza,  o larva  di  Catolicismo , non 
si  astiene  però  di  enuuziare , che  ogni  Vescovo , non  meno 
che  il  Papa*  è da  Dio  chiamato  al  governo  della  Chiesa,  nè 
con  minor  podestà  : Proposizione  inconciliabile  colla  defini- 
zione del  Concilio  di  Firenze*  che  al  Papa  solo  > come  a Suc- 
cessore del  Principe  degli  Apostoli , Capo  di  tutta  la  Chie- 
sa , Padre,  e Dottore  di  tutti  li  Cristiani,  attribuisce  la  pie- 
na podestà,  conferita  da  Cristo  medesimo  di  pascere  * di  reg- 
gere, e governare  la  Chiesa  universale  . 

Euunzia  senza  distinzione  * che  Cristo  diede  a tutti  gli 
Apo  scoli  la  stessa  podestà  , che  è lo  stesso  che  dire  coll'Apo- 
stata Marco  Antonio  deDominis:  ,,  Disparitatem  potestatis 
„ inter  Apostolos  esse  humanum  inventum , in  Sacris  Evan- 
„ geliis , et  Divinis  novi  Testamenti  scripturis  minime  sub- 
s sistens  . „ Proposizione , che  l’ insigne  Facoltà  Teologica 


(j)  Sono  queste  appunto  P espressioni , che  Eybel  mette  in 
bocca  di  quella  turba  , ch'egli  chiama  fanatica  : ,,  Ecco  la  Perso- 
„ na  , cui  non  vi  ha  simile  sulla  terra:  Non  è questo  l'Uomo, 
„ che  da  Dio  ha  ricevuto  le  Chiavi  del  Regno  de’Cieli , e la  po- 
,,  desta  di  legare,  e di  sciogliere:  cui  nian  Vescovo  può  equipa- 
,»  rarsi  , da  cui  li  Vescovi  ricevono  la  loro  podestà  , com'egli  ri- 
„ ceve  immediatamente  da  Dio  la  suprema  sua  Autorità t Noni 
„ questo  il  Vicario  di  Cristo,  Capo  visibile  della  Chiesa,  supre- 
„ mo  i e t infallibile  Giudice  di  tutti  li  Fedeli  ? „ Ove  con  qual- 
che sentimento  controverso  mette  in  un  fascio  Dogmi  espressa- 
mente consacrati  dalla  voce  del  Redentore  , e dalle  definizioni  della 
Chiesa.  E dovrà  stupirli  uu  Cattolico  , che  sia  stato  condannata 
un  si  enorme  trasporto,  ed  eccesso  di  sacrilega  temerità! 
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di  Parigi  qualificò  eretica , e scismatica  nella  sua  censura  dell* 
anno  1617.,  intesa  della  Giurisdizione  ordinaria,  che  nel  solo 
S. Pietro  sussisteva,  e che  indi  fu  con  piò  solenne  autorità 
proscritta  da  Innocenzo  X.  nel  condannare  come  eretica  la  pro- 
posizione, che  stabiliva  una  uguaglianza  per  ogni  modo  tra 
S.  Pietro , e S.  Paolo , senza  subordinazione  di  S.  Paolo  a 
S.  Pietro  (O* 

Enunzia  in  conseguenza  dovere  piuttosto  riputarsi  Re- 
pubblicano  il  Regime  fondato  da  Dio  nella  Chiesa  : Che  se  ha 
bisognosa  Chiesa  di  un  Capo  per  bene  dell’unità , non  dee 
questi  prendersi  l’ardimento  di  frammettersi  negli  affari  di 
quelli , che  insiememente  reggono:  Che  la  virtù  del  Primato 
consiste  a supplire  Palerai  negligenza,  e ad  invigilare  alla  con- 
servazione dell’unità  coll’esortazioni , e coll’ esempio.  Propo- 
sizioni apertamente  coincidenti  con  quelle  , che  in  Marco  An- 
tonio d«  Dominis  furono  dalla  stessa  Teologica  Facoltà  di  Pa- 
rigi riprovate  come  eretiche , e scismatiche  : „ In  Ecclesia 
5,  non  dari  unum  Caput  Supremnm  , et  Monarcham  praerec 
„ Christum  ,,  Episcopos  omnes  simul  et  iti  solidum  eamdern 


(1)  Tra  gli  articoli  di  Riforma  proporti  da  Lutero  come  irre- 
vocabili , riferisce  Monsig.  Uossuet  ( Stor.  delle  Variaz.  L.  4.  n.  38 
e 39.  ) ,1  ch'ei  avea  latto  sottoscrivere  a Melantone  un'atto,  per 
,,  cui  tutta  la  nuova  Riforma  dicea  in  corpo  : Non  mai  appro- 
,,  vertmo  , che  il  Pupa  abbia  potere  sopra  gli  altri  Vescovi  . Arti- 
colo perù  che  parve  sì  duro  a Melantone,  che  poscia  se  ne  disdis- 
se (almeno  in  parte)  a Smalcalda  . Dippin  1.  13.11.1-  narra  l’il- 
lustre Prelato  , come  nel  Sinodo  di  Gap  tenuto  da  Calvinisti  l’an. 
1603.  si  fece  un  nuovo  Decreto  per  dichiarare  il  Papa  Anticristo: 
che  se  ne  fece  un  nuovo  articolo  di  Fede  . e cib  sul  fondamen- 
to , che  già  era  stato  deciso  , che  tutti  li  veri  Pastori  sono  ugituli , 
..onde  cib  che  forma  nel  Papa  il  Carattere  d'Anticristo , egli  è eh’ 
ei  si  porta  per  Superiore  degli  altri  Vescovi  . Ore  soggiunge  Bos- 
suet,  ,,  che  s'è  cosi,  egli  è un  pezzo  che  regna  1* Anti-Cristo  s 
„ nè  so  perchè  la  Riforma  sia  proceduta  si  lentamente  a riporre 
„ nei  numeroso  stuolo  degli  Anticristi  da  lei  introdotti , li  SS.Iu- 
,,  nocenzo  , Leone,  e Gregorio,  e gli  altri  Papi,  P Epistole  de* 
„ quali  ne  mostrano  ad  ogni  pagina  l'esercizio  di  questa  superio- 
1,  rità.  „ E n.  aa-  vindicando  il  gran  S.  Leone  dalla  calunniosa 
imputazione  fattagli  da  Riformatori  d'  avere  egli  cominciata  la 
pretesa  tirannia:  „ Si  sa  , dice  il  Prelato,  che  il  di  lui  predeces* 
,,  sore  S.Celestino  , e S. Bonifacio , e S.  Zosimo  , e S.  Innocenzo  , 
,,  per  non  riandare  ora  più  in  tu,  hanno  adoperato  come  S.Leo- 
„ ne  , nè  hanno  meno  di  lui  sostenuta  l’autorità  della  Cattedra 
di  S.Pietro . 

D a 
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,3  rt'gere  Ecclesiam  , singulos  cum  piena  potestate  ,,  Monat> 
33  cliiac  formarti  non  fuisse  immediate  in  Ecclesia  a Chrisro 
9,  institutam  ,,  Romanam  Ecclesiam  piaecipuam  fuisse  , et 
,3  esse,  nobili  tari!  3 evistimaiione  , nomine,  er  dignitaris  au- 
,,  croTirate,  non  Regiminis  , et  Jurisdictionis  Principatu  . ,, 
Ov’è  da  notare  ) che  sebbene  concedesse  lo  Spalatense  alla 
Chiesa  Romana  prerogative  di  nobilrà , dì  estimazione,  di 
autorevole  dignità,  fu  nondimeno  la  proposizione  notata  co- 
me eretica  3 e scismatica,,,  quatenus  aperte  insinuar,  lloma- 
„ nani  Ecclesiam  jure  Divino  auctoritatem  in  alias  Ecclesias 
„ non  babere.,,  Cosi  dimostrò  quella  celebre  Facoltà  il  suo 
attaccamento  alle  antiche  massime,  che  due  Secoli  innanti 
furono  da  Gersone  opposte  agli  errori  de'  precedenti  Nova- 
tori  . Non  dubiiò  Gersone  CO  di  qualificare  Scismatico,  ed 
Eretico  „ qui  negaret  Statuiti  Papalem  institutum  esse  a Deo 
„ fuperuaturaliter,  et  immediate  tanquam  habentem  i'rima- 
„ tum  Monarchicum,  et  Ilegalem  in  Ecclesiastica  Hierar- 
»,  chia  (2)  . „ Ed  in  altro  libro  ,,  Qui  sentiunt  quod  quili- 
,,  bct  Episcopus  in  sua  Dioecesi  est  Papa  , vel  Pastor  Su- 
„ premus  acqualis  Papae  Romano  , errant  in  fide , et  uuita- 
,,  te  Ecclesie  contra  articulum  hunc  : Et  imam  Sanctnm 
,,  Ecclesiam  , et  si  pertinaces  maneant , judicandi  sunt  hae- 
„ retici,  sicuc  Marsilius  dePadua,  ec quidam  alii.  ,,  Chi  può 
non  ravvisare  espressamente  compresi  in  quella  condanna  li 
detti  di  Eybel  ? ,,  Quemlibec  Episcopum  vocatum  a Deo 
,,  ad  giiberintionem  Ecclesiae  , non  minus  quam  Papam  , nec 
„ minori  pfneditum  esse  potestate  : Quidquid  aliqui  credant 
„ cbtineri , et  concedi  soluti)  a Pontifice  , posse  idipsum  , si- 
,,  ve  a consccratione  , site  ab  Ecclesiastica  Jurisdictione  peti- 
„ dear,  perinde  obtineri  a quolibet  Episcopo,,. 

Enunzia  Eybel  „ Pontificem  Caput  esse,  quod  vim 
„ suam  , tic  firmirarem  teneat  ab  Ecclesia.  „ E che  ? Può  for- 
se negarsi  senza  manifesta  Eresia  , che  il  Romano  Pontefice  , 
Successore  di  S.P.etro  , sia  jure  Divino  Capo  della  Chiesa  , 
e da  Dio  tenga  immediatamente  il  Primato  . e l'autorità  ine- 
rente al  Primato?  Non  dichiararono  gli  stessi  Basileensi 
( Sess.  5.  ) : Fareri  se  et  credere  Ronianum  Pontifi- 

3,  cem  Caput  esse  , et  Primatem  Ecclesiae , Vii  aduni  Christi  3 
,3  et  a Christo , non  ab  hominibus , vel  Synodis , aliii  praela- 

(O  De  Statib.Eccle1.C0n1id.f4 

(a)  Di  Auferibil.ee,  Coniid.  8. 
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,,  tum  , et  Pastorem  Christianorum  , ...  et  solum  in  plenitu- 
„ dìuem  potestatis  vocatum  esse  , alios  in  pattern  sollicitu- 
„ diins?  „ (1) 

Quindi  si  rileva  l'insidiosa,  non  men  che  puerile  affet- 
tazione di  questi  .Novatori  nella  sollecita  premura  , che  si  dan< 
no  di  sempre  aggiuguere  l'epiteto  di  ministeriale  alla  preroga- 
tiva di  Capo , che  sanno  da  niun  Cattolico  potersi  negare  ai 
Romano  Pontefice,  e ciò  con  carattere  corsivo,  per  farlo 
maggiormente  apparire,  quasicchi  per  virtù,  e in  forza  di 
questo  epiteto  acquistassero  libera  facolti  di  ristringere  a ino' 
do  loto  l autorità  di  un  tal  Capo  , e di  rivolgere  in  argomen- 
to di  soggezione  ciò , che  fu  da  Cristo  conceduto  a titolo  di 
Superiorità  . 

Misero  inganno  , vana  illusione  ! E chi  non  sa,  che  la 
voce  ministeriale  in  qualunque  sorta  di  funzione  è denomi- 
nazione relativa,  che  appella  l’Autore  principale,  da  cui  vie- 
ne taluno  costituito  Ministro  per  una  qualsivoglia  data  inge- 
renza, onde  ministeriale  dicesi  l’opera  prestata  nell’ingiuu- 
to  Alinisierio,  ed  Olficio  1 Nel  chiamare  pertanto  il  Papa  Ca- 
po ministeriale , è duopo  determinate,  da  chi  si  vuole , che 
sia  stato  in  tal  qualità  costituito  , ed  abbia  ricevuta  la  sua  mi- 
nisteriale autorità.  Non  vi  ha  difficoltà  , che  un  Vice  Re  di- 
casi Capo  ministeriale  del  Regno  , cui  presiede  . La  questio- 
ne è , onde  in  lui  derivi  la  ministeriale  autorità,  ch’egli  eser- 
cita, se  dal  Sovrano  , che  lo  ba  costituito  Vice-Re,  0 dal  Po- 
polo, cui  dal  Covrano  fu  preposto  in  qualità  di  Vice  Re  . Così 
nel  denominare  il  Papa  Capo  ministeriale  , domandiamo  a co- 
storo , da  chi  vogliono,  ed  intendono  , che  sia  stato  il  Papa 
costituito  in  tale  qualità,  ed  abbia  ricevuta  la  sua  ministeriale 
autorità  , se  da  Cristo  immediatamente  , o dalla  Società  Cri- 
stiana, cui  presiede  il  Papa  in  qualità  di  Capo1?  Se  da  Cri- 
sto ? Siamo  d’accordo  , niuno  essendo  che  dubiti,  che  da  Cri- 
sto, come  da  solo  Capo  principale,  ed  essenziale  della  Chiesa 
sia  derivata  in  S.  Pietro , e ne'suoi  Successori  la  podestà  di 
leggere  la  Chiesa  , quali  Ministri  di  Cristo  fino  alla  cousuma- 


(1)  Qui  si  scuopre  a maraviglia  quello  spirito  di  vertigine  , 
che  sembra  essersi  trasfuso  da  Eyhcl  ne’iuoi  aderenti;  mentre  mo- 
strano per  una  parte  voler  concedere,  che  il  Primato  sia  di  Gius 
Divino,  e per  l'altra  dalla  Chiesa  ripetono  tutto  il  vigore,  tutta 
la  forza,  che  viene  a dite  tutta  l'autorità  propria  del  Primato; 
come  sarà  anche  in  appretto  più  lietamente  dichiarato. 
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zione  de’SecoIi . Ma  da  questa  vera  intelligenza  niun'argomen- 
to  possono  prendere  i detrattori  del  Pontificato  per  deprimerne 
l'autorità . 

Se  poi  intendono , o vogliono  dar  ad  intendere  , che  il 
Papa  sia  Capo  ministeriale  della  Chiesa,  quasicihè  dalla  Chiesa 
riceva  l'autorità,  che  gli  compete,  come  a Capo  , ossia,  co- 
me dicono  in  termini  formali , p,  49.,  che  dalla  Chiesa  prenda 
ogni  vigore  per  governarla:  E p.  4 1. , che  trae  tutta  la  sua 
for\a  dal  Corpo  della  Chiesa , dunque  vengono  a negare , 
che  il  Romano  Pontefice  riceva  per  Diritto  Divino  la  pode- 
stà , che  ha  come  Capo  di  governare  la  Chiesa . Errore  in  fe- 
de , contro  la  tradizione  universale  , contro  l’espressa  defini  - 
• zione  del  Concilio  di  Firenze , che  al  Romano  Pontefice  nella 

Persona  di  S.Pietro  è stata  da  Cristo  conferita  la  piena  pode- 
stà di  pascere,  reggere  , e governare  la  Chiesa  universale: 
Contro  il  Decreto  del  Tridemino  Sess.  14.  c.  7.,  ove  rico- 
nosce , che  i Sommi  Pontefici  hanno  potuto  certe  cause  ri- 
servarsi, non  per  forza,  che  abbiano  ricevuta  dalla  Chiesa, 
ma  in  virtù  della  Suprema  podestà  conceduta  loro  nella  Chie- 
sa universale  : Contro  tanti  altri  monumenti  prodotti  nel  Bre- 
ve, e che  si  accenneranno  in  appresso . Che  però  la  denomi- 
nazione di  Capo  ministeriale  , quando  non  vogliasi  stravolgere 
ad  un  senso  apertamente  erroneo,  lungi  dal  pregiadicare  a 
quella  pienezza  di  podestà,  che  Io  stesso  Concilio  di  Basilea 
riconobbe  nel  Romano  Pontefice,  vale  anzi  ad  autenticarne 
vieppiù  l'inviolabile  fermezza , con  additarne  la  Celeste  pro- 
venienza,, ed  origina  in  un  Ministero  da  Cristo  immediata- 
mente conferito  a S.  Pietro , e nella  Persona  di  lui , a suoi 
Successori  Romani  Pontefici. 

Ed  in  vero,  che  direbbesi  di  Uomo , il  quale  per  una 
parte  affettasse  di  riconoscere  un  Governatore  di  Provincia 
qual  Capo  costituito  dal  suo  Sovrano , e per  altra  parte  pre- 
tendesse , cbe  un  tal  Governatore  dalla  stessa  Provincia . tut- 
ta traesse  la  sua  for%a,  ed  ogni  vigore  per  governarla  f 
Strana  foggia  di  pensamento , e di  raziocinio  , che  troppo  ben 
giustifica  l'acuta  osservazione  di  un  gran  Dottore  della  Chie- 
sa C S.  Th . in  Cap • t*.  Epist.ad  Heb.  Lect.  3.  ) , che  dalla 
depravazione  dell'affetto  nasce  una  corrispondente  obbliquità 
oell'intelletto  . Che  il  Romano  Pontefice  abbia  per  Diritto  Di- 
vino , come  Capo  della  Chiesa,  una  Primazia  di  autorità  giu- 
risdizionale , ossia  di  Regime  sopra  tutti  li  Cristiani  indistin- 
tamente, ella  è proposizione,  che  trovasi  detta,  e replicata 
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In  termini  formali , non  solo  da  più  insigni  Dottori  di  tutte 
le  Scuole  Cattoliche  , ma  innoltre  qual  Dogma  autenticata 
da  espressi  Decreti  di  Concilj  : Sentenza  dippiù  in  vai}  modi 
tanto,  e sì  altamente  magnificata  da  Padri,  che  costretti  so' 
no  gli  Avversari  di  tacciare  di  esagerazione  le  loro  espres- 
sioni . Per  l'opposto  il  dire  , come  fanno  essi  , che  il  Roma- 
no Pontefice  tragga  dalia  C/tiesa  tutta  la  sua  forza , ed 
ogni  vigore  per  governarla , ella  è proposizione,  che  non 
trovasi , nè  mai  troverassi  cnunziata  in  alcun  Decreto  di  Con- 
cilio , 0 Sentenza  de' Padri , (V.)  talché  a volerla  sostenere 
altro  mezzo  non  hanno,  che  appigliarsi  a forzate  interpreta- 

(O  Vanamente  si  cita  dagli  Avversari  a favori  di  tal  propo- 
sizione quel  tratto  della  lettera  di  Sisto  HI.  a Vescovi  dell’illirico 
( presso  Coustant  col.  1369.),,  Sed  ut  omne  Corpus  Capite  re- 
,,  gitur  , ita  ipsurn  Caput  nisi  suo  corpore  tustentetur,  firmitatem, 
,,  et  vigorenr  suum  perdit , et  non  tenet . quam  habuerat  digni- 
,,  tarerò.,,  Dal  qual  passo  pretese  già  Febronio  di  concluderei 
,,  Sumtnus  Pontile*  Ecclesiae Caput  est,  non  a corpore  Indepen- 
,,  dens  sicut  Christus  , sed  ejus  sostentatone  , ac  ope  indigeni, 
sine  qua  suam  fìrmitatem  , vigorem  , et  diguitatem  amitteret, 
,,  quemadmodum  Sixtus  HI.  scribebat  ad  Episcopo*  lllyrici, 
,,  an.  .,  Dovea  però  notate  Ftbrouio  , che  ivi  non  parla  S.Si- 
sto  del  Capo  della  Chiesa  , ina  delta  soggezione  , che  doveano  i 
Vescovi  dell’Illirico  prestare  al  Vescovo  di  Tessalonica , costituito 
loro  Capo  dalla  Sede  Apostolica  . come  è stato  da  molti  avverti- 
to . Stimiamo  però  dover  aggiugnere  ciò,  che  io  tal  proposito 
fu  da  parecchi  anni  scritto  in  altra  operetta  non  ancora  edita  . 

Veruni  ne  quid  ambiguitatis  hic  relinquatar  , notandum  , cura 
quit  ab  alio  pendere  dicicur  , dupliciter  id  intelligi  posse;  ve!  qua- 
terna alienae  opis  indiget , quemadmodum  et  Reges  ipsi  a sub- 
jectis  Populis  pendent , vel  quatenus  alienae  auctoritati  velut  su- 
periori obstrictus  sir , quo  pacto  non  Reges  a Populis  , sed  Po- 
poli pendent  a Regibus.  Quod  homo  quisque  alienae  opis  indi- 
geat,  id/quidem  humanae  conditioni  sic  cohaeret , ut  abea  sepa- 
rati nullo  modo  possiti  hac  propterea  indigenti»  lahorare  Ponti- 
ficeni,  opusque  habere  ab  Ecclesia  sustentari . nitro  fatendum  • 
Quod  autem  hoc  sensn  ab  Ecclesia  pendeat  , quasi  ab  Ecclesia  au- 
ctoritatem  suam  mutuetur  , id  vero  nullo  pacto  concedendum  . 
Neque  alia  sententia  ex  allato  Siati  III.  testimonio  elici  patest  » 
Primum  quident  co  loci  non  loquitut  Sixtus  nominatilo  de  Ee- 
ciesiae  Capite , ted  posteaquam  lllyrici  Episcopo!  monuit . ut  Ana- 
stasio Thessalonicensi,  cui  suasvices  commiscrat , reverentiam  exbi» 
beant  . quae  Capiti  debetur  , tum  ea  verba  suhjicit , quae  sunt  a 
Febronio  relata  -,  ex  quibut  non  aliud  colligi  posset , nisi  sublata 
subjectorum  obedientia  praepediri  quidem  posse  auctoritatii  exet- 
cendae  facultatem , non  ipsatn  Tira  auctoritatii  imminai  - 
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zioni,  e torte  conseguenze  di  autorità  talvolta  ambigue,  per- 
chè staccate  dal  contesto , che  ne  determina  il  vero  senso . 
E con  ciò  vogliono , che  ripugni  al  senso  de  Concili , e de’ 
Padri  una  sentenza  enunziata  in  tanti  loro  scritti,  e Decre- 
ti , ed  all’incontro  si  abbia  per  conforme  alla  mente  loro  una 
massima  non  mai  proferita,  ed  anzi  più  fiate,  ed  anche  in 
termini  formali  contraddetta  da  essi . Grande  in  vero  debbc 
essere  la  forza  d ostinato  impegno  per  torcere  a tal  segno  la 
facoltà  del  raziocinio  in  mente  umana  . 

Soggiungo,  che  quanto  %i  stende  la  Cristianità  ( tolta 
per  avventura  la  fazione  de'novelli  insurgenti  , che  si  credo- 
no chiamati  a ricondurre  la  smarrita  idea  del  Primato  ) quan- 
do uno  ad  uno  s’interrogassero  i Fedeli , se  credono , che  il 
Papa  tenga  da  Cristo  , oppure  dal  Corpo  della  Chiesa  , l’auto- 
rità , che  ha  come  Capo,  di  governarla,  tutti  generalmente. 
Giovani,  e Vecchj  , Cherici , e Laici,  Nobili,  e Plebei, 
senza  esitazione,  ma  non  senza  maraviglia  per  la  novità  del 
quesito  , ad  una  voce  attestarebbono,  qualmente  da  primi  ru- 
dimenti della  dottrina  Cristiana  ammaestrati  furono  a dover 
credere  fi)  „ Che  il  Papa,  e non  altro  Vescovo , è il  Capo 
„ della  Chiesa,  perchè  ha  succeduto  nella  Sedia,  ed  Auto- 
9,  rità  di  San  Pietro  , il  quale  era  il  Capo  degli  Aposroli  per 
„ instituzione  del  medesimo  Gesù  Cristo  : che  questo  è un’ 
„ Articolo  di  fede  fondato  sopra  le  precise  testimonianze  dell’ 
„ Evangelio:  che  a San  Pietro  , secondo  la  riflessione  di  San 
„ Bernardo,  Cristo  f non  il  Corpo  della  Chiesa  ) dette 
„ la  cura  di  pascere  , e di  condurre  i Popoli  , ed  i Pasto- 
,,  ri  : Che  gli  diede  P ordine  di  confermare  i suoi  Fratelli , 
i,  cioè  di  stabilirgli  nella  vera  Fede , e nella  Religione  : Che 
„ sopra  questo  fondamento  tutta  la  Chiesa  ha  riguardate 
C non  costituito  ) in  rutti  i Secoli  la  Sede  del  Vescovo 
»,  di  lloma  come  la  prima  Sede  ; e tutti  i Papi  sono  stati 
„ riguardati  come  Possessori  per  Diritto  Divino  C non  per 
„ deferenza  della  Chiesa  ) in  qualità  di  Successori  di  S-Pie* 
,,  tro,  di  un  Primato  d’onore , e di  giurisdizione  in  tuttala 
„ Chiesa  : Che  i Protestanti , ed  i Greci  in  separandosi  dalla 
„ comunione  del  Papa,  e disputando  la  sua  maggioranza  non 
,,  solamente  senza  l’autorità  della  Scrittura,  e della  Tradi- 
0,  zione  , ma  contro  la  dottrina  espressa  dell'  una  , e deli* 

(t)  Catechis.  di  Montpellier  Par.  I.  Sez.  a.  c Ediz.Ven. 

pretto  Baglioni  iji j. 
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I,  altra , hanno  rotto  il  legame  della  unità  della  Chiesa , hanno 
^ abbandonato  la  Fede  de'loroPadri,e  de'loro  Predecessori,e  so- 
„ nodivenuti  manifestamente  Scismatici.  ,, In  tutte  le  formole 
di  dottrina  Cristiana  , che  si  usano  in  tutte  quante  le  parti 
dell'Orbe  Cattolico  , costante  si  ripete  negli  stessi , 0 equiva- 
lenti termini  finsegnamenro  dell’  autorevolissimo  Catechismo 
Romano  (1)  ,,  Cum  Visibili»  Ecclesia  Visibili  Capite  egeat: 
„ ita  Salvator  Noster  Petrum  universi  Fidelium  generis  Ca- 
,,  put,  et  Pastorem  coustituit , cum  illi  Oves  suas  pascen- 
„ das  verbis  amplissimi?  commendaci!,  ut  qui  ci  successis- 
f,  set  eamdem  piane  totius  Ecclesiae  regendae  , et  gnbernan- 
„ due  potestatem  habere  voluerir  „ . Qual  prova  più  sensi- 
bile della  notoria  Cattolicità,  e radicata  credenza  di  un  tal 
Dogma?  E quindi  si  giudichi  se  dalla  qualità  di  Capo  mini- 
steriale, sulla  quale  sì  puerilmente  insistono  gli  Avversar;, 
possa  inferirsi,  che  questo  Capo  Ministro  di  Cristo,  perché 
Capo  costituito  da  Cristo  , tutta  dalla  Chiesa*tragga  la  for~ 
\a , ed  il  vigore  , che  ha  di  reggerla  , e governarla  . 

Né  men  fuor  di  proposito  si  é ['altra  cavillosa  eccezio- 
ne, che  muore  f Annalista,  con  dire,  che  il  Papa  non  è il 
solo  Vicario  di  Cristo,  il  che  neppure  si  legge  nel  Breve. 
Sappiamo  essersi  applicata  da  qualche  Santo  Padre  una  tale 
denominazione  anche  adempiici  Vescovi  . Ma  si  compiaccia 
l'Annalista  di  ascoltare  la  spiegazione,  che  ne  reca  Natale 
Alessandro  ( 1.  Saec.  Dissert.  4.  §.4.  Object.  4.  )„  Episcopi 
,,  sunt  Vicarii  ChriSti,  non  aequo  jure  cum  Romano  Pon- 
„ tifice , Coite. , aequo  jure  cum  ipso , Neg.  Vices  quidem 
,,  gerii  Chrisri  quivi*  Episcopus  in  sua  Ecclesia  : Sed  Surn» 
,,  mus  Pontifex  ejus  vices  gerit  in  Ecclesia  universa.  Unde 
,,  Sanctus  Abibrosius  in  04.  c.  Evang.  Sancti  Lucae  de  San- 
„ cto  Petro  ita  sriibir  : Dominus  elevandtts  inCoelum  arnoris 
,,  sui  nobis  veliti  Viraritim(\'emim)  rflinquebnt  .Et  infra  . 
,,  Quia  sol us profìtetur  ex  omnibus  ( Petrus  ) omnibus  an- 
„ rt/m//r.Cum  ig  turRomanasPontifex  singolari  rationt-San- , 
„ ctoPetro  succedar,  singolari  jureChristi  Vicatitis  est.,. 

Vano  è del  pari  l'allegare  che  fa  l'Annalisra  , che  li  Ve- 
scovi ricevono  immediatamente  da  Cristo  la  loro  podestà  . 
Di  questa  controversia , che  non  fu  definita  dal  Concilio  di 
Trento,  può  vedersi  quanto*  scrive  il  Cardinale  Pallavicini 
nella  Storia  di  questo  Concilio . Ha  pertanto  la  parte  affet- 

<0  P*rt.  1.  Art.  *§.  i4. 

Tom  XII.  E 
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mativa  i suoi  difensori , ma  vi  appongono  due  condizioni  » 
per  le  quali  tolto  rimane  il  vantaggio,  che  pretende  1 Amia- 
lisca  ricrarne  . 

La  prima , che  sebbene  da  Dio  immediatamente  derivi 
la  podestà,  che  hanno  i Vescovi  sopra  i loro  Sudditi , puro 
non  da  Jus  Divino,  ma  soltanto  da  Diritto  Ecclesiastico  di- 
pende l’assegnazione  de'Sudditi , sovra  de'quali  abbia  quella 
podestà  da  esercitarsi . Sed  rarnen  Dioecesmn  (lini sio  . suùdi- 
torumqne  design  alio  a Romano  Ponti/ice  depender , di- 
ce Natale  Alessandro,  Hist.  saecul.  16.  Dissert.  1 2.  de  Sacra 
Synodo  Tridentina , art,  16.  schol.  12.  Non  basta  l ordino* 
zione,  perchè  possa  un  Vescovo  spiegare  validamente  la  po- 
destà del  Regime,  si  richiede  di  pii'i , che  per  la  legittima 
vocazione  , e missione  gli  venga  destinata  una  porzione  di 
gregge  reggere:  Che  una  tale  destinazione  sia  di  Diritto 
Ecclesiastico,  consta  da  innumerabili  Canoni,  e sopra  tutto 
dal  gran  Concilio  Niceno  , Oair.  6.,  ove  si  definisce,  che 
non  debba  riputarsi -legittimo  Vescovo  chiunque  al  Vescova- 
to sia  promosso  senza  l'assenso  del  suo  Superiore:,,  1 11  ad 
„ autem  generaliter  clarum  est , quod  si  quis  pra>*ter  senten- 
9,  tiam  Metropolitani  fuerit  factus  Episcopus  , hunc  magna 
„ Synodus  definivit  Episcopum  esse  non  oportere  , „ Consta 
dal  secondo  Concilio  Generale  Consrantinopolitano  1.  Can.  5., 
ove  nulli  , ed  irriti  si  dichiarano  gli  atti  esercitati  dal  Ve- 
scovo Massimo . che  contro  le  regole  era  stato  da  Vescovi 
Egiziani  ordinato  Vescovo  di  Costantinopoli  : Che  poi  1 auto- 
rità di  questa  missione , e vocazione , che  consrituisce  un 
legittimo  Vescovo  , risieda  principalmente  nel  Romano  Pon- 
tefice , consta  dal  Can.  8.  Sess.  23.  del  Sacro  Concilio  di  Tren- 
to . ,,  Si  quis  dixerit  Episcopos  , qai  nuctoritate  Romani  Pon- 
„ tificis  assumuntur , non  esse  legirimos  , et  veros  Episco- 
,,  pos  . • . . Anathema  sic ,,  . Questo  Canone  non  èristret- 
to ad  alcuna  determinazione  di  luogo,  o di  tempo.  Se  dun- 
que non  può  negarsi  senza  offesa  del  Dogma  Cattolico , de- 
finito dal  Concilio,  che  ovunque  siasi,  chiunque  viene  dal 
Romano  Pontefice  assumo  al  Vescovato  , sia  vero  , e legit- 
timo Vescovo,  consta  in  virtù  dello  stesso  Dogma,  che  le- 
gittima sia  nel  Romano  Pontefice  l'autorità  di  assumere  , giac- 
ché altramente  vero,  e legittimo  Vescovo  non  sarebbe  chi 
fosse  al  Vescovato  assunto  dal  Romano  Pontefice  CO- 

(1)  Vano  ed  ingiustissimo  è l'affettato  timore,  che  di  que- 
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Non  è quindi  da  maravigliarsi , che  una  dottrina  fon- 
data su  di  un’espresso  Canone  del  Tridentino  venga  propo- 
sta dal  dottissimo  Hallier  qual  dottrina  inconcussa  presso  tutti 
li  Cattolici  : „ Certe  non  dubitant  Catholici , dice  egli  de  Sa- 
„ cris  Elect.  ec.  Part.  3. 1.  1.  sess.  5.  cap.  4.5.  1.  num.  18. , 
,,  quin  juxta  definitionem  Tridentini,  Episcopi,  qui  aneto- 
,,  ritate  Romani  Pontifici s assnmttntnr , sint  veri , et  le- 
„ gitimi  Episcopi  : Norunt  a Sede  Petri  Episcopato s origi- 
„ nem  ad  nos  dimenasse  : Sciunt  Metropolitauoruni  aucto- 
,,  ritatem  ab  ipsa  Pontificia  promanare  . „ Ed  art.  3,  §.  6. 
num.  45. ,,  Certum  est  Roinanum  Pontificem  summam  ha- 
,,  bere  potestatem,  ut  per  totum  Chrisrianum  Oibem  Episco- 
,,  pos  constituat  : ,,  E dopo  recati  varj  documenti  conihiu- 
de  num.  55..,  Ex  quibiis,  Sommis  Pontificibus  competere 
,,  colligimus  Episcoporum  ubique  terrarum  creandorum  cu- 
,,  ram  , et  potestatem , qua  si  aliquando  usi  non  fuerint , 
,,  moderationi  eorum  , ac  prudentiae  tribueudum,  urpote  qui 
,,  melius , ac  cnmnodius  per  alios  a se  consrirutos  Patriar- 
„ chas  , Primates  , Metropol.tanos  OTdinariouem  , aut  dele- 
„ ctum  fieri  posse  censuerint  quam  per  seipsos  . Si  quando 
,,  autem  ufi  voluerint , et  expedire  judicaverint , nemo  quae- 
,,  rere  possit , qua  auctoritate  id  faciant , cupi  auctoritate  Pe- 
,,  tri  id  facturi  deprehendantur  ....  Haec  est  ea  , quam 
„ toties  inculcavimus  , Romana*  Ecclesiae  prerogativa  , ut 
ordinationibus  firmitatem  , auctoritatemque  ob  Principatum 
„ Ecclesiasticum  conciliet , nec  absqueejus  communicatione 
,,  plenitudinem  offìcii , ut  loquitur  Bernardus , seu  execu- 


ita Suprema  autoritli  della  Sede  Apostolica  tentano  alcuni  ili  sparge- 
re nel  volgo  -,  qo  «sicché  questa  min  tantum  uri  primae  Seilii  ampli- 
tildi  nem , come  <H:e<i  nel  Breve,  sed  et  maxime  atl  eorpuris  tutine 
interritateli,  ine  Iwniraremqne  valeret . Anzi  fu  in  ogni  età  mas- 
* alma  Colt  mte  d'ila  S.Sede  usare  della  Sua  podestà  per  mantenere 
illes-*  le  prerogative  , ed  i legittimi  diritti  delle  Chiese  inferiori,* 
e d gli  Or  I ni  tutti  delle  persone  concernenti  le.  medesime  . Ram- 
mentò Hncmaro  di  Rheims  questa  massima,  scrivendo  a Nicchiò  f. 
,,  P i /ilegium  esse  Se  lis  Romanae.  si  sua  auctoritate  privilegium 
sibi  subj-ctae  Sedit  fecerit  vigere  , et  studuerit  coufirmare  , . 
M mima  già  Sonanti  autorevolmente  promulgata  da  S.  Gregorio 
Magno  ( lib.  3.  F.pist  30.  F.diz.  M tur.  ) , scrivendo  in  proposito 
della  elezione  di  Costanzo  in  Vescovo  di  Milano  . ,,  Quatenus 
,,  huiusmodi  servata  consuetudine,  et  Apostolica  Sedei  pro- 
,,  prium  vigorem  retineat  et  a se  concessa  alili  sua  jura  non 
» minuat  „. 

E * 
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,,  tioneni  legitimant  aliquis  consequatur  : Haec  Apostolicaè 
,,  Uaihedrae  prerogativa  esr,  haec  Primatus  dignità»  • Hoc 
„ non  novum  , sed  ipsius  Ecclesiae  coiistitutioni  coaevuni , 
,,  quod  semper  viguir  privilegium  Cosi  anche  Beni,  de 
T/irolog.  Discipl. hb.36.  cap.  13.  num.  8.  „ De  Romano  Pun- 
,,  tifice,  cujus  esc  summa  et  ampi  asin  a in  Ecclesia  potestas, 
,,  haud  duhium  , quin  possic  ubique  terrarum  precbyteros, 
,,  et  Episcopos  consecrare  ,, . 

Nè  punto  a tale  podestà  si  oppone  , come  per  vana  il- 
lazione pretendono  gli  Avversar),  la  disciplina  per  molti  se- 
coli osservata  nella  Elezione  de1  Vescovi  solita  farsi  da  Com- 
provinciali , e confermarsi  da  Metropolitani  • Dalla  Cat- 
tedra di  Pietro  emanò  da  principio  la  preminenza  di  quel- 
le primarie  Sedi,  che  poscia  furon  dette  Patriarcali,  e que- 
sta indi  con  certo  ordine  di  gradazione  si  diramò  ne’  Me- 
tropolitani , nella  divisione,  che  si  fece  delle  Provincie  pec 
una  più  comoda , e spedita  ammiuistrazioue  del  Regime  Ec- 
clesiastico CO  • Così  la  maggioranza  de’  Metropolitani  non 


(1)  Comanqae  antico  , comunque  legittimo  li  fosse  il  dirit- 
to de'  Metropolitani  , e de'  Comprovinciali  a tal  riguardo  , egli 
è però  certo,  uè  può  cattolicamente  negarli  , che  non  «ia  sem- 
pre stato  subordinato  alla  superiore  Podestà  del  Romano  Pontefi- 
ce, nè  più  ci  vorrebbe  a giustificare  quella  Somma  Autorità  , che 
si  esprime  nel  Breve.  Pure  a maggiore  dichiarazione  della  mate- 
ria non  fìa  discaro  al  Leggitore  , che  entriamo  in  mia  alquanta 
più  ampia  discussione  sulla  primitiva  origine  di  quella  disciplina, 
che  si  vanamente  contrappongono  gli  Avversari  alla  Suprema  Au- 
torità del  Primate  eanonizata  da  tanti  autentici  documenti, 

CO  Q ui  facilmente  a talnno  si  affaccierà,  che  Tito  fu  da 
S.  Paolo  costituito  Metropolita  in  Creta  . Si  avverte  , che  questa 
opposizione  rimarrà  in  appresso  dileguata , mediante  l'ossrrvazio- 
ne  fatta  anche  da  Pietro  de  Marca,  che  la  podestà  dell'Aposto- 
lato, qual  personale  fu,  e straordinaria  negli  altri  Apostoli , do- 
vea  consolidarsi  colla  podestà  , che  fu  S.  Pietro  solo  fu  ordinaria 
e suprema.  ,,  Egli  è duopo,  dice  Monsignore  Bossuet  ( Srrm. 
dell'  Unità  , pronunziato  nell’ Assemblea  del  j68a.  ) ,,  che  la  com- 
,,  missione  straordinaria  di  San  Paolo  finisca  insieme  con  esso  Ini, 
,,  e che  riunita  in  perpetuo  , per  cosi  dire,  alla  Cattedra  snpre- 
,,  ma  di  S.  Pietro  , alla  quale  era  essa  subordinata  , innalzi  la 
„ Chiesa  Romana  al  colmo  dell'autorità  e della  gloria,,.  Si  può 
anche  notare,  come  per  Oracolo  dello  Spirito  Santo  Paolo  e Bar- 
naba ricevettero  col  rito  della  ordinazione  da  Ministri  della  Chie- 
sa ili  Antiochia  spesiate  Missione  , in  seguito  della  quale  dimet- 
ti furono  ad  esercitare  col  carattere  Episcopale  il  Sacro  Minista- 
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to  , al  quale  lo  stesso  Divino  spirito  gli  avea  prescelti  , fondando 
Chiese  nelle  varie  parti,  ove  alluminavano  il  Vangelo  — Dixit 
illis  Spiritili  Sanctus:  segregate  insiti  Suuhvn  et  Burnabuin,  in  opus 
ail  quod  assumpsi  eos . Tane  jrjunantes  et  urantei , imponentesqu e 
eis  manus  dimiserunt  illos  ( Act.  c.  13.  ).  Così  volle  e dispose 
lo  Spirito  Santo  , che  la  segregazione  di  Paolo  e di  Barnaba  per 
l'opera,  cui  erano  destinati,  si  facesse  pel  ministero  di  quella 
Chiesa  , che  già  retta  e fondata  da  S.  Pietro  , rivestita  era  di  quel- 
la Superiore  autorità  , che  in  essa  lasciò  il  Santo  Apostolo  , nel 
trasportarsi  in  Roma  per  ivi  stabilire  colla  sua  Sede  il  Supremo 
universale  Primato  delta  Chiesa  . 

Vi  ha  chi  si  é mostrato  desideroso  di  qualche  rischiaramene 
to  intorno  a quello , chesidice  avere  Iddio  voluto  , che  S.Paolo, 
e S.  Barnaba  ricevessero  col  rito  della  Ordinazione  da  Ministri 
della  Chiesa  di  Antiochia  una  particolare  missione  , in  seguita 
della  quale  dimessi  furono  ad  esercitare  coll*  episcopale  Carat- 
tere il  Sacro  Ministero,  cui  lo  Spirito  Santo  gli  avea  prescelti. 

Due  furono  le  quistioni  proposte  . La  prima  se  per  la  im- 
posizione delle  mani  menzionata  nel  Sacro  Testo  ivi  citato  deb- 
ba intendersi  PF.piscnp.de  Ordinazione?  ,,  Risponde  il  Calmet 
( in  Act.  Apost.  c.  13.  v.  3.  ) ,,  Suor  qui  in  Apostolos  tunc  pro- 
,,  prie  consacrato*  fuisse  credant . Aliis  opuiio  sedet  , non  ini- 
,,  tiandi  ritmo  proprie  hic  describi  , s<-d  destinationem  vel  misti»- 
,,  nem  ad  Evangelium  Gentibus  annunciali  lo  ni  . „ Cita  Dotto- 
ri p-r  ambe  le  parti  dopo  avere  per  altro  poc’anzi  aperto  il  pro- 
prio sentimento:  ,,  Ista  porro  maniinm  impositio  non  alia  faci- 
„ le  reputan  ti  est,  quam  ea  , quae  Episcopatum  conferì  etc. ,, 
Pire  questo  essere  il  sentimento  più  comune,  e su  cui  non  ri- 
chiedea  l'argomento  di  entrare  in  particolare  discussione. 

L'altra  quistinne  si  è , se  per  quella  imposizione  delle  ma. 
ni , ossia  che  significhi  l'Ordinazione  Episcopale  , oppure  una 
semplice  missione  . e destinazione  a predicare  il  Vangelo  , debba 
inten  lersi , che  S.Paolo,  e S.  Barnaba  siano  stati  costituiti  Apo- 
stoli . Questa  quistione  si  muove  dagl’  lnterpetri  ned  prendersi  a 
conciliare  il  citato  passo  degli  Atti  , col  Testo  di  S.  Paolo  ( ad 
Galat.  c.  1.  v.  1.  ) Panini  Apostolns  non  ab  hominibus  , neqne  per 
hominem , tei  per  fesum  thrisntm  etc»  sul  quale  passo  comincia- 
mo a sentire  il  dotto  Estio  : ,.  Quaeri  potest  quomodo  non  ab 
,,  hominibus  Apostolnm  se  creatum  dicat  , de  quo  Lucas  seri- 
,,  bit  Act.  13.  quod  ad  Evangelium  Gentibus  praedicandum  C quod 
,,  erat  Apostolici  muneris  ) impositionem  mannum  accepitnna 
,,  cum  Barnaba  a senioribus  Ecclesiae  Antiochenae  ? Respondeo, 
M Panlum  , et  Barnabam  eo  loco  non  fuisse  creatos  Apostolos, 
t>  «ed  tantum  cum  ceremonia  manuum  Impositionis , adhibita 
,,  oratione,  et  iejunio,  missos  fuisse  ad  opus  praedicationrs  Evan- 
,,  gelicae,  ad  quod  jsm  assumpti  , et  designati  rrant  a Spirita 
„ Sancto.,.  Ecco  come  . secondo  Estio,  sta  benissimo , che  Paolo  , 
• Barnaba  siano  «tati  da  Cristo  czcatl  Apostoli , e che  insieme  per 
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voler  <1!  Cristo  ricevessero  da  seniori  Antiocheni  una  missione  ad 
opus  praedicationis  Evangelicae , ad  qitod  jam  astunipli  , et  desi- 
gnati erant  a Spiriti i Sancto . 

Concorda  Calmet  , il  quale  per  mostrare  come  il  rito  delia 
imposizione  delle  mani  , inteso  non  solo  per  una  semplice  desti- 
nazione, o missione  , ma  anche  per  l'ordinazione  Episcopale  , non 
ripugna  punto  all’essere  stato  S Paolo  costituito  Apostolo  da  Cri- 
sto medesimo,  dice:  At  numnam  etiam  in  re  praesenti  ipse  per 

,,  se  Jesus  Christus  . et  Deus  Pater  Paulum  ad  Apostolatum  et 
„ prardicationein  Evangelii  appellanti  Divinarum jussionum  exe- 
„ cutores  tautummodo  , et  Ministri  snnt  Doctores  » et  Prophetae 
,,  Antiocheni.  ,i  Cosi  pure  Tirino,  e Mrnorhin  citati  dal  Calmet . 
Il  primo  ( in  Acr.c.  i a.  v.  a.  ) „ Dixit  Spiritar  Sanctus  per  Pro- 
,,  phetati  segregate  mihi  quasi  selecta  instrumenta  Paulum , et 
„ Barnabam  in  opus  evangelizaudi  etiam  aliis  promiscue  Genti- 

,,  hus  , ad  quod  Divina  elertione  mea  assumpsi  ens Jubet 

„ ergo  Spiritus  Sanctus,  ut  hi  duo,  qui  iam  pridem  secreto  , et 
„ quasi  in  actu  inchoato  designati,  erant  Apostoli  gmtium  jain 
,,  in  actu  completo  , et  pnblice  ad  id  munii»  depntentur  , et 
,,  mittantur.  ,,  E Menoehio  ( in  ennd.  loc.  ) : Segregate  ere. 
,,  Segregate  enm  per  executionem  , 'tt  missionem  , quein  Deus 
,,  ab  aeterno  segregavit  per  electionem  ad  hanc  missionem  , et 
,,  opus  evang'lizandi  ubiqne  gentinm.  ,, 

Jn  questa  quitti  >ne  della  mediata,  o immediata  provenien- 
za dell’  autorità  di  giurisdizione  negli  Apostoli,  e'ne’Vescovi 
riferisce  il  V.Uellarmino  ( de  Rom.  Pontif.  I. *.c.  aj.  ) tre  sentenze 
di  Dottori. 

„ Prima  eorum  qui  volunt  tam  Apostolos  quam  caeteros 
,,  Episcopo!  immediate  a Deo  accepisse  et  acci pere  jurisdictio- 
,,  nem  .,  E per  questa  cita  Vittoria  , e Alfonso  de  Castro . 

„ Altera  est  eorum  , qui  volunt , Apostolo!  non  a Christo  , 
„ sed  a Petro,  et  Episcopo»  non  a Christo  , sed  a Petri  Successo- 
,,  re  eccepisse  vel  accipere  jurisdictiouem  ,,  ed  allega  Turrecre- 
mata  , e Giacobazio  . 

,,  Tertia  est  media  eornm  , qui  volunt  Apostolos  qoidem 
,,  accepisse  a Christo  immediate  omnem  sunm  auctoritatem  , ta- 
,,  men  Episcopo!  non  a Christo  , sed  a Snmmo  Pontifìce  eam 
„ accipere  ,,  Adduce  per  qnesta  Caietano,  Domenico  Soto  , Fran- 
cesco Vargas  , Herveo  , Gabriele  : Dice  che  tale  pare  anche  es- 
sere il  sentimento  degli  antichi  Scolastici . di  S.  Bonaventura  , di 
Alberto,  Durando,  ed  altri  ; soggiungendo:  (Jane  sententia  ve- 
rissima est , et  ideo  hreviter  confirnuinda  . Impiega  di  fatto  il 
c -sij.seg.a  confermarla  nella  prima  p.rte,  e tra  le  altre  prove 
adduce  il  Testo  sovracitafo  di  S.  Paolo  qui  . cornee!  dice  , ex  pro- 
fesso docet  te  auctoritatem  , et  fnritdictionem  Imbuisse  a Christo, 
et  inde  prubut  se  veruni  esse  Apostatimi  . 

Abbiamo  più  volte  dovuto  ripetere  , che  il  nostro  instirato 
non  richiede  di  entrare  in  questa  discussione  riguardo  alla  giu- 
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risulzione  ordinaria  de'  Vescovi  , molto  meno  il  comporta  riguar- 
do all'autorità  straordinaria  coni  part  ta  agli  Apostoli.  Bensì  dob- 
biamo relativamente  al  chiesto  rischiaramento  avvertire  che  la 
suddetta  nota  punto  non  si  oppone  al  sentimento  del  Bellarmi- 
no, Apostulot  a Chritro  omnem  jurisdictionem  uccepine . Nulla  di 
più  si  dice  di  quello  , che  risulta  dal  Testo  ivi  riferito  degli  At- 
ti cioè  che  per  Oracolo  dello  Spirito  Santo  Paolo  , e Barnaba 
ricevettero  col  rito  della  Ordinazione  ( che  tale  si  é intesa  es- 
sere, secondo  il  più  comune  sentimento,  l'imposizione  ivi  men- 
zionata delle  mani  ) quella  missione  . o segregazione  , in  segui- 
to della  quale  dimessi  furono  ad  esercitare  col  Carattere  hpisco- 
pale  il  Sacro  Ministero,  cui  lo  stesso  Divino  Spirito  gli  avea  de- 
stinati , e prescelti . Né  pertanto  altra  funzione  qui  si  attribui- 
sce alti  Seniori  di  Antiochia  fuor  quella,  come  dice  Calmet,  di 
Esecutori  , e Ministri  Divinurnm  jnssionum : né  parola  vi  ha,  che 
indichi  , che  da  essi  , e non  da  Cristo  immediatamente  prove- 
nisse l’ainorità  , colla  qnale  doveano  esercitare  il  Ministero  , -cui 
gli  avea  lo  Spirito  Santo  prescelti , volendo  perù,  che  questo  eser- 
cizio preceduto  fosse  da  una  segregazione  da  farsi  con  pubblico 
religioso  Bito  da  Ministri  della  Chiesa  di  Antiochia. 

Da  questa  Divina  disposizione  dello  Spirito  Santo  raccolgono 
i Dottori  un  ben  opportuno  ammaestramento  , rilevato  dal  Ti- 
rino in  questi  termini  : ,,  Ex  hoc  et  similibus  locis  coliigunt 
,,  Patres  1 non  posse  quemque  prò  libito  se  ingerere  in  Minisfe- 
,,  ria  Ecclesiastica  sed  debere  vocari  a Spiriti!  Sancto  , et  mit* 
,,  ti  a Pradatis  Kcclesiae . ..Che  se  la  segregazione  di  Paolo,  e 
di  Barnaba  ne  insegna  la  necessità  di  una  legittima  missione  nell' 
Ordine  Gerarchico  , per  entrare  ne’  Ministeri  Ecclesiastici  l'ave- 
re Iddio  voluto,  che  questa  si  eseguisse  per  opera  de' Ministri 
di  una  Chiesa  fondata  spezialmente  da  S.  Pietro  , come  si  é poc’ 
anzi  avvertito  , benanche  pub  adattarsi  al  sentimento  più 
volte  citato  del  gran  Bossuet  , che  l'autorità  Ecclesiastica  , pri- 
mamente stabilita  nella  persona  di  un  solo,  non  si  è diffusa  , 
che  a condizione  di  essere  sempre  ricondotta  al  principio  della 
*ua  unità  , in  argomento  di  quel  vincolo  di  unione  , per  mezzo 
di  cui  volle  Iddio  , che  tutte  le  Chiese  fossero  inviolabilmente  subor- 
dinate a quello,  che  fu  da  Cristo  costituito  Capo-,  e centro  dell’ 
Unità . 

In  conformità  di  quanto  si  é fin  qnV  dichiavato  , norerem» 
ancora,  che  siccome  la  segregazione  fatta  per  opera  de’Ministri 
Antiocheni  non  prova,  né  coarta,  che  da  essi  provenisse  in  Pao- 
lo, e Barnaba  l’autorità  dell’ Anostolatn  < cosi  ancora  e per  la  stes- 
sa ragione  pub  dirsi,  che  il  Diritto  attribuito  da  San  Gio  Criso- 
stomo a San  Pietro  di  eleggere  nn  Successore  all’  Apostolato  in  luo- 
go di  Giuda  ( dicché  si  dirà  nell*  Tfrz»  Parte  sotto  il  nnm, 
88-  ) non  prova  per  se  stesso,  né  coarta  , «he  I’'eletto  Succes- 
sore dovesse  ricevere  l'autorità  dell' Apostolato  dall’  Eligente  me- 
«lesimo.  VA.  delle  R.  pei  eludere  l'aperta  testimonianza  del  Gri- 
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fa  , che  una  partecipazione  dell’autorità  di  quelle  primarie 
Sedi,  la  quale  pure  derivò  , come  già  , oltre  Hallier sovra  ci- 
tato , ed  altri  , ben  osservò  il  dotto  Tomassino  , (Q)  non 
da  Jus  Divino  immediato , non  da  disposizione  di  anteriore 
Concilio,  ma  dalla  Cattedra  di  Pietro  , sia  «ella  Chiesa  di 
Antiochia  , ove  in  prima  egli  sedè , sia  in  quella  di  Alessan- 
dria , che  fondò  per  mezzo  di  S.  Marco  sao  Distepolo  . E 
vieti  confermato  da  Natale  Alessandro  ( Dissert.  16.  Saec.  5.  ) 
Patriarcharum  dignitas  a S.  Petri  Prima  tu  , non  ab  tpsiut 
Christi  Sede  repetenda  est,  ut  praeclare  aie  B.  Petrus  Da- 


•ostonio  , tenta  di  trasportare  questo  diritto  da  S.  Pietro  alla  co- 
munanza degli  Apostoli,  e Fedeli  raccolti  nel  Cenacolo,  e pre- 
tende , che  il  Santo  Dottore  abbia  vulut'i  indicarci  . che  il  diritto 
di  eleggere  i Sagri  Minietri  era  già  ria  primi  tempi  della  Chiesa 
pressa  la  moltitudine  . cioè  presso  il  Clero  , ed  il  Popolo  . Talché , 
come  anche  il  Pseudo  liossuet  , non  fa  et  difficoltà  di  accordate 
al  ceto  de'  Fratelli  quel  diritto  di  eleggere  che  contro  l’eviden- 
za del  Testo  non  vuole,  che  sia  stato  dal  Crisostomo  riconosciu- 
to in  S.  Pietro  . Ora  siccome  dal  diritto  di  eleggere  attribuito  dal 
Censore  alla  moltitudine  non  segue,  secondo  lui  medesimo,  che 
dalla  moltitudine  dovesse  provenire  l'autorità  dell’ Apostolato  nell’ 
Fletto,  cosi  dallo  stesso  diritto  patentemente  attribuito  dal  Cri- 
sostomo a S.  Pietro,  non  viene  in  conseguenza,  che  secondo  il 
Crisostomo  l'autorità  dell  Ap  ostolato  avesse  da  derivare  da  S.  Pie- 
tro nel  soggetto  , ch’hi  era  in  diritto  di  eleggere  . 

Non  dubito  , che  superflua  , ed  anche  inetta  debba  sembrare 
questa  noiosa  digressione,  o diceria  a chiunque  rifletta  , che  secondo 
gli  Avversari  medesimi  l’elezione  ti  fa  dagli  uomini,  e l'autori- 
tà si  ripete  immediatamente  da  Dio.  Cosi  ti’è  paruto  anche  a noi , 
e più  che  volentieri  ne  avremmo  risparmiata  e a noi  la  fatica 
e’1  tedio  a Largitori , «e  non  avessimo  da  fare  con  tal  sorta  di  Cen- 
sori, che  non  si  fermano  a pesare  quello  che  si  dice,  ma  oltre- 
passano a domandare  conto  di  tutto  ciò , che  s' immaginano  es- 
sersi voluto  dire:  sebbene  bisognerebbe  potere  abbracciare  l'infi- 
uito.-per  andare  incontro  a quante  immaginazioni  può  infinger- 
si, e andare  senza  fine  aggirandosi  la  sofistica  fantasia  di  chiun- 
que vuole  non  disputare  , sed  litigare  , come  il  rimproverava  S.  Ago- 
stino a Giuliano  . 

(O  Vet.  et  hot.  Discip.  Part.  1.  Sect.  t.  cap.  14.  Per  far  meglio 
comprendere  ili  qual  peso  sia  l'autorità  di  questo  celebre  Scrit- 
tore , stimiamo  dovere  qui  riportare  una  insigne  testimonianza 
del  Bossuet  nel  primo  avvertimento  sulle  lettere  del  fiirien  , ove 
a questo  Ministro  mette  in  vista,  ed  oppone  i dotti  Trattati 
di. un  P.  Tomassino,  che  spiega  si  profondamente  le  antiche  Trae 
di  fio  ni. 
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micini  Opusc.  35.  cap.  4,  ere.  E certamenre  in  virtù  dell'Epi- 
scopato nou  può  un  Vescovo  , e neppure  un  qualsivoglia  nu- 
mero di  Vescovi  arrogarsi  alcun  grado  di  autorità  sopra  qua- 
lunque siasi  altro  Vescovo,  giacché  tutti  li  Vescovi  , sicco- 
me" vogliono  gli  stessi  Avversarj , uguali  sono  fra  di  loro , 
come  uguali  furono  gli  Apostoli  , a quali  essi  succedono. 
Altronde  l’originaria  subordinazione  di  più  Vescovi  a certe 
Sedi  superiori , non  può  ripetersi  nè  da  Concili  Generali  di 
gran  lunga  posteriori,  né  da  Sinodi  Provinciali  . li  quali  sup- 
pongono di  già  stabilita  la  subordinazione  de’ Suffraganei  a 
rispettivi  Metropolitani . (Jltrecchè  come  avrebbe  potuto  un’ 
Assemblea  di  Vescovi  prescrivere  un  siffatto  assoggettamen- 
to in  pregiudizio  dell'uguaglianza  posta , come  ammettono 
gli  Avversarj , da  Cristo  medesimo  fra  tutti  li  Vescovi  ? CO 


(i)  Anche  il  dottissimo  Cardinal  Orsi  ( Stor.  Ecciti.  1.  a.  nani. 
19.  ) ravvisa  nelle  lettere  di  S.  Paolo  a Timoteo  , e a Tito  indizi  non 
oscuri  di  quel  diritto  Metropolitico  , del  quale  non  pare  , dica 
egli  , si  possa  nepare  essere  itati  gettati  dai  medesimi  Apostoli  i 
fondamenti . A Tito  , segue  a dire , lasciò  l’Apostolo  in  Creta  il 
governo  di  tutta  l’Isola  , e l’autorità  di  stabilire,  secondoché  • 
lui  foste  piaciuto,  e Preti,  e Vescovi  nelle  città  di  essa.  Ora  i. 
•e  in  vigore  eli  quel  diritto  conferito  da  S.  Paolo  a Tito  , dovea- 
tio  da  esso  dipendere  i Vescovi  da  lui  ordinati,  e stabiliti  in 
quell'isola  ; dunque  è falso,  che  tutti  li  Vescovi  in  que’primi 
tempi  rivestiti  fossero  in  virtù  della  loro  ordinazione  di  un  pari 
grado  di  autorità  di  Regime  in  tutta  la  Chiesa,  a Dunque  l'Apo- 
stolo nel  conferire  un  tal  diritto  esercitò  un  atto  di  superiore 
podestà  , non  partecipato  da  Vescovi  per  mezzo  della  semplice 
ordinazione,  nepperò  comune  a tutti  li  Vescovi.  g.  Dunque  ol- 
tre la  podestà  propria  dell'  Episcopato , vi  era  negli  Apostoli  une 
ampiezza  di  autorità  di  Regime,  eui  non  succedono  i Vescovi  . 4. 
Questa  podestà  ,'come  osserva  Bossuet  nel  Sermone  full"  unirà  , 
fu  comunicata  da  Cristo  agli  Apostoli , dopo  che  ne  avea  egli 
diggià  , ed  irrevocabilmente  conferita  tutta  la  pienezza  a quello, 
che  avea  destinato  di  costituire  Capo  degli  Apostoli  . $.  Così  a 
quslla  podestà  , tuttocchè  amplissima  , comunicata  da  Cristo  agli 
Apostoli  , fu  aggiunto  un  vincolo  di  subordinazione  alla  sovrae- 
minente  autorità  del  Primato  stabilita  in  S.  Pietro,  nella  qual* 
dovea  consolidarsi  finalmente  tutta  l'autorità  dell'  Apostolato, 
conferita  personalmente  agli  altri  Apostoli.  6.  Così  sempre  si  ve- 
rifica, che  i gradi  di  autorità  conferiti  dagli  Apostoli  a certe 
Chiese  sopra  altre  Chiese  inferiori  derivano  da  quell'autorità , che 
nel  solo  S.  Pietro  come  in  prima  sorgente  fu  collocata  qual  po- 
destà ordinaria  , ed  in  cui  dovendosi  consolidare  !a  podestà  con- 
ferita personalmeotu  agli  altri  Apostoli  , soia  pertanto  rimane, 
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Non  rimane  pertanto  assegnabile  altra  origine  di  tale  sra- 
bilimeuto  fuor  quella,  cbe  dal  fatto  stesso  consta  essersi 
traita  da  quella  preminenza  di  autorità  non  comune  a tutto 
r l-.piscopato  , ma  da  Cristo  spezialmente  collocata  in  quella 
Sede,  nella  quale,  come  dice  S.  Agostino  (t)  , ed  è Dog- 
ma di  Fede , semper  Apostolicae  Cathedrae  vigilie  Prin- 
cipatns , siccome  Sede  di  quello,  che  per  speciale  preroga- 
tiva di  Cristo  fu  solo  costituito  Capo  degli  Apostoli,  tle'Ve- 
acovi , di  Ila  Chiesa  universale  in  cui  solo  fu  ordina- 

ria tura  quella  podestà  drll  Apostolato,  che  soltanto  fu  straor- 
dinaria  m-gli  altri  Apostoli,  da  cui  solo  perciò,  come  pri- 
mario fonte  dell  unità  Sacerdotale,  potè  derivare  quella  mag- 
giore ampiezza  di  giurisdizione,  onde  vantaggiate  furono  cer- 
te Sedi  sopra  le  altre  inferiori.  EH  in  vero  qualsivoglia  pre- 
minenza di  autorità  fra  uguali  uou  può  sorgere  in  uno  so- 
pra gli  altri,  se  non  o per  via  di  patti  sociali  , tanto  mi- 
gmlnati  a que?ti  tempi  , o per  influenza  di  un  Capo  supe- 
riore. Checché  sia  di  cotesti  patti  nell'ordine  civile,  di  cui 
non  entriamo  qui  a ragionate,  ben  è certo,  che  da  questi 
non  può  derivare  preminenza  di  autorità  nell' Ordine  di  un 
Regime  fondato  da  Cristo:  sendo  ben  chiaro,  che  un'isti- 
tuto formato  da  Cristo,  tiene  la  sua  forza  da  Cristo,  nè  ha 
bisogno  di  alcun  appoggio  di  patto  sociale  : Altronde  consta 
per  Dogma  di  Fede  , che  al  Regime  della  Chiesa  fu  da  Cri- 
sto preposto  un  Capo  Supremo  con  Primazia  di  Autorità 
reggitrice:  E vorrassi  dubitare  da  quale  sorgente  sia  ema- 
nata quella  preminenza  , per  cui  alcune  Sedi  sovrastano  ad 
altre  inferiori? 

Né  osta  il  dire,  che  le  principali  Sedi  furono  antica- 
mente collocate  in  quelle  Città  , ch'erano  primarie  nell'ordi- 
ne Civile  . Siasi  pure  fatto  così , siccome  anche  conveniva 
per  una  più  comoda  amministrazione  detlo  stesso  Regime 
Ecclesiastico . Ma  giacché  dallo  stato  civile  non  proveniva  ■ 


•ulla  cui  partecipazione  possa  fondarsi  la  distinzione  de’gradi  , 
p*r  cui  vengono  certe  Chiese  assoggettate  ad  altre  Chiese  superiori 
sulla  Gerarchia  , 

(O  Epist.  45.  Slum.  j. 

(a)  VediCipr.  bpist.  13.  ap.  Constant.;  Sirie. Epist.  ad  Episcopos 
Africo*;  I miocene.  Epist.  ad  Victric.  Rothomag.  , et  ad  Episcopo! 
Concài!  Catch  agni-,  Caciat.  Areiat.  bpiit.  ad  Symmachum  • 
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nè  potea  provenire  maggioranza  di  autorità  nella  Ecclesiasti, 
ca  Gerarchia  CO  , ritorniamo  da  capo,  cioè  a dover  fissa- 
te da  qual  sorgente  debbasi  questa  ripetere , né  mai  altra 
potrà  ritrovarsi  fuor  quella,  che  proviene  dai  Capo  , quale 
appunto  dalla  prima  instituzione  ne  viene  col  fatto’  stesso 
additata  m quella  prerogativa  di  autorità,  che  da  Pietro  si 
trasfuse  nelle  Sedi  di  Alessandria , e di  Antiochia , talché  per 
quell  autorità  trasfusa  da  Pietro  , furono  soggette  a rispet- 
tivi Patriarchi  le  Chiese  tutte  comprese  nell  ampiezza  della 
loro  giurisdizione , 

Che  se  da  principio  vi  furono  certe  Provincie  fuor  del 
distretto  de  Patriarchi , Alessandrino  , ed  Antiocheno,  sog- 
gette  ad  altri  Vescovi , che  furon  detti  Esarchi , Primati  ec 
non  tralasciarono  e questi , e quelli  di  essere  del  pari  sotr- 
getti  al  Regime  del  Romano  Pontefice  . La  prima  Epistola 
di  S.  Pietro  diretta  Electis  Advenis  dispersioni s Ponti , 
Oa/auae,  Cappadoaae , Asine,  et  Bithyniae , ben  dimo- 
stra , come  quelle  Chiese  furono  da  principio  stabilite,  ed 
ordinate  sotto  la  Reggitrice  Autoriià  del  Santo  Apostolo 
sappiamo  altresì  per  1 espresse  testimonianze  di  Tertulliano’ 
e di  S.  Agostino  , e ne  convengono  gli  Avversari  che  là 
prime  Chiese  dell  Affrica  furono  fondate  da  Minisrri’Evanee- 
hci  mandati  da  Roma . E sarebbe  pazzia  il  dubitare  che 


CO  *te*so  Fleti ry  nel  Discorso  5.  vertente  sull»  Gh.rt.j: 
pone  essenziale  alla  Chiesa,  stabilisce  le  seguenti  masime  clà 
l'autorità  conferita  da  Cristo  a suoi  Apostoli  J il  foó?  - 
della  Giurisdizione  Ecclesiastica  . la  quafe  consiste  a co nw vare 
la  sana  dottrina,  ed  i buoni  costami:  Che  la  dottrina  si  conser 
va  nel  costituire  Dottori  per  propagarla  in  tutti  li  Secoli  e 
?r"ner*  qael!'  ’ che  tentauo  di  alterarla:  Che  |a  Chiesa 
esercito  sempre  mai  questo  Diritto  , insegnando  la  dottrina  che 
ha  ricevuta  da  Gesù  Cristo  , e c.stituendo  Vescovi  che  „V.ono 
1 pr.,BC,pa'!  ed  i quali  hanno  in  ajuto  oìtre  i Pr« 

ordinati  Diaconi , ed  altri  Ministri  inferiori  : e 'tutto  cib  malera' 

Jioni0Ch0è,S  Paol<legl'.ItnfedelÌ'  6 SOtf°  'e  più  crU(,eli  P-«cu- 
re  riie  h S*  P s e "f ‘e  ?ue  catene  non  tralasciava  d’ insegna- 
re . Che  sapeva  Egli  altresì  reprimere  , e castigare  i falsi  Dolo- 
ri, come  Imeneo  , Alessandro  etc.  : Adunque  per  confessione  del 

de  il  diritf  T ^ “ Giari*tirzÌone  essenziale  alla  Chiesa  comprenl 
cosrnàl^ ■ ì"  J "?se?nate  le  dottrine  riguardanti  la  Fede  %<l  i 
costurn,.  di  costituire  i Dottori,  cioè  Vescovi,  Sacerdoti  e Mi. 

pÒlitorf.  P°  insegnarle  ; di  reprimere,  e castigare  gli  Op- 
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quelle  Chieoe,  che  da  que*  Ministri  ricevettero  i primi  lami 
della  Fede , non  abbiano  insieme-mente  da  essi  ricevute  le 
prime  ordinazioni  della  disciplina  , talché  all  autorità  della 
Sede  Apostolica,  come  a primaria  sorgente  , si  riferisce  chia- 
lamenre  l'origine,  ed  il  primiero  vigore  della  disciplina  sta- 
bilita nelle  Chiese  dell  Affrica  CO* 

L’originaria  soggezione  verso  la  Sede  Apostolica  di  tut- 
te le  Chiese,  fondate  anche  dagli  altri  Apostoli,  viene  aper- 
tamente riconosciuta  da  Pietro  de  Marca  (*  Dissert.  de  sìn- 
gulari  Primati i Petri  n.  6-  ) . ,,  Primus  modus  colendae 
in  Petro  Primatus  dignitatis  versabatur  in  communione 
,,  cum  Capite  retinenda  . Quae  communionis  necessitas  du- 
„ pliciter  spectari  poterai , vel  habita  ragione  Apostolorum  , 
j,  qui  ex  olii,  io  ad  communionem  cum  Petro  ut  Capite  con- 
,,  tervandam  tembantur;  vel  etiam  ratione  habita  Ecclesia- 
rum,  quas  per  Provincias  ipsi  instituebant  ea  lege,  ut  Pe- 
trum  tanquam  Ecclesiae  Caput  respicerent,  ejusque  Regi- 
mini  subjicerentur  . Istbaec,  qua  in  observavi,  necessitas 
verbis  Christi  praescripta  est  . . . Quare  nullus  coetus  po- 
terai esse  legitimus,  nullus  Ecclesiae  Pastor  admirti,  qui 
„ a Petro  » idest  ab  ejus  communione  discederet  Et  n.  9. ,, 
H Primitivae  iìltus  institucionis  rationem  secuti  sunt  Aposto- 


»* 

1» 

»> 

»» 

it 


(l)  Insigne  non  meno  che  autorevole  testimonianza  di  ciò 
abbiamo  nell' Epist  ij.  1.  1.  di  S. Gregorio  Magno  ( edit.  Maur.  ) 
Uwversis  Epis.  Numidi  ut  : ,,  Petiistis  enim  per  Hilarnm  Chartu- 
„ larium  nostrum  a beatae  memorine  decessore  nostro  , ut  omnea 
,,  vohU  retro  temporum  consoetudines  servarentitr  . qnas  a Bea- 
„ ti  Petri  Apostolarum  Principia  ordinationum  initiis  haetenUt 
,,  vetustas  lontra  servavit  . tt  nos  quidetn  juxta  seriem  relationi» 
,t  vestrae  , consurtudinem  , quae  tamen  contr»  (idem  Catholicam 
,,  nihil  usurpare  dignoscitur,  immutsm  permanere  concedimns  , 
,,  sire  de  Primatibus  constituendis  , caeterisque  capitolisi  exce. 

ptis  his  qui  ex  Donatisti!  ad  Episcopatum  perieninut , quo» 
t,  pri  vehi  a<l  Primatus  dignitatem  , etiam  cum  ordo  Clericorum 
,,  eos  ad  locum  euindem  defrrat  > modis  omnibus  prohibemus  ,,  . 
E prima  di  S.  Gregorio  , il  Papa  S.  Zosimo  ( Epist.  n.  Aurelio 
Carthagin.  etc.  presso  Constant  ) rileva  la  riverenza  dovuta  Petri 
nomini,  da  ciò  ancora,  che  da  Esso  derivò  l'Ecclesiastica  d-sct- 
piina  , u (fuo  ipta  quoque  descendit . E più  generalmente  S.  Boni- 
fazio l.  ( Lett.  1 <\  presso  Constant1):  Institutio  ttniversalis  nascen- 
ti* Ecclesiae  de  Beati  Petri  sumsit  honore  principimi 1 , in  qua  re- 
fri  rum  ejus  et  summa  consisti 1.  Ex  ejus  enim  Ecclesiastica  disci- 
plina per  omnet  Ecclesia! , religioni*  jam  crescente  cultura , /on- 
te 11  aitava  etc* 
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li , qUi  conditis  a se  Ecclesiis  per  P.ovincias  formarti  Pe- 
tri  praeposueruut  , ut  Ioquitur  Leo  1.  , idest  distribuuo- 
ne  Episcoparuum  per  Provincias  Romanas  facta  , .singulti 
Episcoporum  Provincia  ium  conventibus  unum  Episcopum 
praefeceiunf  , qui  Caput , et  Primas  esset  totius  coetus  , 
,,  ut  abbi  scripsisse  menimi , per  quos  ad  unam  Petri  Sedetn 
’ universalis  Ecclesiae  cura  confi ueret , quemadmodum  idem 
Leo  adnotavit  „ . E ciò  Egli  dice  dopo  avere  riconosciu- 
to nsl  §.  antecedente,  che  quella  podestà  fu  straordinaria 
negli  altri  Apostoli , e ordinaria  soltanto  in  S.  Pietro  : „ Qua- 
„ re  Petri  privilegium  reale  fuir , in  Ecclesiae  perpetuum 
,1  commodum , non  aurem  personale,  cujus  generis  erat  re- 
„ liquor, im  A,.ostolorum  dignitas  . Hi  namque  Ecclesia»  per 
„ varias  Urbis  Provincias  instituentes  , singulas  suis  fmibus 
„ circumt criptss  Episcopi*  propriis  regendas  committebanc  , 
„ si  eque  munere  a Christo  sibi  delato  fungebantur.  Hoc  est 
„ quod  recentiorts  volunr,  quum  in  Petro  potestatem  ordì- 
M nariam  , quae  ad  Successores  manac  , agnoscunt  5 in  reli— 
5J  quis  vero  Apostolis  delegatam,  seu  extraordinariam  » quao 
„ morte  extinguitur  „ . 

Cosi  quell’autorità,  che  nell  ordinare  le  Chiese  straordi- 
naria fu  soltanto  t e personale  negli  Apostoli , nepperò  ine- 
rente al  semplice  grado  dell  Episcopato , si  consolidò  coll’au- 
torità ordinaria,  che  fu  data  da  Cristo  ai  solo  S.  Pietro,  co- 
me Capo  d<  Ha  Chiesa,  e clie  come  perpetua  dovea  comu- 
nicarsi a tutti  li  suoi  Successori . Talché  come  ben  osserva 
Tomassino,  la  sola  Sede  Apostolica  ereditò  tutta  quella  straor- 
dinaria prerogativa  di  autorità  » eh  ebbero  in  vita  gli  Apostoli 
tutti  nel  Regime  delle  Chiese,  e che  nel  solo  S.  Pietro  CO 
raccolta  era  con  sovraeminente  grado  di  autorità  ordinaria  : 
Sola  Apostolica  Sedes  Petri  univcrsalem  hanc  /taeredi- 
totem  adivit  Apostolorum . E quindi  s’ intende  qual  sia 
quella  forma  Petri , che  gli  Apostoli  prescrissero  nella  fon- 
dazione, e ordinazione  delle  Chiese  , ut  Ioquitur  Leo  /.  » 
il  quale  altronde  ben  chiaro  espone  il  suo  sentimento  Serm.  4- 
de  Nat.  Edit.  Baller.  n.  2.  „ Magnum  , et  mirabile  , Dilectissi- 
,,  mi , buie  Viro  consortium  potentiae  suae  tribuit  Divina 
dignatio.  Et  si  quid  cum  eo  commune  caeteris  voluit  essa 
prlucipibus , nunquam  nisi  per  ipsum  dedic  quidquid  aliis 
,,  non  negavit  (i)  „ . 

(1)  Vet.  et  nov.  Discip.  P.  I.  L.  I.  c.  6.  mtm.ao. 

CO  Vanamente  si  opporrebbe  quel  maggior  grado  tu  onore , 
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Ora  un  grado  di  autorità  comunicato , e partecipato  per 
instituto  Ecclesiastico  , e che  perciò  può  ampliarsi , e ristrin- 
gersi, trasferirsi  da  una  successione  all'altra,  annullarsi,  e 


« di  autorità , che  si  volle  attribuire  al  Vescovo  Costantinopoli- 
tano , Can.  3 Costantinop.  e a8  Calcedon.  Imperocché  l*.  ri- 
guardo al  Can.  Calcedon. , in  cui  all*  onore  si  pretese  aggiunge- 
re una  prerogativa  d'autorità,  risponde  Nat.  Aless.  , rwllam  erse 
illius  Canoni s auctnritatcm  , ut  qui  a S.  Leone  M.  reprobatili  sit , 
et  universali t Ecclesiae  consensu  esplositi . Unite  Graeci  ipsi  il- 
luni ex  Codice  Ecclesiae  suae  expunxerunt , a°.  i Padri  Calcedo- 
ni! con  implorarne  la  conferma  dalla  S.  Sede  , ne  riconobbero 
la  necessità  , come  anche  lo  attesta  espressamente  il  Vescovo  stes- 
so Costantinopolitano  Anatolio , instando  per  questa  conferma 
presso  S.  Leone  ( Epist.  tot.  edit.  Baller.  Ejusmodi  etiam  de- 
,,  cretum  ad  Vestram  Sanctitatem  Sancta  Synodus  re  tu  lit  , et  nos 
»,  ut  approbutionem  aVobis,  confirmationemque  consequamur  : 
„ obsecramusque , ut  hoc  etiam  per  Vos , o SSmi  , efficiatnr 
Ed  Epist.  133.  Cnm  et  sic  gestorum  vis  omnis  et  confirmatio 
,,  auctoritati  Vestrae  Beatitudine  fuerit  reservata  . ,,  Pub  desi- 
derarsi più  chiara,  più  autentica  testimonianza  ? 30.  Eusebio  di 
Dorilea  ( Act.  16.  del  Conci).  Calctd.  ) protestò  di  essersi  sotto- 
scritto  a quel  Can.  (38.)  Quoniam  et  hanc  regulam  ( accennan- 
do 11  Can.  5.  Costantinopolit.  ) SS  no  Papae  in  Urbe  Roma  ego 
Tele  gì , praesenribiinClericis  Costantinopoli  tatti  s , eamqne  siiscepit . 
Ove  però  awerte  Nat.  Aless.  ( Dissert.  5*.  de  Can.  Costantinop. 
art.  3.  ) che  Eusebio  dovette  intendere  male  la  mente  del  Pon- 
tefice , nisì  dicamus , quoti  Apostolica  Sedes  eontm  Canoni! m exe- 
cutioni  tacite  consenticbat , et  si  disertis  verbis  non  approbaret . 
Supposizione  « sulla  quale  poterono  per  avventura  , nell'interval- 
lo d'un  Concilio  all'altro,  alcuni  Vescovi  Costantinopolitani  in- 
dursi a credere  legittimi  certi  atti , eh’  esercitarono  in  seguito 
del  sndetto  Can.  Costantinopolitano  . Sebbene  anche  pub  appa- 
rire dalle  parlate  di  alcuni  fra  Padri  Calcedonesi  , riferite  dall' 
Orsi  ( lib.  33.  num.  79.  ) che  quegli  atti  si  esercitarono  per  volon- 
taria acquiescenza  de’  rispettivi  Vescovi  . 40.  Comunque  sia  , li 
Padri  Calcedonesi  riconobbero  ( ed  è cib  che  conclude  ) che  nè 
la  consuetudine  di  già  introdotta,  nè  il  Decreto  fatto  da  essi, 
per  confermarla  , bastavano  a legittimare  la  pretesa  giurisdizione 
de’Vescovi  Costantinopolitani  , se  non  vi  si  aggiugneva  l'autori- 
tà detta  conferma  Apostolica»  come  si  ha  da  passi  riferiti  del  Ve- 
scovo Anatolio  . talché  dagli  atti  medesimi  soliti  prodursi  da'no- 
• tri  Avversari,  lungi  dal  rimanere  oscurata,  risalta  anzi  vie  mag- 
giormente quella  primitiva  derivazione  di  superiore  autorità  > qual 
consta  essersi  trasfusa  dal  Primato  di  Pietro  nelle  primarie  Se- 
di . e conseguentemente  in  altre  d'inferiore  grado:  che  è il  pun- 
to di  cui  si  ragiona  in  questa  digressione,  alla  quale,  come  ad 
altre  ne  chiamano  le  continue  digressioni  del  Censore . 
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di  nuovo  erigersi,  nulla  può  derogare  alla  sua  primitiva  sor- 
g me  , alla  Supremazia  instituita  da  Cristi  , ed  immutabil* 
ninne  colorata  nella  Sede , e Successione  di  Pietro  : Auto- 
rità, che  ntll*  erigere  le  Cattedre  Episcopali  spezialmente, 
ed  assegnare  loro  Pastori , fu  dalla  prima  origine , ed  in  par- 
ticolare nell  Uccidente  imniediafamente  esercitata  da  Pietro  , 
e da  suoi  Successori , siccome  ne  rende  autentica  testimo- 
nianza in  faccia  all  Universo,  come  di  fatto  notorio,  e sen- 
za reclamaz  otte  il  gran  Pontefice  S.  Innocenzo  i.  ( Epist. 
ad  Dccent.  25 . ap.  Constant  „ Praesertim  cum  sit  ma- 
j,  nifestum,  in omnem  lialiam  , Uallias,  Hispanias , Africani, 
,,  atqur  S, aliarti  , insulasque  inrerjacenres  , nullnm  instituis- 
„ Se  Ecclesias  . nisi  eos  quos  Venerabilis  Petrus,  aut  eju8 
„ Succcssotes  constitueriut  Sacerdotes . ,,  (O  Ond'è,  che 


(i)  Il  detto  riferito  di  S.  Innocenzo  I.  viene  «pressamente 
confermato  dall’Autore  stesso  delle  Riflessioni  sopra  il  Breve 
67.  e 1Z‘  c°me  vodrassi  n-lla  terza  Parte . Onde  non  si  compren- 
de , Come  possa  egli  negare  . che  a tenore  della  primitiva  origi- 
naria disciplina  P instituzione  «le’  Vescovadi  , e de’ rispettivi  loro 
Pastori  , nell'Occidente  in  particolare  , siasi  fatta  immediatamen- 
te dalla  Sede  Apostolica.  Che  però  beo  disse  anche  a tal  propo- 
sito il  gran  Pontefice  Benedetto  XIV.  nella  dottissima  sua  lu- 
strazione diretta  al  Vescovo  Cinstiiiopolitano  , ( Ballar.  Tom. 
n.  6*.  §.  15.  ):  ,,  Diremo,  che  tolte  di  mezzo  reiezioni  , che  una 
„ vplta  si  facevano  ai  Vescova«li  dai  Canonici  della  Chiesa  va- 
,,  caute,  in  sequela  «te’gravi  disordini,  che  in  esse  seguivano, 
,,  e riassunta  1’  antica  precedente  disciplina  , che  la  provista  de* 
,,  Vescovadi  si  faccia  dalla  Santa  Sede  ; salvi  però  i Concordati 
n fatti  con  alcune  Nazioni , né  quali , ammesse  le  elezioni  , si 
,,  riserva  la  conferma  d’  esse  al  Sommo  Pontefice  -,  resta  devo- 
„ lato  al  Papa  il  diritto  di  consecrare  i Vescovi  , o di  deputare 
,,  chi  faccia  la  consecrazione,  ancorché  ne’  Secoli  precedenti , la 
,,  consecrazione  de’Suffragauei  fosse  riservata  al  loro  Metropoli- 
„ tino,  né  il  Sommo  Pontefice  vi  s’ingerisse,  se  non  nel  caso, 
,,  in  cui  il  Merropiditano  ingiustamente  ricusasse  di  consecrare 

,,  il  silo  Suffragane!)  ec.  ,, 

Qual  poi  sia  la  forza  della  Devoluzione  , il  dichiara  Tomas- 
sino  coerentemente  alle  dottrine  comuni  ( Responsi  ad  notas  òcri- 
ptoris  Anom/mi  , premessa  ai  T«  no  primo  dell»  granile  sua  Ope- 
ra, De  antii/ua  . et  nova  Eccletiae  disciplina  ): Ubi  jusab  infe- 
„ riori  ad  Superiorem  devolvitur,  verbi  gratia  a Capitulo  ad  Epi- 
,,  scopimi,  ab  Episcopo  ad  Metmpiditanum  . a Metropolitano  ad 
,,  Primatem  1 non  acripit  ab  inferiori  . non  nsurpat  in  inferio- 
,,  rem  Superior  , non  facit  injnriam  inferiori  Superior  , uon  re- 
,,  petere  potcst  a Superiore  inferior  . ,, 
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Io  stesso  Fleury , accennando  le  tradizioni  di  alquante  Chiese 
delie  Gallie,  che  ad  illustrare  le  loro  origini  si  fanno  pre- 
gio di  ripeterle  da  un  primo  Vescovo  mandato  da  S.  Pietro, 
avverte,  che  sebbene  ciò  non  si  verifichi  di  tutte  riguardo 
alla  Persona  stessa  di  S.  Pietro,  si  verifica  però  in  questo  sen- 
so , che  in  que’primi  Secoli  si  dicevano  mandati  da  S.  Pie- 
tro quelli,  che  mandati  erano  da  un  Successore  di  S.  Pie- 
tro i Onde  vie  maggiormente  si  conferma , qualmente  dalla 
origine  del  Cristianesimo  la  erezione  de’Vescovadi , e la  de- 
putazione de’Vescovi  si  fece  immediatamente  dalla  Sede  Apo- 
stolica, particolarmente  nell’Occidente  , finché  nel  progresso 
del  tempo  , e per  maggior  comodo  , a ragione  della  dilata- 
zione , e moltiplicazione  delle  Chiese , e fatta  la  divisione  delle 
Provincie , fu  rimessa  in  parte  la  cura  di  tali  provvedimenti 
a Metropolitani , e Sinodi  Provinciali . 

Pure  la  posteriore  introduzione  di  tale  disciplina  nulla 
tolse  aH'anteriore  originaria  autorità  della  Sede  Apostolica  , 
che  però  continuò  sempre  ad  esercitare  il  Diritto  di  variarne 
le  disposizioni , secondo  le  opportunità  de’ luoghi  (O,  e 


„ Ratio  porro  ista  potiunilae  potestatis  alicujui  iure  Devolu- 
,,  tionis  oppido  magnificentissima  e*t.  Solemne  est  enim  ]ura 
,,  omnia  ad  Superiore!  ab  iuferioribus  devolvi  , et  omnium  pror- 
,,  sus  spiritali um  potestatum  jura  ad  Summum  Pontifìcem  de- 
„ volri  posse  , quia  Summus  omnium  Verter  est.  Ne  flocci  ergo 
,,  facias  lui  Devolutionis  , quo  sptendidius  aliud  vii  fingi  potest  . 

„ Si  autrm  hare  jura  a Conciliis  Provincialibus  ad  Homannm 
«Pontifìcem  derolvuntur  , quia  Summus  omnium  Vcrtex  estj 
„ perperam  ergo  inde  infertnr , quod  ea  ex  sese  non  haheat  , quod 
„ ea  usurpet  , quod  contrario  usu  possit  amittere . 

E ancora  ; „ Non  ergo  eam  potestatem  a Conciliis  Provincia- 
,,  libili  vel  accepit , v«l  extorsit  Romanus  Pontifex  ; «ed  quam 
,t  semper  habnerat  . semper  alicubi  exercuerat  , eam  superseden- 
,,  tibus  Conciliis  Provincialibus  coepit  ubique  terrarum  («lai 
i,  exercere . „ 

(t)  Questo  aontinuo  esercizio  di  autorità  provano,  riguardo 
all'Affrica , la  sovra  riferita  lettera  di  San  Gregorio  Magno,  e ri- 
guardo all  Orieire  . le  ordinazioni  di  S.  Innocenzo  I.  dirette  alla 
Chiei*  di  Antiochia;  la  deposizione  di  Antimo,  e 1’  ordinazione 
di  Menna  in  lungo  di  lui  nella  Sede  Costantinopolitana  fatta  da 
S.  Agapeto  , onde  ebbe  a dire  Nat.  Alessand.  ( Saec.  6.  c.  a.  art.  7.} 
i.  Primato m glnriosins  ex  rcere  non  potuit  R.  Pont,  quam  Con- 
,,  stanrinopolitiiinm  P'trhrchatn  haeretienm  exauctorando  , et  in 
ejus  locum  alium  ordinando  idque  nulla  Synotlo  convocata  • », 
AUù  fatti  non  meno  siguificauti  si  riporteranno  nella  a.ej  par- 
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de’  tempi , ora  colle  prerogative  accordate  a certi  ordini  di 
persone,  come  a Capitoli,  e colle  regole  loro  prescritte  per 
la  legittimità  dell’  Elezioni  , ora  colle  nomine  concedute 
a Principi  per  via  d’  indulti , o di  Concordati , talché  vie- 
ne la  quistione  a ridursi  ad  un  semplice  dilemma  , la 
cui  alternativa  per  altro  non  è argomento  di  problema  per 
chi  pensa  da  Cattolico  . 0 illegittimo  si  vuole  l'esercizio  della 
Poncifizia  Podestà  nelle  suddette  mutazioni , ed  ecco  co’Pro- 
testanti  dichiarata  illegittima  la  successione  dell'Episcopato, 
regolata  da  tauri  Secoli  a norma  delle  Pomtfizie  disposizioni! 
e concessioni  : 0 coi  Cattolici  legittima  si  sostiene  la  succes- 
sione , ed  ecco  comprovato  legittimo  l'esercizio  della  Poiui- 
fizia  Podestà  nella  moderazione  della  disciplina  riguardante 
P erezione  de’  Vescovati , e I-  Elezione  de’  Vescovi , Podestà 
autenticata  pure  dall’allegato  Canone  Tridentino:  Si  quis 
ilixerit  Episcopos , qui  auctoritate  Romani  Pontificis  as- 
s um/inrur,  non  esse  legitimos  , et  veros  Episcopos , Ana- 
t Aetna  sit . 

Altro  chiaro  argomento  di  quella  somma  Podestà,  che 
risiede  presso  il  Romano  Pontefice  nell’ assegnare  porzioni  di 
-gregge  a rispettivi  Pastori,  si  desume  da  quella  podestà  di 
regime,  che  Li  virtù  di  concessioni  Pontifizie  compete  a que' 

te  delle  Oiiervazloni . Dalla  Entiolici  poi  di  Agapeto  (Labb.  T.,?* 
edit.  Ven,  col. mio.  ) dopo  1'  ordinazione  di  Menna  , ai  conferma 
vieppiù  ( il  ohe  octxisi:>ne  data  ben  pub  rilevarli  5 ciò  che  ai  d 
accennato  delle  ordinazioni  di  Veacovi  fatte  da  S.  Pietro  nelle 
parti  dell'Oriente.  Ivi  S.  Afapeto  dopo  avere  notato  l'onore  , «ha 
ridondava  in  Menna  dall'avere  ricevuta  l'ordinazione  per  le  ma- 
ni del  R.  Pontefice  soggiunge:  ,,  Et  hoc  digninti  «uae  additimi 
,,  credima!  , quod  a temporihu»  Petri  Apostoli,  nullnm  alium 
,,  quenrqaam  Orientali!  Ecclesia  suteepit  bpiscopum  minibus  no- 
,,  strie  Sedia  ordinatimi  < Et  forsitan  vel  ad  demnnstrationera 
u laudi»  ipsius  , vel  ad  destructiotiem  inimicoram  installi  rrs  tau- 
,,  ta  pervenir,  ut  illis  ipse  simili»  esse  videatur , quos  in  his 
,,  quandoque  partibus  ipsius  ApostoUrum  Primi  eiectio  ordi- 
».  oavit.  „ " 

Altro  perentorio  argomento  dello  ateiso  tema  somministra 
l'antica  mutazione  della  Disciplina  circa  l'elezione  de’ Vescovi, 
fatta  per  autorità  de'Romani  Pontefici , come  osserva  Pietro  de 
Marca  ,ed  il  prova  con  Incontrastabili  documenti  ( de  Concord. 
1.  8.  c.  8.  num.  6.  ) Pontifieum  Rominnrum  Decreti»  eiectio 
,,  per»,  «ae  collata  est  in  arbitrium  Cleri  et  Populi , etiam  absque 
„ Spnodi  t pi jcopalis  praesrntia  . E n.  8.  : Hnjos  nova*  formae 
h origo  tribuenda  eat  Siricio  Papae  et  sequentibus  Poutificibus 
Tom.  XJI.  G 
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Prelati  inferiori)  che  hanno  come  una  Diocesi  separata»  in- 
dipendente  da  ogni  Vescovo.  L’autorità  di  regime,  che  que- 
sti esercitano,  non  proviene  in  ossidai  Carattere  Episcopa- 
le , di  cui  non  sono  per  la  maggior  parte  rivestiti  : né  per- 
tanto può  dirsi  in  alcuna  ipotesi,  che  l' abbiano  Jure  Divi- 
no . Pertanto  questa  Podestà  deriva  immediatamente  dallo 
concessioni  Pontifizie  , sulle  quali  si  fonda  in  realtà , e con 
ciò  prova,  che  presso  il  Romano  Pontefice  risiede  una  som- 
ma autorità,  e nell  assegnare  porzioni  di  gregge  a Pas  ori 
anche  non  Vescovi,  e ucl  comunicare  a questi  sulle  por- 
zioni assegnate  rutta  quell'autorità  di  regime  , che  può  da 
Vescovi  esercitarsi  nelle  rispettive  loro  D’ocesi . 

Dello  stesso  genere  può  dirsi  quella  Giutisdizione  spi* 
rituale,  che  a contemplazione  di  alcuni  Regnanti  fu  attri- 
buita per  Pontifizia  concessione  a loro  i apellaui  Maggiori 
sopra  le  persone  addette  alla  Corte,  o agli  Esercì  ti  : tutto- 
ché quelle  pen-one  vivano  in  mezzo  a città  , anzi  in  seno 
di  famiglie  soggette  ad  altro  Vescovo:  Giurisdizione , cha 
mai  avrebbe  potuto  legittimamente  esercitarsi  da  que’Capel- 
laui , se  il  Pontefice,  da  cut  fu  loro  attribuita,  non  avessa 
la  podestà  di  sottrarre  pecorelle  ad  un  Vescovo  , per  assog- 
gettarle ad  altro  Pastore  ; Il  ricorso  poi  fatto  per  tal  motivo 
al  Romano  Pontefice  da  que'pii,  ed  illuminati  Sovrani , chia- 
ro dimostra  il  giusto  toro  concetto  dell’Autorità  Pontifiz'a  , 
e quanto  alieni  fossero  dalla  perversità  delle  massime,  eba 
si  vanno  propalando  da  nostri  Avversar) . 

Dall'Edizione  del  Coustant  abbiamo  tratta  la  lettera  di 
S.  Innocenzo  I.  , ove  attesta  Tantico  notorio  esercizio  dell* 
Apostolica  autorità  nello  stabilimento  delle  Cattedre  Episco- 
pali per  tutto  l’Occidente.  Non  vogliamo  dissimulare  una  no- 
ta apposta  dall’Editore  a quel  passo:  „ Ex  Ecclesiis  ab  hoc 
„ Papa  nominaris,  non  desunt  qui  excipiendam  censeant 
,,  Lugdunensem , quatti  ncque  a Petro,  neque  a Successo- 
„ ribus  ejus  primum  Sacerdotem  suum  accepisse  atbitrantur. 
„ Seri  opinionis  hujus  Auctor,  a quonam  Potyius  primns 
,1  ejusdem  Ecclesiae  Praesul  vel  ordinatus,  vel  missus  sit , si- 
,,  hi  incompertum  esse  alibi  fatetur. ,,  Lasciata  da  parte  la  , di- 
scussione critica  di  questo  ponto , diasi  pure  a chi  vuole  , 
che  S.  Porino  sia  giunto  in  Lione  da  tutt’alrra  parte-,  che  da 
Roma  : ma  quale  argomento  , che  abbia  preso  il  governo  di 
quella  porzione  di  gregge , senza  esservi  autorizzato  da  Ro- 
ma? S.  Ireneo  immediato  Successore  di  S.  Potino  fu  ordi* 
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Dato  dal  Papa  S.  Eleurerio  nella  sua  seconda  legazione  a Ro- 
ma, come  da  Eusebio,  e Girolamo  raccoglie  il  dotto  Rena- 
to Massuet  Editore  delle  Opere  del  Santo  ( Dissert.  3.  arr.r. 
num.  12.)  il  quale  nell'esporre , n.  7.,  l’oggetto  della  prima 
Legazione,  che  fa  di  premunirsi  con  {'autorità  della  Santa 
Sede  contro  gli  errori  de’  Montanisti  in  cause  concernenti  la 
Fede , e la  Disciplina  , si  esprime  in  questi  termini  : „ Quia 
,,  vero  in  omnibus  Ecclesissricis  negotiis  primae  sunt  Epi- 
„ scopi  Romani  partes , nibd  in  re  tanti  momenti , ipso  in- 
,,  consulto,  definiendum  esse  merito  censuerunt  Clerus,  et 
,,  Martyres.  Quare  prò  pace  Ecclesia™ m quasi  legatione  fun- 
,,  gentes  , litteras  ad  Eleutherium  scripserunr,  rogames , ut 
,,  prò  sumrna , qua  vaiebat , in  Ecclesia  auctoritate , in  se- 
,,  dandos  ortos  in  Asia  morus , pacemque  restituendam  , prò 
,,  virili  parte  incumberer.  „ Ovè  ben  da  notare,  che  seb- 
bene su  tale  articolo  fosse  preceduta  una  panico!, re  rivela- 
zione fatta  da  Dio  al  Martire  S.  Attalo  , non  si  credettero 
perciò  dispensari  dall’appigliarsi  all’ordine  stabilito  da  Cristo 
con  ricorrere  all’  Oracolo  della  Suprema  Sede . 

Nc  meno  insigne  si  è la  testimonianza , che  rende  Io- 
stesso Ireneo  della  ossequiosa  venerazione,  e dipendenza, 
di  cui  pregiavasi  questa  illustre  Chiesa  verso  la  Santa  Sede , 
onde  anche  in  quella  sì  poco  fondata,  e meno  plausibile  ipo- 
tesi, che  da  Roma  essa  non  avesse  la  prima  sua  immediata 
origine  , vieppiù  risulta  la  Suprema  autorità  della  Sede  Apo- 
stolica, da  primi  tempi  esercitata  sovra  le  Chiese  stesse, 
che  non  fossero  s are  immediatamente  fondate  dalla  medesi- 
ma, sendo  tutte  del  pari  comprese  sotto  la  regola  generale 
enunziata  dal  Santo  C Kb.  3.0.  3-  »,  Ad  banc  enim  Ec- 

„ desiam  prnorer  pntiorem  prin  i;>alitatem  necesse  est  om- 
9,  nem  convenire  Ecclesiarn  Nè  qui  ripeteremo  , che,  seb- 
bene non  esiste  il  Testo  Greco  dì  quel  passo , non  è però 
men  autorevole , giacché  la  versione  n"è  antichissima  , ante- 
riore a S Cipriano,  e forse  dr’rempi  stessi  di  S.  Ireneo  , 
come  vi-11  dichiarato  dal  dotto  Editore.  Non  riporteremo  la 
vittoriosa  confutazione  fatta  dal  medesimo  delle  inette  cavil- 
lazioni  di  Salmasio , e di  Grahio  . Solo  noteremo , che  ne’ 
frammenti,  che  rimangono  del  Testo  Greco  dello  stesso  ca- 
po, si  legge  a!  imm.3.un  passo,  per  così  dire  , parallelo, 
che  mirabilmente  autentica  la  fedeltà  della  versione  nel  pas- 
so antecedente;  sendo  che  ivi  propone  il  Santo  la  Tradizio- 
ne vegliente  nella  Chiesa  Romana,  quale  irrefragabile  argo- 
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mento  di  verità  » onde  riparare  la  fede  degli  erranti , co^ 
me  fece  S.  Clemente  coll'autorevole  sua  lettera  a Coriirj  ; 
e dopo  avere  annoverata  la  successione  de’  Romani  Pontefi- 
ci dallo  stesso  Clemente  fino  ad  Eleuterio,  conclude;,,  Hac 
j,  ordinatione , et  successione  ea  quae  esc  ab  Apostolis  tra- 
„ ditio,  et  veritacis  praecouizatio  pervenir  usqtie  ad  nos  ,,  . 
E ciò  sia  detto  della  prima  condizione , per  cui  li  difensori 
della  sentenza,  che  ripete  immediatamente  da  Cristo  l’auto- 
rità di  Regime  de’ Vescovi  sopra  le  Grcggie  loro  assegna- 
te , non  perciò  tralasciano  di  riconoscere  la  necessaria  su- 
bordinazione di  questi  al  Supremo  Pastore,  fuor  della  cui 
comunione  neppur  potrebbono  esser  veri  , e legittimi  Pa- 
stori . 

Così  Hallier  dopo  aver  sì  chiaramente  riabilita  la  Su- 
prema Autorità  della  Santa  Sede  s>vra  quella  de’  Vescovi  * 
come  abbiamo  vedtito  sopra,  non  però  credè  doversi  dipar- 
tire dalla  sentenza  , che  ripete  iin  ned  attinente  da  Dio  la  po- 
destà de’  Vescovi  . Onde  loc.  cit.  imiti.  56.  segue  a dire  : „Ga- 
j,  ve  rameu,  uè  aut  ex  iis  , quae  jam  audis  , aut  ex  prae- 
5,  dicris , quae  jam  percepisti,  in  animum  indura*  tuum, 
,,  Episcopos  Divino  jure  non  esse  iiistiiutos  , Vicarios  rau- 
s,  tum  esse  Papae,  non  Ministros  Christi  ; ita  emiri  a fto- 
„ mano  Pontifice  Episcoporum  institutionem  pendere  dici— 
„ mas,  ut  eorum  desiguationem , et  auctoritativam  coufir- 
marionem  , nec  non  etiam  limitationem  potestaiis  , ac  ple- 
„ nissimae  , et  liberrimae  administrationis  faculiatem  a Ro- 
„ mani  Pontificia  judicio,  consensu  , sententia,  ac  commu- 
„ nicatione  pendere  censeamus  : Episcopatus  tameu  Ordiuem 
„ a Christo  institutum  credamus  , quem  convellere  nemn, 
,,  pervertere,  aut  immurare  possitj  ita  ut  etiam  potestatem. 
„ Episcopi  habeant  a Christo,  a quo  habent  characterem» 
,,  et  gratiam  : Divinoque  jure  firmatum,  ut  docet  lunocen- 
„ tius  III.  , C Cap.  inter  corporalia  de  translar.  ) sit  eo- 
„ rum  cum  Ecclesia  conjugium,  quod , nisi  exigentibuseo- 
rum  demeritis , vel  Divina  inspiratione  privata,  vel  ob 
,,  Ecclesiae  majus  bonum  dissolvi  nequeat  ., . 

L'altra  condizione  apposta  da  sostenitori  della  suddetta 
sentenza,  si  è,  che  l’autorità  de’ Vescovi  sovra  la  porzione 
del  gregge  assegnata  loro  , comecché  si  ripeta  immediata- 
mente da  Dio,  s’intende  però  sempre  astretta  con  vincolo- 
di  dipendenza,  e di  subordinazione  alla  superiore  autorità 
del  Primato  . Così  N atale  Alessandro  (Dissert.  4.  loc.  cit. 
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,,  Episcopornm  auctoritas  est  a Dea  immediate  accepra  , ita 
,,  ut  exercari  non  possit  absque  ordine  ad  Romani  PonriE- 
„ eia  auctoritatem  , et  cura  quadam  depandentia  ab  ipsa  » 

„ Con.,  ita  utabsque  ilio  ordine,  et  absque  illa  de  pende  i»- 
,,  tia  exerceri  possit,  Neg.  „ Cita  in  prova  Innocenzo  I. 
Epist.  ad  Condì.  Milevir.  ,,  S.  Leone  Magno  Epist.  89. 
e 84:. e conclude;  „ Omnes  quidem  Episcopi  auctoritatem 
,,  'a  Deo  suam  immediate  accipiunr  , sed  cum  ordine  ahquo  , 

„ et  respectu  ad  Romanum  Pomificem,  quatenus  auctorita- 
,,  tem  illam,  nini  in  ipsius  communione  exercere  iegitime 
,,  non  possunt,,. 

Ed  in  conferma  riferisce  tra  gli  altri  questo  passo  di 
Gersone  dd^Star.  Eccl.  Consid.  3.  ,,  Status  Praelationis  Epi- 
,,  scopali*  habuit  in  Aposrolis , et  Successoribus  usum  , vel 
,,  exercitium  snae  potestatis  sub  Papa  Petro , et  Successo- 
„ ribus  ejus,  tanquam  sub  habente  , vel  babentibus  plenitu- 
,,  diin-m  fontalem  Episcopali  auctoritatis  . linde  et  quoad 
„ talia  minores  Praelati , scilicet  Curati  subsunt  Episcopis  , 
„ a qu  bus  usus  stiae  potestatis  quaudoque  limitatur  , vel 
,,  arcetur  : Et  sic  a Papa  fieri  posse  circa  Praelatos  Ma- 
,,  jores  ex  certis  , et  ratiouabilibus  causi  non  esc  an  bigen* 
„ d n m ,5  • 

A questi  sentimenti  di  Gersone , di  Natale  Alessandro  , 
degli  altTÌ  Dottori  di  quelle  Scuole  , che  pure  non  passarono 
mai  per  adulatori  della  Corte  Romana,  non  degna  Eybel 
conformarsi  . Consente , che  il  Romano  Pontefice  assuma 
il  nome  di  Capo , ma  colla  legge  , che  non  ardisca  ingerir- 
1 si  nelle  cose  sperranti  al  Ministero  de’suoi  Con-regenri , non 
altro  lasciando  al  Papa,  riguardo  a questi,  anche  ove  man- 
chino a loro  doveri , se  non  la  via  dell’esortazione  , e dell’ 
esempio.  Quindi  non  teme  tacciare  i Patii,  quali  violatori 
de’  Diritti  Episcopali  , neirarrogaTsi  abolizioni  , dispense  , 
colazioni,  eh  egli  chiama  indi  hite  . ed  ingiuriose  a’ Vescovi. 
A tale  eccesso  di  temerità  barerà  qui  op  icrre  la  veneranda 
autorità  del  Saero  Concilio  di  Trento,  nifi  degno  estimato* 
te  al  certo  di  quello,  che  sia  E\hel.  de’  Diritti  Eoi  scopali , 
il  tmal  Concilio  in  mireria  di  riserva  rieonosce  espressamen- 
te l’esercizio  di  un  Diritto  inerente  alla  Suprema  Podestà 
conferita  alli  Sommi  Pontefici  nella  Chiesa  universale.  Sess. 
M-  c.  7. 

In  vista  di  nn  complesso  di  fami  errori , i quali  prò* 
scritti  diggià  ia  altrettante  formali}  0 equivalenti  dottrine  di 
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Vicleffb , di  Gio.  Hus  , di  Marsilio  di  Padova , e di  altri 
vengono  a ferire,  come  ben  osservò  Gersone,  l’articolo  del 
simbolo , Unam  Sanctam  Ecclesiam  , dovea  forse  il  Pon- 
tefice rimanersi  in  un  neghittoso  silenzio , e lasciare , che 
serpeggiasse  il  contagio  , senza  prendersi  pensiere  di  appor- 
vi l’opportuno  riparo '<  Nò  certamente;  sempre  che  nella 
Chiesa,  secondo  la  predizione  dell’Apostolo  insorsero  Uomi- 
ni seminatori  di  perverse  dottrine  , si  fecero  un  dovere  i pii 
illustri  Pontefici , non  solo  di  proscriverle  come  Giudici , ma 
dippiù  come  Supremi  Maestri , e Dottori  della  Chiesa  sti- 
marono parte  deir  Apostolico  loro  Ministero  il  soggiugnere 
per  via  d’ insegnamento  inscruzioni  valevoli  a confermare  i 
Fedeli  nelle  massime  della  sana  dottrina,  la  cui  dispensazio- 
ne fu  insieme  col  deposito  affidata  principalmente  da  Cristo 
alla  Cattedra  di  Pietro  . Cosi  veggiamo  essersi  adoperato  da 
Santi  Pontefici  Innocenzo , Celestino , Leone  Magno , ed 
altri  loro  Successori  in  quelle  celebri  Decretali , nelle  quali 
non  contenti  di  condannare  semplicemente  l’errore , si  fan- 
no dippiò  ad  isvolgere  , ed  a confutare  con  mirabile  copia 
di  sacre  erudizioni  le  sofistiche  arguzie,  e le  calunniose  in- 
terpretazioni degli  Autori,  o sostenitori  dell'errore  , Sendo- 
si  pertanto  Fybel  fatto  lecito  ad  esempio  de' Novatori  di  fa- 
re un  enorme  abuso  deHe  autorità  de’  Padri , de’  Concilj , 
de  Dottori  delle  scuole,  onde  accreditare,  o almeno  pallia- 
re agii  occhj  de'semplici  la  perversità  delle  sue  depravate  mas- 
sime , fu  quanto  provido , altrettanto  commendabile  il  con- 
siglio del  Regnante  Pontefice  di  trarre  da  medesimi  fon- 
ri  sincere  non  meno  che  limpide  testimonianze , onde  con- 
vincere le  imposture  di  un  temerario  Aggressore,  ed  insie* 
me  porgere  al  suo  Gregge  un  salutare  pascolo , irrigato  da 
puri  fonti  dell  antica  invariabile  Tradizione  della  Chiesa . 

Nel  citare  autorirà  di  Padri , e di  Concilj  , se  pure  le 
attinse  da  fonti,  non  potè  a meno  Eybel  di  non  ravvisare 
que  tanti  luminosissimi  tratti  , onde  mirabilmente  illustrata 
viene , e comprovata  la  Supremazia  del  Primato . Dovette 
per  ciò  stesso  avvedersi , che  il  volerli  panicamente  discute- 
re, altro  non  sar-bbe , che  un  dimostrare  ad  evidenza  P im- 
possibilita di  eluderli;  Si  appigliò  pertanto  ad  un  modo  pò 
spedito  di  sbrigarsene  con  dire , che  i Santi  Padri  alle  volte 
usano  esagerazioni  oratorie,  dalle  quali  non  può  perciò  rica- 
varsi alcun  preciso,  e determinato  sentimento.  Sulla  stessa 
iraccia  si  fa  pure  l'Annalista  ad  insinuare , che  le  pretetjsia- 
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ni  Romane  non  possono  sostenersi  , se  non  col!'  insussisten- 
te  appoggio  di  enigmatiche  , universali , indeterminate , 
ed  enfatiche  espressioni , che  nulla  concludono . In  prova 
del  poco  fondamento  , che  ha  da  farsi  di  queste  preteic  en- 
fatiche espressioni  adduce  un’esempio  tratto  da  S.  Bernardo  , 
né  potrà  sceglierlo  più  adattato  , se  non  a provare  il  suo  in- 
tento , a palesare  almeno  la  fede , ch’egli  merita . 

S.  Bernardo  insegna  ( sono  parole  dell’  Annalista  ) Cha 
».  il  Romano  Pontefice  è il  Pastore  Supremo  e dei  Pastori 
,,  tutti , e delle  pecorelle  . Chi  però  inferir  volesse  da  questa 
,,  energica  espressione  : Dunque  il  Papa  può  limitare  la  po- 
,,  desta  de'  Pastori  inferiori  : Dunque  la  podestà  di  tali  Pa- 
,,  stori  non  è Suprema  : Dunque  può  sottrarre  alla  loro  Giu* 
»,  riedizione  molte  delle  pecorelle  per  soggettarle  alla  sua  t 
t,  Direbbe  cose  manifestamente  opposte  alle  dottrine  di  S. 

Bernardo  ,, . E cita  un  passo  de  Consid.  1.  3. , che  riferi- 
remo appresso  . 

Inaino  ascoltiamo  S.  Bernardo»  il  quale  ne  spiegherà 
Egli  stesso  il  sentimento  , che  intese  comprendere  nell’ener- 
gi<  he  espressioni  sovra  riferite,  cui  altre  ne  soggiunge  non 
mene  significanti,  che  l’Annalista  non  si  è preso  1 incomo- 
do di  trascrivere.  Ivi  adunque  1.  2.  de  Consid. cap.  8.  n.  «5. 
dopo  aver  detto  : Nec  modo  Oviitm , sed  et  Pastorunt 

„ Tu  untts  omnium  Pastor  „ si  fa  subito  ad  esporre  il 
fondamento  , su  di  cui  stabilisce  una  sì  eminente  prerogati- 
va „ Unde  id  probem  quaeris  1 Ex  Verbo  Domini . Cui 
« enim,  non  dico  Episcoporum  , sed  etiam  Apostolorum  sic 
»,  absolute,  et  indiscrete  toiae  commissae  sunt  Oves  1 Si  me 
»,  amas , Petre  , pasce  Oves  meas  1 Quas  ? Illius , vel  il  lina 
»»  Populos  Civitatis , aur  Regionis  , aut  certi  Regni  ? Oves 
t<  meas , inquir  ■,  cui  non  planum  non  designasse  aliquas, 
„ aed  assignasse  omnes  ? Nibil  excipitur,  ubi  distinguiti!* 
»,  nibil  », . Ecce , che  S.  Bernardo  dice  in  tarile  piano , che 
Cristo  assegnò  a S.  Pietro  tutte  universalmente  le  sue  peco- 
relle senza  distinzione  di  Città . di  Regione , o di  Reeno . 
Dice  l'Annalista,  che  secondo  S.  Bernardo  non  può  il  Papa 
•otrrarre  pecorelle  alla  giurisdizione  di  un  Vescovo,  per  as- 
soggettarle a se,  il  che  suppone,  che  le  pecorelle  di  una 
qualsivoglia  Diocesi  siano  ralmenre  soggette  a!  proprio  Ve- 
scovo , che  non  solo  non  s:ano  assoggettate  al  Papa  , ma 
che  neppure  sia  in  poter  del  Pana  di  assoggettarle  a se  ; 
laddove  S.  Bernardo  tiene  per  soggette  al  Papa  tutte  indi- 
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stintamente  le  pecorelle , ovunque  siano . Nè  perciò  ha  bi- 
sogno Egli  di  assoggettarsele , giacché  per  detto  di  S,  Ber- 
nardo a lui  sono  state  assegnate  da  Cristo  medesimo  ; men- 
tre per  solo  Diritto  Ecclesiastico  avviene , che  (ali  particola- 
ri pecorelle  siano  assegnate  a tal  particolare  Pastore  , come 
già  osservò  Naiale  Alessandro  loc.  citai.  Dìoeresnm  divisto, 
et  Snbditorum  nssignatio  pendei  a Romano  Pontifice . 

Dopo  aver  S.  Bernardo  esposto  in  tal  guisa  la  premi- 
nenza di  autorità  conceduta  da  Cristo  al  solo  S.  Pietro , ed 
a suoi  Successori  sovra  l’universalità  delle  sue  pecorelle,  pas- 
* sa  indi,  n.  16.  a spiegarne  minutamente  le  prerogative  Er- 

,,  go  , juxra  Canonestuos,  alii  in  partem  sollicitudinis , Tu 
„ in  plenitudinem  potestatis  vocatus  es . Aliorum  potestà* 

,,  certis  ntctatnr  hmitibus  , Tua  extenditur  et  in  ipsis,  qui 
,,  potestatem  super  alios  acceperunt.  Nonne  , si  causa  ex- 
9,  titerit , Tu  Episcopo  Coelum  claudere , Tu  ipsum  ah  Epi- 
,,  scopata  deponere,  edam  et  (radere  Satanae  potei?  Stat 
,,  eTgo  inconcussum  privdegium  tuum  l’ibi  tam  in  datis  Cìa- 
„ vibus  , quam  in  Ovibus  commendati*  . E nell  Epist.  131. 
ad  Alediolanenses  nura.  2.  „ Plenitudo  potestatis  super  uni- 
„ versas  Orbis  Ecclesia*  . giugulari  prerogativa  Apostolicae 
,,  Sedi  donata  est.  Qui  igitur  buie  potesrari  resistit,  Dei 
n ordinstioni  resistit . Potest,  si  utile  judicaverit , novosor- 
,j  dinare  Episcopatus,  ubi  bactenus  non  foeruur.  Potest 
,,  eos,  qui  sunt,  alios  deprimere,  alios  sublimare , prour  ra- 
j,  .rio  sihi  dictaverit,  itaut  de  Episcopis  creare  Archieoisco* 
„ pos  liceat , et  e converso  si  accesso  visum  fuerit . Pore»t 
,,  a finibut  terrae  sublimes  quascun  jue  personas  Ecclesiasti- 
„ cas  evocare  , et  cogere  ad  suam  ptaesentiam  , non  semel , 
,,  aut  bis,  sed  quotie*  expedire  videbit . Porro  in  promptu 
„ est  ei  omnem  ulcisci  inobedieutiam , si  quis  forte  relucta- 
ri  conatus  fuerit . Denique  probasti  et  Tu . Quid  enim 
• „ contulit  Tibi  vetns  tua  rebellio  , et  recalcirratio  male  sua- 
,,  sa  a Pseudo-prophetis  tuis?  Quem  fructum  Imbuisti,  in 
„ quibus  mine  erubescis  ? Agnosce  potius  in  qua  potesca- 
»!  te,  gloria,  et  bonore  Suffraganeorum  tuorum  tamdiu  pri- 
y,  vata  exiitisti . Quis  prò  te  vaiuit  obviare  Apostolicae  au- 
,,  ctoritatis  justissimae  severitari , cum  provocata  tuis  ex- 
,,  cessibus,  decrevit  te  tuis  illis  antiquia , ac  praeclaris  or- 
„ namentis  nudare , mutilare  membro  E nella  lettera  539.  ' 
ad  Eugenium  : ,»  Qui  lpcum  Petti  tenet , potest  unoiuu  ex- 
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„ tinguere  Auaniam  , uno  Siinonem  Magum  : eturplanius, 
„ quod  loquimnr  , fiat  ,,  ( ecco  come  viene  ad  esporre  in 
modo  piano  il  suo  sentimento  ) „ peremptoriam  dare  sen- 
,,  reni  inni  ad  depositionem  Episcoporum,  solius  Romani  Pon- 
» rifìcis  noscitur  esse,  prò  eo  itimi  rum,  quod  etai  alii  mul- 
,,  ti  vocati  sunt  in  partem  sollicitudiuis , solus  ipse  babeac 
,,  plenitudinem  potestatis  „ . 

Se  l'Annalista  ebbe  sotto  gli  occhj  que’  Testi  di  S Ber- 
nardo , ed  altri  consimili  non  poibi,  troppa  fidanza  è stata 
la  sua  nell’ asserire,  tbe  direbbe  cose  manifestamente  con- 
trarie alla  dottrina  del  Santo,  cbi  dairenergiche  espressio- 
ni di  lui  volesse  inferire , che  la  podestà  de' Pastori  infe- 
riori non  è Suprema : Che  può  il  Papa  limitarla,  e sottrae 
loro  pecorelle  per  soggettarle  a se  . Comunque  sublime  sia 
in  vero  la  podestà  de’ Vescovi,  e come  tale  sia  sempre  stata 
riconosciuta,  ed  al  sommo  venerata  da  S.  Bernardo,  come 
può  stare , che  l’abbia  egli  tenuta  in  conto  di  po  leste)  Su- 
prema , mentre  dice  a chiare  note,  che  la  podestà  de’ Ve- 
scovi è ristretta  in  ceni  limiti:  Che  la  podestà  del  Papa  si 
stende  anche,  sopra  li  Vescovi  : Che  questi  sono  soltanto 
chiamati  a pane  della  sollecitudine,  e che  nel  solo  Romano 
Pontefice  risiede  la  pienezza  della  podestà  : Che  può  Egli  eri- 
gere nuovi  Vescovati  C erezione,  che.  non  può  comunemen- 
te farsi  senza  sottrarre  pecorelle  ad  altri  Vescovi  Che 
può  sublimarli , e limitarli , sublimare  un  Vescovo  al  grado 
di  Arcivescovo  , ed  un’Arcivesrovo  ridurre  al  grado  di  sem- 
plice Vescovo:  Che  può  togliere  ad  un’Arcivescovo  i suoi 
Suffragatici  : Che  al  Papa  solo  appartiene  il  dare  sentenza 
pereino-ia  per  la  deposizione  de' Vescovi:  Che  può  da  ogni 
parte  del  Mondo  evocare  a se  qualunque  persona  Ecclesia- 
stica, comunque  in  sublime  dignità  costituita:  Che  può  pu- 
nire i dirubbidieufi  ? E si  dirà,  che  S.  Bernardo  abbia  tenu- 
to per  Suprema  una  podestà,  eh’ Egli  stesso  assoggetta  iu 
tonti  modi  a quel  Capo  veramente  Supremo,  in  cui  solo  ri- 
conosce la  pienezza  della  Podestà  ? 

Ora  reggiamo  su  qual  Testo  si  fonda  l'Annalista  per 
torcere  a suo  talenro  i sentimenti  del  Sanro  Dottore  . Ad- 
duce il  seguente  passo  del  terzo  libro  de  Consid.  senza  ci- 
tare nè  il  capo,  che  è il  quarto,  nè  il  numero,  clic  è il  17. 
,,  Tu  ne  denique  T hi  licitimi  censeas , suis  Ecclesias  mu- 
„ tilare  membri s , confutidere  ordiuem  , perturbare  terminos, 
Tom.  X//.  H 
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,,  quos  posuerunt  Patres  tui  . Si  justitiae  esc  jus  cutqne 
„ servare  saum  , auferre  cuiquam  propria  , justo  quotimelo 
,,  poteric  convenire?  Erras  , si  ut  iummain,  ita  et  solarti 
„ instifutam  a Deo  Vesttam  Apostolitam  potestatem  t-xisri- 

,,  metis Denique  idem  ait  : Omnis  anima  potestà- 

9.  tibus  sublimioribus  subdita  sit  : Non  ait  auhlimiori  tati* 
„ quain  in  uno,  sed  sublimioribus  tanquam  in  pluribus, 
„ JSon  ergo  tua  sola  potestas  a Domino  , sunt  et  mediocres  , 
sunt  et  inferiores  „ . Ci  vuole  un  portento  di  ringoiare 
dialettica  per  concludere  da  questo  luogo,  che  S.  Bernardo 
abbia  tenuto  per  Suprema  la  podestà  de' Pastori  inferiori. 
Dice  il  Santo,  che  la  pod-stà  del  Romano  Pontefice,  co- 
mecché Somma  , non  é però  la  sola , che  sia  stata  da  Dio 
stabilita  nella  Chiesa:  Che  vi  sono  altresì  podestà  mezzane, 
ed  inferiori  : E chi  ne  dubita?  La  questione  si  è,  seppure 
qui  può  esservi  luogo  a questione , ove  in  senso  di  S.  Ber- 
nardo risieda  la  podestà  Suprema , se  in  quello  , cui  Egli 
attribuisce  la  podestà  Somma  , o in  quelli  , ne'quali  ricono- 
sce bensì  una  sorta  di  podestà  , ma  podestà  dì  grado  me* 
dio,  ed  inferiore,  [.asciamo  che  il  buon  senso  decida. 

Apparenza  di  forza  maggiore  potrà  forse  taluno  ravvi- 
sare in  quelle  parole:  „ Tu  ne  Tibi  licita  in  censeas  suis 
„ Ecclesias  mutilare  membris  „ . Apparenza  però  , che  svani- 
sce a fronte  del  conresto  . Imprende  il  Santo  a premunire 
il  diletto  suo  Discepolo  divenuto  Pontefice  contro  1 abuso 
delle  appellazioni , e dell  esenzioni  : Avverte  ciò  , che  è d al- 
tronde noto , ed  incontrastabile , altro  essere  la  podestà , al- 
tro l'uso  della  podestà  , potendo  avvenire  , ed  avvenendo  pur 
troppo  , che  chi  è rivestito  di  legittima  podesrà  , non  tenga 
la  dovuta  moderazione  in  usarla , talché  sebbene  la  podestà 
sia  legittima  in  se  stessa,  l’uso  però  ne  sia  indebito , ed  il- 
lecito . Ciò  supposto  rappresenta  bensì  con  forza  il  Santo 
l'abuso , che  molti  facevano  delle  appellazioni , ed  esorta  il 
Pontefice  a troncarlo  : Ma  ciò  Egli  fa  dopo  avere  stabilito 
per  una  parte  la  giustizia  , e la  necessità  delle  appellazioni 
contenute  ne’ dovuti  limiti,  e per  altra  parte  il  Diritto  pro- 
prio del  Primato  di  riceverle  da  tutto  il  Mondo  CO  . ,,  Ma- 
„ gno  in  bis,  et  pio  opus  intuitu  est,  ne  quod  fuit  magna 
„ necessitate  provisum , male  utendo  reddatur  inutile.  Ali* 
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j,  hi  videtur  et  in  multami  posse  eas  devenire  perniciem  , si 
,,  non  sunimo  moderamine  actirenttir  : Appellacur  de  roto 
„ Mando  ad  Te . lei  quulem  in  testimoni tim  singn/aris 
„ Primatus  fui.  „ Quanto  il  Santo  approvasse  le  appella- 
zioni usate  colla  dovuta  moderazione , appare  dalle  parole 
seguenti  n.  io.  „ Fateor  grande,  et  generale  bonum  esse 
,,  appellationes  : idque  tam  necessarium , quam  Solem  ipsum 
„ mortalibus,,  . Che  poi  riconosca  nella  Sede  Apostolica  l’au- 
torità di  riceverle  » appare  altresì  dalla  lettera  50.  ad  Ono- 
rio li, , in  cui  lo  prega  a non  rigettare  l'appellazione  dell’ 
Arcivescovo  Senonense  in  caso  che  ricorresse:  ,,  Oportebac 
„ quidem  , si  ita  Vestrae  visuin  fuisser  auctoritari , ut  in  Ve- 
„ stri  praesentia  Causa  Domini  Senonensis  distuteretur  .... 

id  solnm  a Vestra,  Pater,  piotate  deposcit,  omnium  qui 
„ apud  nos  esse  videntur,  Keligiosorum  humilitas , ut  si 
1,  se  ad  vultam  forte  potentis  , ut  assolet , senserir  praegra- 
„ vari,  confugere  sibi  liceat  ad  Viscera  Patria , quod  utique 
,,  hactenus  nettuni  negatuin  audivimus  . „ 

Allo  stesso  modo  dichiara  S.  Bernardo  il  suo  sentimen- 
to intorno  all'esenzioni . Riprova  quelle,  che  da  uno  spiri- 
to di  ambizione , 0 di  licenziosa  libertà  venivano  estorte  tal- 
volta, o surrepite  alla  vigilanza  de' Pontefici  ; ma  ciò  fa  do- 
po avere  apertamente  riconosciuto  nel  Pontefice  l'autorità  di 
concederle  , qual  prerogativa  propria  della  pienezza  della  po- 
destà inerenre  al  Primato  CO  : „ Sic  factitando  probatis 
,,  Vos  habere  plenitudmem  potestatis,  sed  j usti  ri  ae  forte  non 
»,  ita.  Faciris  hoc;  quia  potestis:  Sed  utrum  et  debeatis, 
»,  quaestio  est.  „ Concorda  Natale  Alessandro,  il  quale  dal- 
le parole  del  Santo  conclude  CO  : ,,  Sanctum  Bernardum  , 
„ quautumvis  exemptiones  Monasteriorum  ambitione  quae- 
y,  sitas  improbaverit,  illas  tamen  legi’imas  agnovisse , quae 
,,  necessitatis , aut  commutila  utilitaria  intuitu  a Sede  Apo- 
„ stolica  concedebantur  ,,  . E Rissert.  1 2.  de  Sac.  Syn.  Trid. 
art.  16.  Schol.  ij.  „ Scripsi  eo  loti  Summum  Pont.ficem  ju- 
„ stis  de  causis  immunita'es  , ac  privilegia  Erclesiis,  vel 
,,  Monasteriis  concedere  posse,  quibus  ab  Ordinarli  Jurisdi- 
,,  ctione  solvantnr,  et  exiinantur,,  . Fgli  è dunque  ch'aro, 
che  con  quelle  parole  riferite  dall’Annalista  : Tu  ne  Tibi  li- 
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citiim  renseas  suis  Eccìesias  mutilare  membri s , non  in* 
tese  S.  B :rnardo  negare  al  Papa  la  podestà  di  sottrarre  pe- 
corella ad  un  Vescovq,  per  soggettarle  a se,  oadaltro  Ve- 
scovo, giacché  una  tal  podestà  riconosce  egli  espressamen- 
te in  que  medesimi  libri,  Facitis  quia  putestis  , ma  sol  an- 
to  volle  signifu  are  non  essere  ciò  lecito  senza  giusta  , e ra- 
gionevole ragione  ; né  avrebbe  potuto  pensare  alttami-nre  sen- 
za contraddire  a se  stesso,  mentre  approda*  e loda  la  giu- 
sta severità  del  Romano  Pontefice  nell'uso , che  fece  della 
sua  autorità , collo  spogliare  , mutilare  tncrnbris  la  Metro- 
politana Chiesa  di  Milano. 

Ci  sismo  alquanto  trattenuti  nell’esporre  i sentimenti  dì 
S.  Bernardo  colle  parole  del  Santo  medesimo  , perché  nell’ 
esempio  prodotto  dallo  s’esso  Annalista,  meglio  apparisca  la 
fraudolenta  industria  , onde  si  valgono  gli  Avversaij  perdi* 
«impegnarsi  comodamente  dell’autorità  de’ Padri  sotto  pre- 
testo, che  fespressioni  loro  in  favore  dii  Primato,  per  ciò 
appunto  che  sono  energiche , debbano  aversi  in  conto  di 
modi  enfatici , da  quali  non  possa  raccogliersi  alcun  preci- 
so , e determinato  sentimento  . Energiche  sono  in  vero  le 
Semenze  de’  Padri  , perché  dettate  da  profondo  senso  di 
venerazione  , e di  ossequio  verso  la  Sede  di  Pietro . Ma 
questa  energia  ben  lontana  dall'enfasi  nulla  toglie  alla  chia- 
rezza , e precisione  , colla  quale  si  fanno  a rilevare  parte  a 
parte,  secondo  l'opportunità,  le  sovraemìnenti  prerogative, 
ch’essi  veneravano  nella  sublimità  del  Primato.  Così  veggia- 
mo  essersi  adoperato  da  S.  Bernardo  nelle  varie  sue  Opere  , 
e singolarmente  in  quegli  stessi  libri  de  Consideratione , i 
quali  per  certo  non  so  qual  volgare  errore  sparso  ad  arte, 
e fomentato  da  nimici  della  Santa  Sede,  si  credono  da  mol- 
ti diretti  a limitarne  l'autorità  . Errore  gravissimo  , nienrre 
per  lo  contrario,  se  in  que’ libri  si  prende  il  Santo  a di- 
chiarare le  regole  da  tenersi  per  una  retta  , e santa  ammi- 
nistrazione del  Pontificato  , noi  fa  però , se  non  con  usare 
dappertutto  la  più  severa  , e diligente  attenzione  a preser- 
vare in  tutta  la  sua  forza  l'autorità  inerente  al  medesimo  , 
Pensi  l’Annalista  conte  pensò  San  Bernardo  , né  tema  rim- 
proveri da  Roma  . 

Della  stessa  tempra  sono  le  autorità  degli  altri  Padri,' 
• de  Goncilj  allegati  nei  Breve  contro  gli  errori  di  Eybel  (O  • 

(0  Quanto  alle  teitimoniauze  de’Coneilj  l'Autore  dell'E/am* 
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Cominciamo  da  Concilj  . Si  accenna  1 espressione  , con  cui 
altamente  dichiararono  i Padri  Calcedonesi  la  venerazione  , 
colia  quale  fu  da  essi , e ( ciò- chV  sommamente  da  riflettersi  » 
come  consta  dagli  Atti»  e si  è pieuamen,e  dichiaralo  in  altra 
Operetta  ) prima  d’ogni  discussione  ricevuta  la  Decretale 
di  S.  Leone,  qual  Oracolo  emanato  da  S.  Pietro  CO*  ^ e ' 
trus  per  Leonern  locutus  est  : Venerazione  confermata  mag- 
giormente, e pi iH  determinatamente  spiegata  colle  seguenti 
esclamazioni  Omnes  Reverendissimi  Episcopi  clamaveruntt 
,,  N'>s  ita  credimus  , omnes  ita  credimus . Sicut  Leo  ita 
,,  credimus  ; nostrum  nuilus  dubitar . Nos  jam  subscripsi> 
„ mus.  Si  accenna  il  ricorso  fatto  dal  Concilio  al  Papa, 
come  a Capo  per  la  conferma  de’suoi  Ani , nel  qual  ricor- 
so qoe'V'-iieraiidi  Padri  componenti  il  Santo  , Grande,  ed 
Universale  Sinodo , non  esitarono  di  qualificarsi  suoi  Fi* 
g;j  : „ S e et  Summitas  Tua  Filiis  quod  decer  adimpleat.,, 
Espressioni  tutte , che  ad  evidenza  escludono  quell  erroneo 
sistema  d uguaglianza , che  da  Eybel . e dal  suo  Apologista 
vorrebbe  introdursi  tia  la  podestà  del  Papa,  e quella  de  Ve- 
scovi , non  potendo  venire  in  mente  di  Uomo  sensato  , eh® 
da  un  Concilio  Generate  venga  qual  Capo  riconosciuto  un 
qual^ogl  a particolare  Vescovo  : Che  tutti  li  Vescovi  in  cor» 
po , componenii  il  Concilio  a lui  ricorrano  come  a Padre  , 
pregiandosi  della  qualità  di  suoi  Figli  , e da  lui  implorando 
la  conferma  de  loro  Decreti  . Forza  è,  che  acciecato  sia  dalla 
passione  , ehi  non  ravvisa  in  sì  splendide  tesrimonianze  un 
patente  argomento  di  superiore  sovraeniinenre  autorirà  , 
quale  non  fu  mai  contrastata  da  Teologo  veramente  Catto- 
lico (a)  « 


ha  arato  nelf»  massima  parte  Ta  pendenza  di  prescinderne  r SiK1** 
zio  , che  equivale  ad  un’aperta  eonfenione  di  non  aver  egli  tr°" 
vara  eccezione  da  opporvi  . Pifi  animoso  è stato  T Autore  de.  * 
Riflessioni,  ma  dalla  stranezza  delle  sne  capricciose  imma|pnRzi0* 
ni  , meglio  ancora  che  da!  silenzio  del  tn«  Collega  . si  rilever* 
ad  evidenza  nella  terza  parte  l'inconcnssa  fermezza  di  quelle  «a* 
foriti , contro  le  quali  ha  ti  vanamente  tentato  di  avventarti. 
Intanto  noi  qui  le  accenniamo  succintamente  nel  senso  natura- 
le, ed  ovvio  . che  appresentano  per  sestesse.  ed  in  coi  sono  sta- 
te finora  intese  da  Cattolici  Scrittori  . 

(*)Sajr?io  d’Instrnzione  Teologica  T.X.rh  qnestaEdizione.p.asò. 
CO  Concil  Chaicedon  Act.  a.  apnd  Lahh.  Cd.  iai|j.  Edit  Ven. 
(a")  Qoi  si  ponga  mente  a quanto  scrisse  il  vero  . e grande 
Boiiuet  nell'  avvertimento  a Proiettanti  evi  loro  preteto  adempì 
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Nè  men  luminosa  è la  testimonianza  tratta  dall’  ottavo 
Concilio  Generale  Costantinopolitano  quarto  : sia  nella  formo- 
ia  , in  cui  vengono  dichiarati  alieni  dalla  comunione  Catto» 
lica  i non  consenzienti  colla  Santa  Sede  ; formola  già  pre- 
scrìtta dal  Papa  S. Ormisda,  ed  approvata  dalla  Chiesa  tutta 
per  testimonianza  di  Bossuet , Dcfens.  p.  3. 1.  io.  cap.  7.: 
sia  nel  ricorso  per  le  dispense  fatto  al  Papa  dal  Patriarca 
S. Ignazio  a nome  del  Concilio  . Onde  ebbe  a dire  Natale.  Ales- 
sandro (0  , „ Magnificum  sane  pio  Romani  Pomificis  Pri- 
„ matu  testimonium  , t|uod  Synodus  Oecumenica  dispensa- 
,,  tiones  a Sommo  Pontifice  roget.  eique , non  aliis  Patriar- 
»>  chis  potesratem  a Christo  concreditam  sgnoscat  retnperan- 
5>  di  severifarem  Canonum , qui  ab  Ecclesia  recepii  sunt  uni- 
r,  versa  ,,  . Non  riconosce  il  Concilio  ne’ Patriarchi  stessi 
l’autorità  di  concedere  siffatte  dispense,  e le  implora  dal  Pa- 
pa . Per  lo  contrario  ne  assicura  Kybel , che  qualunque  cosa 
si  creda  potersi  concedere  dal  Papa,  può  del  pari  conceder- 
si da  qualsivoglia  Vescovo:  Dita  1 Annalista  a chi  abbiamo 
da  credere  . 

Rileva  pure  Natale  Alessandro  (2}  uno  tra1  molti  altri 

mento  delle  Profezie , num.  30. , ove  ti  prende  a confutare  i fana- 
tici vaneggiamenti  del  Jurieu . ,,  S’egli  é,  dice  egli,  un  caratte- 
,,  re  <1  Anticristo,  che  S.  1 eone  sia  stato  riconosciuto  nel  Conci- 
1,  lio  di  Calcedonia  , come  Capo  della  Chiosa  , e del  Concilio  ; que- 
,,  ito  carattere  avea  diggià  cominciato  dal  Concilio  di  Efeto  , ove 
»»  i Legati  di  San  Celestino  dicono  altamente  coll’approvazione  di 
»,  tutti  li  Padri  : Grafia t ugiinus  ( Act.  a.  ) Sanctae  Veneran- 
,,  rluetjue  Synodo , quod  litterii  Sancii , Bcatìque  Papae  nostri  Vo- 
" recitatis  , sancta  membra  sanctis  vestris  vocibns , sanctoCa - 
,,  piti , sanctis  etiwn  vestris  exclamationibns  , l us  adjunxeritis . Non 
,>  en,m  ignorut  V estr  i Beutitndo  , totius  [idei,  vel  etiam  Apostolo- 
” c.Um  etsc  Beatum  Apostolum  Petrum  . Mi  ti  mostri  in 

•>  • c^e  S.  Leone  alibi»  mai  detto  nulla  di  piti  magnifico  del 

»,  1 rimato  della  tua  Sede  di  quello,  che  ne  dice  S.  Innocenzo, 
,,  ove  risponde  a Concili  di  Cartagine,  e di  Milevi  che  gli  chie- 
si la  conferma  de’Capitoli . che  aveano  steli  sulla  Fede: 

,,  Che  arcano  etti  adempiuto  al  dover  loro  , ricorrendo  come 
„ aveano  fatto,  al  giudizio  del  Capo  del  loro  Ordine  conforme 
s,  al  prescritto  dall’Autorità  Divina,  e ’l  rimanente  noto  a tnt- 
,,  ti  • Su  di  che  laugi  dal  rispondergli  , che  ti  fmse  arrogato  trop- 
,»  po  ili  autorità,  S.  Agostino  risponde  al  contrario  , chF.gli  area 
„ parlato,  come  conveniva  al  Pontefice  della  Sede  Apostolica 
(1)  D'ssert  4.  de  Phot.  Schisiti. §.  sa. 

(a)  Hitt.  4.  saec.  cap.  5.  art.  3.  §.  17. 
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pii  antico,  cioè  dall'Anno  479. , e non  men  segnalato  esem- 
pio Hi  dispensa  implorata  dal  Papa  circa  l'ordinazione  di  Ster- 
fano  il  giuniore,  ordinato  per  ben  della  pace  a Costantino- 
poli in  Patriarca  di  Antiochia  : ,,  Electus  est,  et  consacratila 
„ Ste^hanus  junior,  Vir  pietnte  spectarissimus:  Qua  in  or- 
j,  dinatione  vulnus  Canonihus  Kit  aenis  intìittum  est , decer- 
,,  nentibus  ut  Antiocheuus  Patriarcba  ab  Orientali Synodo  or- 
,,  dinetur.  Verum  Zenone  rogante  , Simplicius  Romanus  Poti- 
„ tifex  veniam  infracri  Canonis  concessi!  . Quo  ex  facto  et 
„ Romani  Ponrificis  Primutus  supra  omnes  Episcopos  evi- 
5,  denter  ostenditur  : quippe  qui  catti  Patriarchi»  etiam  Orien- 
j,  tahbus  de  Ctuonibus  Conciliorum  Oecumenicorum  dispen- 
»,  set,  rogante  Imperatore  . Dispensa,  che  fu  poscia  rin- 
novala dallo  stesso  Simplicio  per  legittimare  l'ordinazione  di 
Culendiotie  Successore  di  Stefano  nella  Sede  di  Antiochia*. 
Che  però  lt>  stesso  celebre  Sorbonico  nello  scol.  in  fine  della 
Dissert.  15.  de  Condì.  Ch  tlcedonen.  Canonibus  si  esprime 
in  questi  termini  : Caeterum  non  solimi  in  Canonum  orgen- 
,,  da  observaniia  Romani  Ponrificis  Primatum  positum  agno* 
9,  sco,  et  profiteor,  sed  etiam  in  novarum  lattone  legum  , 
„ si  id  Ecclesiae  necessitas  , et  utilitas  postulent , in  veterum 
„ Canonum  interpreratione , et  prudenti  dispensazione , in 
„ haereseon  damnatione  , in  convocatione  , praesidentia,  con- 
,,  firmatione  Conciliorum,  in  judicio  appellationum  , in  sol- 
,,  licitudine , et  regimine  omnium  Ecclesiarum  „ . E più  dif- 
„ fusamente  Tom.  2.  della  Teologia  Dogmatica,  e Morale, 
nel  Trattato  de  Sacrata.  Ordinis  Cap.  z.  de  Hierarchìa 
Ecclesiae  art.  2.  ,,  Su  premunì  Sacerdotali  Ordinis  gradum 
,,  tener  Romanus  Pontifex,  amplissimamqne  jurisdictionem 
„ in  Cbristianos  omnes  , et  Episcopos  universo:  , non  qui- 
„ d»rn  ullis  Synodicis , aut  aliis  humanis  constitutionibus  , 
,,  sed  Divinitus  datam  . Quamohrem  universali  Ecclesiae  Di- 
,,  vino  jure  praesidec , nt  S.Petri  Successor , Christique  Do* 
„ mini  Nostri  verus  , ac  legitimus  Vicarius  , . Di  tal  Dogma 
reca  indi  le  prove  tratte  dalla  Scrittura , da  Concilj  , da  Pa- 
dri, ed  in  fine  conclude:  „ Ratione  Primatus  a Chrisro  Do* 
,,  mino  in  tota,  qua  late  pater  Ecclesia  accepti , Romanus 
,,  Pontifex  potesratem  habec  recipiendi , et  judicandi  appel- 
,,  lationes  ex  roto  orbe  Chrisriano  ad  ejus  Sedem  delaras , in 
„ causis  Fidei , duhiae  disciplina** , et  Episcoporum  dejecto- 
,,  rum.  Jus  babet  Concilia  Generalia  convocandi , illis  prae- 
>,  sideudi  per  se , vel  per  Legatos  , illorum  Decreta  confir- 
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Nè  men  luminosa  è la  testimonianza  tratta  dall'  ottavo 
Concilio  Generale  Costantinopolitano  quarto  : sia  nella  formo* 
la  , in  cui  vengono  dichiarati  alieni  dalla  comunione  Catto* 
lica  i non  consenzienti  colla  Santa  Sede  ; formola  già  pre- 
scritta dal  Papa  S. Ormisda,  ed  approvata  daila  Chiesa  tutta 
per  testimonianza  di  Bossuet , Deferii-  p.  3. 1.  io.  cap.  7.; 
sia  nel  ricorso  per  le  dispense  fatto  al  Papa  dal  Patriarca 
S. Ignazio  a nome  del  Concilio  . Onde  ebbe  a dire  Natale  Ales- 
sandro CO  , „ Magnificum  sane  prò  Romani  Pontificia  Pri- 
n matu  testimonium  , quod  Synodus  Oecuntenica  dispensa- 
„ tiones  a Summo  Pontifice  roget,  eique , non  aliis  Patriar- 
i)  chis  potestatem  a Christo  concreditam  agnoscat  temperati* 
55  di  severiratem  Canonum , qui  ab  Ecclesia  rccepti  sunt  uni- 
ri  versa  „ . Non  riconosce  il  Concilio  ne’ Patriarchi  stessi 
l’autorità  di  concedere  siffatte  dispense,  e le  implora  dal  Pa- 
pa . Per  lo  contrario  ne  assicura  Eybel , che  qualunque  cosa 
si  creda  potersi  concedere  dal  Papa,  può  del  pari  conceder- 
si da  qualsivoglia  Vescovo:  Dita  l' Annalista  a chi  abbiamo 
da  credere . 

Rileva  pure  Natale  Alessandro  CO  uno  tra’ molti  altri 

mento  delle  Profezie,  nnm.  30.,  ove  si  prende  a confutare  i fnnn- 
tici  vaneggiamenti  del  Jurieu.  „ S’egli  è,  dice  egli  , un  csratte- 
„ re  d’Anticristo  , che  S.  1 eone  sia  srato  riconosciuto  nel  Conci* 
»>  di  Calcedonia  , come  Capo  della  China  , e del  Concilio  ; que- 
„ sto  carattere  avea  diggià  cominciato  dai  Concilio  di  Efeso  , ove 
,,  i Legati  di  San  Celestino  dicono  altamente  coll’approvazione  tli 
»»  tutti  li  Padri:  Gratids  agimus  ( Act.  a.  ) Sanctae  Veneran- 
ti duetjue  Synodo  , quod  lìtteris  Sanati,  Beat!  qua  Papae  nostri  Vo- 
ti bis  recitati! , sanata  membra  . sanctis  Destri*  vocibns , sanciti  Cu- 
ti piti , sanctis etnimvestris  exclamutionibns  , Vos  adjunxcritis.  Non 
,,  enim  ignorai  Vestra  Beutitndo  , totiiis  fidei , vel  etiuni  Apostolo* 
,,  rum  Caput  esse  Beatum  Apostolum  Petrum  . Mi  ti  mostri  in 
»,  noe,  che  S.  Leone  abbia  mai  detto  nulla  di  più  magnifico  «lei 
»,  Primato  della  sua  Spile  di  quello,  che  ne  dice  S.  Innocenzo, 
,,  ove  risponde  a Concili  di  Cartagine , e di  Milevi . che  gli  chie- 
•i  devano  la  conferma  de'Capitoli , che  aveano  stesi  sulla  Fede: 
si  aveano  essi  adempiuto  al  dover  loro  , ricorrendo  come 
» aveano  fatto,  al  giudizio  del  Capo  del  loro  Ortiine  conforme 
i.  al  prescritto  dall'Autorità  Divina,  e ’l  rimanente  noto  a tnt- 
,,  ti  • Su  diche  lungi  dal  rispondergli  . che  si  fosse  arrogato  trop- 
,i  po  di  autorità,  S.  Agostino  risponde  al  contrario , ch'F.gli  svea 
» parlato,  come  conveniva  al  Pontefice  della  Sede  Apostolica  ,»* 
0)  Dusert  4.  de  Phot.Schism.^.  aa. 

(a)  Hist.  f.  saec.  cap.  3.  art.  3.  i*. 
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pii  antico,  cioè  dJI' Anno  479»  , e non  men  segnalato  esem- 
pio di  dispensa  implorata  dal  Papa  circa  l'ordinazione  di  Ste- 
fano il  giuniore,  ordinato  per  ben  della  pace  a Costantino- 
poli in  Patriarca  di  Antiochia  : „ Elecrus  est,  et  consecratua 
,,  Stepbanus  junior,  Vir  pietate  spectarissimus:  Qua  in  or- 
s,  dinatione  vulnus  Canonibus  Nicaenis  intìictum  est , decer* 
,,  nentibus  ut  Amiochenus  Patriarcha  ab  Orientali Synodo  or- 
,,  diuetur.  Veruni  Zenone  rogante  , Simplicius  Homanus  Pon* 
„ tifest  veniam  iufracri  Canonia  concessi!  . Quo  ex  facto  et 
,,  Romani  Pontificia  Primatus  supra  omnes  Episcopos  evi- 
j,  denter  ostenditur  : quippe  qui  catti  Patriarchi»  etiam  Orien- 
jj  talibus  de  Ctuonibus  Conciliorum  Oecumenicorum  dispen- 
j,  set,  rogante  Imperatore  . Dispensa,  che  fu  poscia  rin- 
novata dallo  stesso  Simolicio  per  legittimare  l’ordinazione  di 
Culcndione  Successore  di  Stefano  nella  Sede  di  Antiochia-» 
Che  però  io  stesso  celebre  Sorbonico  nello  scol.  in  fine  della 
Dissert.  15.  de  Condì.  Ch  ilcedonen.  Canonibus  si  esprime 
in  questi  termini  : Caeterum  non  solimi  in  Canonum  orgen- 
„ da  observantìa  Romani  Pontificia  Primatum  positunt  agno- 
,,  sco,  et  profiteor,  sed  etiam  in  novarum  lattone  legum  , 
„ si  id  Ecciesiae  necessita?  , et  u ti  li  ras  postulane , in  veterum 
,,  Canonum  interpretatione , et  prudenti  dispensatone,  in 
„ haereseon  damnatione  , in  convocatione  , praesidentia , con- 
,,  fìrinatione  Conciliorum  , in  judicio  appellationum  , in  sol- 
„ licitudiue , et  regimine  omnium  Ecclesiarum  „ . E più  dif- 
„ fusamente  Tom.  2.  della  Teologia  Dogmatica,  e Morale, 
nel  Trattato  de  Sacrarn.  Ordinis  Cap.  z.  de  Hierarchia 
Ecciesiae  art.  z.  „ Suuremum  Sacerdotali  Ordinis  gradum 
»,  tenet  Romanus  Pontifex , amplissimamque  jurisdictionern 
,,  in  Christianos  omnes  , et  Episcopos  universo» , non  qui- 
„ darti  ullis  Synodicis  , aut  aliis  humanis  constitutionihus  , 
,,  sed  Divinitus  datam  . Quamobrem  universali  Ecciesiae  Di- 
„ vino  jure  praesidet  , ut  S.Petri  Successor , Christique  Do- 
„ mini  Nostri  verus , aclegitimus  Vicarius,..  Di  tal  Dogma 
reca  indi  le  prove  tratte  dalla  Scrittura , da  Concilj  , da  Pa- 
dri , ed  in  fine  conclude:  „ Ratione  Primatus  a Christo  Do* 
,,  mino  in  tota,  qua  late  patet  Ecclesia  accepti,  Romanus 
»,  Pontifex  potestatem  habet  recipiendi , et  judicandi  appel- 
,>  lationes  ex  toto  orbe  Christiano  ad  ejus  Sedem  delaras,  in 
,,  causis  Fidei , dubiae  disciplinar  9 et  Episcoporum  dejecto- 
,,  rum.  Jus  babet  Concilia  Generalia  convocandi,  itlis  prae- 
»,  sideudi  per  ce , vel  per  Legato»  , illorum  Decreta  confir- 
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„ mandi,  cogendique  non  solum  vulgus  Cbristianorum,  et 
„ secundi  ordinis  tìacerdotes , sed  ipsos  Gregis  Arietes  , Epi- 
>,  scopos  ipsoa  ad  observantiam  Canonum  spirila  Dei  con* 
,,  ditorum.  Comroversiarum  Fidei  > edam  extra  Concilia 
„ Oecumenica  prae  caeteris  omnibus  , et  supra  singulos  Epi- 
„ scopos,  Summus  judex  esr:  Legum  per  universam  Ec- 
„ clesiam  Conditor  , et  Dispensator , et  Interpres  Canonum. 
,,  Graviorum  cri  minimi  absolutionem  sibi  reservare  potesc 
„ roto  Orbe  Christiano  , plenarias  lndulgentias  concedere . 
,,  Haec  jura  Pontifica  Primarus  inconcussa  . E Tenendo 
alla  ubbidienza  dovuta  a!  Pontefice  secondo  la  forinola  della 
professione  di  fede,  prescritta  da  Pio  IV. , e ricevuta  dalla 
Chiesa  Cattolica,  avverte  i Superiori,  acciocché  „ illam  di- 
,,  ligenter  inculcent  Doctoris  Angelici  certissimam , et  ad  fi- 
,1  dem  per'inentem  seiitentiam  : Sitòetse  Romano  Ponti  fi- 
„ ci  est  de  necessitate  snlutis  ,, . Non  vi  ha  bisogno  di 
coraento  per  dictiiarare  quanto  i sentimenti  di  Eybel  discor- 
di siano  da  quelli  del  dotto  Sotbonico  . NV "passi  allegati  tuE- 
to  é bensì  energico,  ma  insieme  nulla  vi  ha  di  enig  italico, 
d’indeterminato,  d’anfibologico.  Vi  si  figge  a chiare  note 
espressa  , e stabilita  la  Primazia  giurisdizionale  , o^sia  1 au- 
torità di  Regime  del  Papa  sopra  i Vescovi  col  diritto  non 
solo  di  esortarli , ma  anche  di  costringergli  all’osservanza  de’ 
Canoni , la  podestà  di  far  leggi  universali  ■ di  ricevere , e di 
giudicare  le  appellazioni , di  dare  dispense , di  riservarsi  as- 
soluzioni . di  concedere  Indulgenze  plenarie  : Massime  tutte 
inconciliabili  con  quelle  di  Eybel , che  i Vescovi  siano  ugual- 
mente che  il  Papa  chiamati  al  governo  della  Chiesa,  e non 
con  minore  podestà:  che  tutto  ciò,  che  si  concede  dal  Pa- 
pa , possa  ugualmente  concedersi  dalli  Vescovi:  che  il  Papa 
sia  un  tal  capo,  che  non  debba  prendersi  lardimento  d in- 
gerirsi nella  giurisdizione  de'suoi  Con-regenti . Ma  pure  dirà 
forse  taluno  , si  sa,  che  Natale  Alessandro  fu  attaccatissimo 
alle  proposizioni  dell’Assemblea  del  1682.  = Sia  pur  cosi  C po- 
trà anche  da  taluno  replicarsi)  per  C|ò  stesso  può  chicihes- 
sia  rilevate  quanta  sia  l’esorbitanza  degli  errori , ne’quali  ed 
Eybel,  ed  il  suo  Apologista  si  sono  lasciati  trasportare,  tra- 
scorrendo in  proposizioni  direttamente  contrarie  a quelle, 
che  quali  inconcusse  verità  vengono  professate  da  quelle 
scuole  medesime,  sotto  il  manto  delle  quali  vorrebbono  .ri- 
coprirsi . 

Né  men  chiara  si  scorge  l’opposizione  di  quegli  errori 
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«He  verità  dichiarate  ne’susseguejiti  Concilj , menzionati  nel 
Breve;  nel  grande  Sinodo  Lateranense  IV.  c.  5.,  ove  in- 
segna, che  per  Divina  disposizione  ha  la  Chiesa  Romana  il 
Principato  di  podestà  ordinaria  sovra  tutte  le  altre  ; paro- 
le , che , se  non  si  vogliono  torcere  con  sofistiche  interpre- 
tazioni dinotano  una  vera  podestà  di  Regime , e di  Regime 
ordinario  , qual  non  si  verifica  in  una  semplice  direzione 
per  via  di  esortazioni , e di  supplemento  in  casi  soltanto  stra- 
ordinarj  CO- 

Lo  stesso  diritto  si  raccoglie  dagli  Atti  del  Concilio  I.ug- 
dunense  II.,  del  Concilio  di  Firenze,  e del  Concilio  di  Tren- 
to, che  in  tutti  li  suoi  Decreti  volle,  che  s’intendesse  sem- 
pre salva  l’aurorità  della  Santa  Sede  Apostolica  . Ne’quali  De- 
creti  due  cose  fra  le  altre  meritano  distinta  osservazione. 
L’una  , che  il  Concilio  deriva  il  diritto  delle  riseive  dalla  Su- 
prema Podertà  , conferirà  a Sonimi  Pontefici  nella  Chiesa  uni- 
versale : Il  che  mostra  chiaramente  , che  il  Concilio  riconob- 
be nel  Papa  una  Podestà  Suprema , non  comune  agli  alni 
Vescovi.  Ed  iunoltre  trattandosi  di  assoluzione,  eppeiò  di 
materia  soggetta  per  se  stessa  all'  ordinaria  giurisdizione  de* 
Vescovi,  il  diritto  di  riserva  in  tal  genere  dimostra  del  pari, 
che  in  virtù  di  quella  Suprema  podestà,  conferita  da  Cristo 
può  il  Romano  Pontefice  limitare  anche  n- 1 Foro  della  peni- 
tenza la  giurisdizione  de’  Vescovi  , ed  esercitarla  Egli  stesso 
superiormente  sulle  pecorelle  di  qualsivoglia  Diocesi  , con 
legarle,  o proscioglierle,  secondo  che  giudica  richiedersi  dalla 
necessità,  o utilità  della  Chiesa  universale.  Che  però  se  lo 
Spirito  Santo  non  mancò  al  Concilio  , pensi  Eybtl , pensi 
1 Apologista  suo , da  quale  spirito  siano  stati  indotti  a predi- 
care , che  il  Papa  non  può  intromettersi  nella  giurisdizione 
de  Vescovi  inferiori)  nè  in  alcun  modo  limitarla  (2,). 


(O  que*ta  ordinaria  Podestà  , prima  certamente  delle  T»i- 
doriane  Meeretali.  fece  n«oS. Gregorio  Magno  , Epist.36.  I.  g.  nell’ 
assolvere  direttamente,  e rimettere  nell’  eiercizio  del  mio' grado 
un  Sacerdote  della  Chiesa  di  Milano  , che  dal  tuo  Veicovo  era 
stato  indebitamente  privato  della  comunione.  „ Comperimoi, 
quod  Laoreutiu»  , quondam  Frater  , et  Coepiscopiu  No,ter  nnl- 
»,  li»  te  culpis  extantibus  comma  ninne  privaverit  : idroque  hnjns 
„ praecepti 'Nostri  auctoritate  munita,,  officiiim  tonni  securus 
»,  perage  , et  communinnem  line  aliqua  tome  formidine  „. 

(a)  Né  perciò  itiano  gli  Avvertir)  a voler  malignamente  av- 
volgere questi  podestà  sotto  l'odiosa  denominazione  di  arbitrario 
Tom.  XII.  I 
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Ii'altra  cosa  da  notare  si  è,  che  tra  i molti  Decreti  fatti 
dal  Concilio  per  regolare  1‘  esercizio  della  giurisdizione  de' 
Vescovi,  si  prescrive  in  alcuni,  che  i Vescovi  procedano, 
etiam  tanquam  Apostolicae  Sedis  Delegati  : In  altri  poi, 
ommessa  la  particola  etiam , vieti  prescritto  in  modo  assolu- 
to , che  abbiano  da  procedere,  tanquam  Apostolicae  Sedis 
Delegati . Questa  non  casuale,  ma  ponderata  differenza 
d’espressione  dinota  per  una  parte,  che  se  il  Concilio  rico- 
nobbe , che  potesse  entrare , ed  aver  luogo  la  giurisdizione 
ordinaria  de’  Vescovi , riguardo  agli  oggetti  compresi  sotco 
la  prima  forinola  , 1"  ebbe  assolutamente  per  nulla  riguardo 
agli  oggetti  compresi  sotto  la  seconda;  e che  per  altra  parrà 
si  nell  un  caso  , come  nell’altro  riconobbe  l’immediato  influs- 
so della  Pontifizia  Podestà  nelle  cose  spettanti  a!  Regime  dello 
Chiese  inferiori,  sia  nell’ avvalorare , sia  anche  nel  supplirò 
del  tutto,  secondo  la  differenza  de’ casi  l’ordinaria  giurisdi- 
zione de’  Vescovi . Egli  è chiaro  , che  ovunque  l' inferiore 
agisce  come  Delegato  dei  Superiore,  l'autorità  del  Superio- 
re interviene,  ed  influisce  nell’atto  dell'inferiore  , o per  cor- 
roborarlo , o per  legittimarlo.  Dunque  il  Concilio  riconobbe 
apertamente  , e confermi  per  mezzo  di  tanti  Decreti  la  dot- 
trina Cattolica  dell'influsso  dell  autorità  del  Supremo  Pastore 
sopra  quella  de’Pastori  inferiori  . Che  però  si  riduce  la  qui- 
srione  al  solito  diffìcile  problema,  quale  abbia  da  prevalere 
o la  dottrina  di bel  , e del  suo  Apologista,  oppure  il  sen- 
timento attestato  da  solenni  Decreti  di  un  Concilio  Ecume- 
nico , guidato,  e diretto  dallo  Spirito  Santo  nelle  sue  deter- 
minazioni . Onde  anche  da  questo  provvedimento  del  Tri- 
dentino  , per  chiunque  si  professi  veramente  Cattolico,  ri- 
mane vieppiù  convinto  l'errore  di  Eybel  nell’euunziare  pie- 
na, e Suprema  non  meno  che  quella  del  Papa  la  podestà 
de’Vescovi  nell’esercizio  della  loro  giurisdizione  . 


dispotismo.  Sanno  i Pontefici,  che  fu  foro  data  questa  podestà 
il i aedi  fiditi  onem  , non  in  destrnetionem  , non  per  comodo  loro, 
ma  per  la  salate  del  Gregge:  E quindi  li  veggiamo  in  tante,  e 
tante  Decretali  farti  una  sollecita  premura  di  non  alterare  aenza 
gravissime  cagioni  l’ordine  stabilito  da  Canoni,  e Pontificie  Co- 
stituzioni de’loro  Predecessori,  di  mantenere  illesi  li  Diritti  delle 
Chiese,  «on  l'onore  dovuto  al  sublime  Carattere  dell'Episcopato  , 
ed  usare  in  somma  quella  discreta  moderazione  raccomandata  de 
S. Gregorio  Magno,  quaterna  et  Apostolica  òrde*  proprium  vigo- 
rem  retineut , et  a se  concessa  atiis  pira  sua  non  minuut . Epist, 
jo.  I.5. 
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A convincere  lo  stesso  errore  adduce  innoltre  il  Breve 
con  tutto  fondamento  la  condanna  promulgata  nel  Concilio 
di  Costanza  delle  proposizioni  di  Vicleffo  , e di  Gio:  Hus , 
come  pure  gli  articoli  prescritti  da  Martino  V. , iu  virtù  de’ 
quali  dee  il  Cattolico  professare  di  credere  , che  a S.  Pie • 
tro  Vicario  di  Cristo  fu  data  la  podestà  di  legare  , e 
di  sciogliere  sopra  la  Terra  , il  che  dinota  una  vera  Pri- 
mazia di  giurisdizione  in  rutta  la  Chiesa  , anche  pel  Foro 
interno;  Dippiù,  che  il  Papa  canonicamente  eletto  Itala 
Suprema  autorità  nella  Chiesa  di'  Dio  ; Supremazia,  che 
si  rende  illusoria  1 ed  assurda  nella  fittizia  ipotesi,  thè  Su- 
prema sia  pure  l’autorità  d’ogni  altro  Vescovo:  Che  iV  Papa 
può  concedere  Indulgenza  a tutti  li  Cristiani , ed  i Ve- 
scovi d loro  Sudditi  soltanto  secondo  la  limitazione  de* 
Canoni.  Articolo,  che  contraddice  apertamente  1 asserzione 
di  Eybel,  che  ogni  Vescoyo  possa  in  pari  modo  che  il  Pa- 
pa concedere  le  indulgenze  . 

E qui  dà  i* Annalista  un  rimarchevole  saggio  del  suo  mo- 
do di  procedere  nella  interpretazione  delle  autorità  più  ti- 
spettakili.  Tra  le  interrogazioni  prescritte  da  Martino  V.nel 
Concilio  di  Costanza  , onde  accertarsi  della  Cattolica  creden- 
ca  di  quelli,  su  quali  cadesse  il  sospetto  degli  errori  condan- 
nati «d  medesimo  Concilio,  si  accennano  nel  Breve  quelle, 
che  riguardano  la  podestà  di  concedere  le  Indulgenze-  Sono 
queste  comprese  in  due  distinti  articoli.  I.,,  Lurum  credac 
„ quod  Papa  omnibus  Christianis  vere  conrritis  , et  confes- 
,,  sis  ex  causa  jus:a,*et  pia  possit  concedere  Indulgentias  in 
,,  remissionem  peccatorum  „ II.  E dopo  un'articolo  di  mezzo; 
,,  LJtrum  credat , quod  singoli  Episcopi  snis  subdiris  secun- 
„ dum  limitationem  Sacrorum  Canonum  hujusmodi  Iudulgen- 
„ xias  concedere  possint  „ . Ora , ecco  come  -viene  appre- 
semela questa  dottrina  dall’Annalista  n.4  f . art.  5.  §.  5.  „ La 
,,  dottrina  del  Sig.  Eybel  combina  perfettamente  con  quella 
,,  di  Martino  V.  , dicendo  il  Sig.  Eybel , che  i Popoli  dal 
,,  loro  Vescovo  ottener  possono  quella  Indulgenza  , che  pos- 
„ sono  sperare  dal  Pontefice;  insegna,  come  vuole  Matti- 
„ no  V.,  che  il  Papa,  ed  i Vescovi  nelle  Ioto  Diocesi,  se- 
,9  condo  la  limitazione  de'Sacri  Canoni  , concedere  possano 
j»  le  Indulgenze  . Ma  é forse  questa  la  dottrina  di  Mi  r- 
tino V.  ne’  citati  articoli  ? Qui  si  accomuna , e si  confonde 
Come  in  un  fascio  la  podestà  del  Papa  con  quella  de'Vesco- 
vi , con  dire  che  sì  1'  uno,  che  gli  altri  possono  nelle  loro 
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Diocesi  concedere  Indulgenze  secondo  la  limitazione  de’Sacri 
Canoni:  laddove  Martino  V.  distingue  ,1’  uua  dall'altra  pode- 
stà in  due  separati  articoli . Del  Papa,  dice  nel  primo,  che 
può  concedere  Indulgenze  a tutti  li  Cristiani,  né  appone  li- 
mitazione . De’Vescovi  dice  nel  secondo,  che  possono  con- 
cedere Indulgenze  a loro  Sudditi  secondo  la  limitazione  de' 
Sacri  Canoni.  Confonde  in  tal  guisa  I’ Annalista  ciò,  che 
espressamente  si  distingue  da  Martino  V.  Dica  pertanto  co- 
sa intende  significare  in  primo  luogo  coll'  insegnamento , 
ch’egli  stesso  attribuisce  adEybel,  che  il  Papa,  ed  i Vesco- 
vi possono  concedere  Indulgenze  nelle  loro  Diocesi  : 0 vuo- 
le, che  siccome  un  Vescovo  non  può  concedere  Indulgen- 
ze fuor  della  propria  Diocesi , cosi  non  possa  il  Papa  con- 
cedere Indulgenze  fuor  del  Distretto,  eh’ Egli  regge  coma 
Vescovo  particolarmente  di  Roma;  e ciò  contraddice  aper- 
tamente la  dottrina  di  Marrino  V.  Chrlstianii  omnibus  : O 
accorda , che  il  Papa  possa  concedere  Indulgenze  a tutti  ti 
Cristiani;  ed  è forza  confessare  , che  h»  Ptimazia  giurisdi- 
zionale del  Papa  si  stende  tu  tutte  le  Diocesi  della  Cristia- 
nità , nè  solo  sopra  i semplici  Fedeli , ma  ancora  sopra  i Ve- 
scovi, quando  pure  non  voglia,  che  o i Vescovi  non  siano 
cristiani , o capaci  non  siano  del  benefizio  delle  Indulgenze 
comune  a tutti  li  Fedeli . 

In  secondo  luogo  nell’  aceomunamento  , che  si  fa  dall' 
Annalista  della  podestà  del  Papa,  e di  quella  deVescovi  ri- 
guardo alle  Indulgenze , si  rappresenta  l’una  , e l'altra  come 
ristretta  del  pari  dalla  limitazione  de’  Sacri  Canoni  . Quanto 
bene  questa  restrizione  dell’Autorità  Pontificia  combini  colla 
dottrina  di  Martino  V.  se  i vede  ciascun  che  abbia  octhj  da 
confrontare  l’esposizione  dell’Annalista  con  gli  articoli  del  Pon- 
tefice. Oliredicchè  duopo  sarebbe  che  da  costoro  si  esibisse- 
ro i Canoni  limitanti  nel  Papa  o la  podestà  di  concedere  In- 
dulgenze ex  causa  justa , et  pia , o la  podestà  di  dispen- 
sare negli  stessi  Canoni,  riconosciuta  dagli  stessi  Basileen- 
si , e ciò  che  è piò  , autenticata  in  modo  sì  espresso  nell* 
ottavo  Concilio  Ecumenico  privativamente  agli  stessi  Patri- 
archi . 

Veniamo  a Santi  Padti Già  da  tempi  Apostolici  pre- 
scrisse S.  Ireneo  CO,  che, debbono  tutte  le  Chiese,  turti  li 
Fedeli  convenire  colla  Chiesa  Romana propeer  potiorem  prin- 

(i)  Cont.  baer.  I.  3.  c.  5. 
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clpalìtarem . Non  occorre  domandare , se  colla  dovuta  do- 
alita  venga  osservata  la  prescrizione  del  Santo  Dottore  da 
Eybelj  dal  suo  Apologista , da  loro  aderenti.  Ben  se  '1  vede 
ognuno  . A suo  luogo  poi  si  discuteranno  le  inette  cavilla- 
zìoni  opposte  da  essi  alla  retta  intelligenza  di  questo  passo  • 

S.  Cipriano  predicò  un  Dio  , un  Cristo,  una  Chiesa  , ed 
una  Cattedra  fondata  sopra  S.  Pietro  per  Oracolo  di  Cristo; 
in  questa  Caitedra  venerò  la  Chiesa  Matrice  , ond'è  sorta  l’uni- 
tà Sacerdotale  , ed  a cui  non  può  avventarsi  la  perfidia  pez 
contaminarla.  Sull'autorità  di  S.  Cipriano  si  fondano  pure  li 
Prelati  Callu  ani  dell'Assemblea  del  1682.  nell’asserire  la  pre- 
minenza della  Cattedra  di  Pietro,  di  quella  Cattedra,  su  cui 
è talmente  fondata  la  Chiesa , che  chi  da  quella  si  discosta, 
invano  si  lusuiga  di  essere  nella  Chiesa:  Fidenter  ctim  B.Cy- 
priano  pronuntiarnus  , diarissimi  Collegae  ( così  nella  Let- 
tera dell  Assemblea  diretta  agli  altri  Vescovi  , per  partecipare 
loro  la  Dichiarazione  ivi  fatta  ) „ C'iristum  , uc  unitatem  ma- 
„ nifestaret , imam  Catheilram  constituisse , et  nnitatit 
,,  originerà  ab  imo  incipientem  sua  auctoritate  dispostili- 
,,  se-,  eurnque  qui  Cathedram  Petri , super  quam  funda- 
„ ta  est  Ecclesia , deserit , in  Ecclesia  non  esse  ; qui  ve - 
,,  ro  Ecc lesine  unitatem  non  tenet , nec  fidern  h abere . 
„ C S.Cypr.  lib.  de  Unit.Eccl.p.  77.  edit.  Oxon.  ) ,,  : Che  però 
si  pregiano  di  riconoscere,  e di  venerare  la  pietra  della  Chie- 
sa nel  Venerabile  Pontefice,  che  a que’ giorni  sedeva  sulla 
Cattedra  di  S.  Pietro  ; ,,  non  modo  Ecclesiae  Petrarn , sed 
„ etiam  tamquam  Fidelium  , acque  in  omnibus,  exemplum 
„ honorum  operurn,  debemus  jure  merito  venerari  . 

Ma  qui  si  fa  innanzi  l’Annalista , e con  S.Cipriano  alla 
mano , di  nulla  meno  si  lusinga , che  di  abbattere  quelle  su- 
blimi prerogative,  che  l’universalità  de'Cattolici  sempre  mai 
riconobbe  nel  Primato  . Pure  a disingannarlo  dovea  bastate 
l'abuso  , che  hanno  sempre  fatto  gli  Eretici  di  quegli  stessi 
passi  di  S.  Cipriano,  i quali  se  si  prendessero  a rigore  di 
lettera , senza  il  dovuto  riguardo  a sentimenti , che  in  altri 
luoghi  palesò , verrebbono  non  solo  a deprimere , ma  anche 
ad  escludere  affatto  la  Primazia  della  Sede  Apostolica  ; onde 
qui  è il  caso  di  applicare  il  noto  assioma,  che  chi  troppo 
prova,  nulla  prova.  Conveniva  pertanto,  che  l’Annalista  in 
vece  di  unirsi  con  Protesranti  nella  rigida  intelligenza  di  que1 
passi , si  appigliasse  alle  spiegazioni , e risposte  concordemen- 
te recate  da  Dottori  Cattolici , poste  le  quali  non  solo  si  sai- 


7o  CONFUT.  DI  DUE  LIBELLI  CONTRO 
va  la  sostanza  del  Primato,  ma  iusiememenfe , e per  le  sres- 
se ragioni  si  preservano  le  prerogative  annesse  al  Primato. 

Che  certe  espressioni  di  S.  Cipriano  , sfuggitegli  massi- 
mamente nel  calore  della  controversia  sul  Battesimo  , ebbia- 
no  bisogno  di  modificazione , il  conobbe , ed  attestò  in  piò 
luoghi  S,  Agostino,  come  lib,  5.  de  Baptisrno  cont.  Donar, 
c.  25.-  „ Jam  illa,  quae  in  Stephanum  irritatila  tffudit,  re- 
„ tractare  nolo,  quia  et  non  opus  est,,.  Che  anzi  le  repu- 
tò ì poco  degne  di  quel  Santo,  e gloriosissimo  Dottore, 
e Martire  , che  non  ebbe  difficoltà  di  allegare  il  dubbio  già 
insorto  da  que’rempi , se  quegli  scritti  fossero  veramente  di 
S.  Cipriano  (0:  j»  Quanquam  non  desint,  qui  hocCypria- 
,,  num  prorsus  non  sensisse  contendant,  sed  sub  ejus  no- 
„ mine  a praesumptebihus  , atque  mendacibtis  fuisse  confi- 
„ ctum  „ . E quantunque  5-  Agostino  non  se  ne  dimostri  per- 
suaso. non  l'esclude  però  del  tutto,  soggiugnendo  n.  40: 
,,  Porro  autem  Cyprianus,  aut  non  sensit  omnino,  quod 
„ eum  sensisse  recitatis  ; aut  hoc  postea  correrie  in  regola 
„ veritatis;  aut  hunc  quasi  naevum  sui  candidissimi  pecto- 
„ ris  cooperuit  ubere  caritatis , dum  unitatem  Ecclrsiae  to;o 
»,  Otbe  crescentis , et  copiosissime  defendit , et  perseveran- 
„ tissime  tenuir  vinculum  pacis  „ . E quanto  alla  menzionata 
correzione  avea  già  detto  antecedentemente  n-  38.  „ Corre- 
„ xisse  autem  istam  sententiam  non  invenitur , non  incon- 
„ groenter  tamen  de  tali  Viro  exisiimandpm  est  , quod  cor- 
,,  rexerit , et  forcasse  suppressum  sit  ab  eis , qui  hoc  erro- 
„ re  nimium  delecmti  sunt , et  tsnto  velur  patrocinio  care- 
„ re  noluerunt  . Il  che  vale  non  solo  riguardo  al  Battesi- 
mo , ma  anche  riguardo  a que’tratti  apertamente  disappro- 
vati da  S.  Agostino  , che  nel  sostenere  il  suo  errore  S.  Ci- 
priano irritatut  tffudit  in  Stephanum  . Per  le  quali  coso 
irragionevole  non  appare  il  pensiere  di  chi  sospettò,  che  se 
non  supposti  del  tutto,  alterati  almeno,  ed  interpolati  fu- 
rono gli  scritti  opposti  da  S.  Cipriano  a S.  Stefano  , talché 
nulla  se  ne  possa  concludere  contro  la  dignità  della  Santa  Se- 
de, la  cui  preminenza  fu  dal  Santo  in  altre  opere  sì  altamente 
commendata , 

Che  giova  pertanto  il  riferire  quelle  parole  della  lettera 
ad  Quinturn  : Che  S.  Pietro  ,,  non  vindienvir  sibi  aliquid  in- 
soleuter , aut  arrogante!  assumpsit , ut  dicerec  se  Prima- 

(1)  Epiit.  94.  n.  $8. 
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,,  tnm  tenere,  et  obtemperari  a novellis,  et  posteris  sibi  po- 
j,  tius  debere?  „ (,i)  Giacché  se  piacesse  all'Annalista  pten- 


* 

(i)  Se  ben  si  considera  questo  passo  di  S. Cipriano,  anziché 
contraddire,  sembra  somministrare  un  nuovo  argomento  della 
Suprema  Autorità,  che  pia  in  quel  Secolo  si  riconosceva  propria 
del  Primato.  Avea  S. Stefano,  senza  venire  ad  una  espressa  po- 
eitiva  definizione  del  Dogma,  prescritto,  che  non  si  dovessero  ri- 
battezzare i Battezzati  dagli  Eretici  : Nihil  innuvetur  praeter  id 
quod  traditimi  est.  A S.  Cipriano  parve  ravvisare  in  questa  pre- 
scrizione il  difetto,  cui  soggiacque  S.  Pietro  riguardo  alla  osser- 
vanza de’ legali . Quindi  oppone  a S.  Stefano  l'esempio  di  S.  Pie- 
tro , il  quale  non  fece  valere  l'autorità  del  suo  Primato  per  di- 
fendere il  suo  mansamento  contro  la  correzione  dell'inferiore, 
che  ai  fece  a riprenderlo;  significando  cosi,  che  neppure  S.  Ste- 
fano dovea  farsi  forte  nella  pratica  da  lui  prescritta  , sotto  pre- 
testo eh’  Egli  teneva  il  Primato  , e che  dovéa  essere  ubbidito  da 
Prelati  delle  Chiese  posteriormente  fondate  nelle  varie  parti  del- 
la Cristianità.  Applicazione,  che  suppone  manifestamente  il  ri- 
conosciuto esercizio  di  quel  Primato , la  cui  autorità  spiegava 
S.  Stefano  con  minacciare  la  separazione  dalla  Chiesa  contro  chi 
avesse  contravvenuto  al. suo  Rescritto.  Né  certamente  può  ca- 
dere in  pensiere  d'Uomo  sensato,  che  S.  Stefano  si  arrogasse  un 
Diritto  nuovo,  e che  non  fosse  stato  da  principio  riconosciuto 
quale  prerogativa  inerente  alia  Sede  di  Pietro. 

Che  dal  Papa  S.  Stefano  non  emanasse  definizione  dogmati- 
ca propriamente  detta,  non  ne  dissente  il  dotto  Cardinale  Orsi 
nell’egregia  sua  Opera  de  Romani  Pontifici s auctoritute  Tom.  *. 
pag.  ja.  Edit.  Rom.  l’ixi.art.  unìcus  : ,,  Nullo  certo  aut  probabili 
„ argomento  deniomtratur , Stcphani  Decretum  de  haereticorum 
,,  Baptismo  fuisse  dogmatica]»  Sedia  Apostolicae  definitionem . 
,,  Imo'graves  conjecturae  non  desunt , quibus  contraria  Senten- 
„ tia  solide  stabiliatur  „.  Ed  in  fine  dell'Articolo:,,  Nullis  indi— 
,,  «iis,  et  conjecturis  probari  potest  , quod  rem  volnerit  solem- 
,,  niter  definire,  et  universae  Ecclesiae  proponere  tanqnam  dog- 
,»  ma  fìrmiter  ab  omnibus  , et  inconcussa  fide  tenendum  , et 
„ cui  nerao  refragari  auderet , qui  nollet  ab  Ecclesia  projic»  , et 
„ tanquam  haereticus  j ih!  icari . Onde  etiarn  conseqnens  est,  quod 
„ quaecunque  ex  Cjrpriano  , et  Firmiliano , vel  Angustino  pro- 
„ ferunt  Adversarii , non  ad  eas  pertiuent  Sedis  Apostolicae  ve! 
,,  Romanorum  Pontificarti  definitiones  , qua*  ormiino  irretracta- 
,,  biles  , et  irreformabile*  esse  decernimus  . ac  propugnarne  . 

Consentono  i dotti  Editori  della  Storia  Ecclesiastica  di  Nata- 
le  Alessandro,  Ediz.  Veli-  nei  §.  a-  delle  loro  animadversioni 
sulla  Disserr.  13.  Secolo  g.  Art.  4.  „ Sed  neque  Sanctnm  Stepha- 
,,  nom  intendisse  tuo  Decreto  Catholicam  veritarem  proponere  , 
,,  noi»  obscnre  ejusdem  Decreti  innnunt  verba , quae  ita  se  ha- 
„ bebaut:  Nihil  innovella  nifi  quod  traditimi  ett , ut  revtrsis  ab 
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detle  materialmente  , come  hanno  fatto  gli  Eretici , converrà 
dire  , che  non  ebbe  S.  Pietro  il  Primato , e che  al  Romano 
Pontefice,  come  a di  lui  Successore  non  sia  dovuta  1'  ubbi- 
dienza da  Cristiani , che  sarebbe  manifesta  eresìa  contro  la 
dottrina  della  Chiesa  , contro  il  sentimento  stesso  di  S.  Ci- 
priano , espresso  chiaramente  in  altri  luoghi , ed  accennato 
anche  in  questo  : ,,  Petrus , quem  primum  Dominus  elegit  , 
„ et  super  quem  aedificavit  Ecclesiam  suam  „ . 

Che  giova  citare  quest’altro  drtto  , che  li  Vescovi  non 
debbono  rendere  ragione  che  a Dio  solo  1 Proposizione, 
che  intesa  materialmente,  come  suona,  formerebbe  un  sen- 
so erroneo  , e che  in  niun  modo  può  attribuir  i al  Santo 
Dottore  , mentre  , come  ben  riflette  Natale  Alessandro  nella 
citata  4.  Disseti.  I.  saec.  sect.  1.  $.4. ,,  Certe  Sanctus  Cvpria- 
„ nus  Doctor  in  Ecclesiae  disciplina  versatissimus  , inficia- 
,,  ri  npn  potuit  Episcopo*  nedtitn  Pontifici  Maximo  , verum 
„ etiam  Metropoliti: , Primatique  suo  , ac  Henique  Collega- 
rum  suorum  Smodi*,  gestorum  suorum  ratiouem  redde- 
,,  re  debere  ,, . Che  piò  “ì  Non  si  fece  un  dovere  S.  Cipria- 
no di  render  conto  al  Clero  Romano  , nella  vacanza  della 
Sede,  delle  ragioni,  per  le  quali  si  era  rifilato  in  tempo  di 


, haeretì  mania  ìmponatur  ad  pornitentiam.  Non  diffiteor  uti- 
,,  que,  fidei  veritates  Divini»  Traditionibut  Miniti  t at  cu  n etiam 
certum  *it  ex  Apostolorum  Traditionibu»  qnaedam  ad  diaci- 
» plinam  pertinenti!  ortum  hahuisse  , nil  cogit  dicere  Stepha- 
„ num  voluisse  (idei  dogma  atatuere , (inm  in  hac  controversia 
Traditioni*  meminit  . Tratlitionem  opponendo  , non  q ild  ere* 
dendum  , aed  quid  faciendom  euet  ex  eadem  d-cernere  de- 
h monitravit . Ipie  Cjrprianus  osrendit  non  int-llexine  Sr-pha- 
,,  num  tratlitionem  opponere,  ex  qua  fidei  articului  eruere- 

„ tur  etc Sed  et  iliud  mto  vidrri  palarti  osrendit  timo 

„ tempori*  in  hac  controversta  non  concertatum  qnaii  de  fidei 
,,  articuio  ageretur , quia  etiam  post  decreta  Sjrnodi  Arclaten- 
«•  si»,  et  primae  Oecnmenicae  Nicenae  , adhuc  potuine  ab  hae- 
»,  resi  veniente*  «alutari  baptiimi  lavacro  ahlui  non  palici  e* 
„ Patribus  sentiebant  ,,  . Onde  anche  meritamente  concludo- 
no j;  ,,  Primo  nullum  praeiudicium  faetnm  est  Romani  Pon- 
,*  tifici*  infallihilitati  , quia  eandem  non  respiciebant  hnjutnoiti 
»,  conflictationes  ...  Si  deinde  ex  hac  controversia  etiam  de 
,,  infallibilitate  esset  judicandum  , fallihilia  reputanent  Oecume- 
„ nica  Concilia  illi  Patres  , qui  etiam  post  Cannneni  Concilii 
,,  Nicaeni  liherum  esse  iternm  «acro  lavacro  tingere  haereticoe 
,,  dicebant , ti  id  Ecclesiarum  concordiae  officcre  non  debuii- 
stt 
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persecuzione , ed  insieme  della  cnra  da  lui  presa,  dorante 
il  suo  ritiro  , del  suo  Clero  , e dei  suo  Popolo  ? Innoltre 
si  scusa  egli  con  S.  Cornelio  CO  di  aver  tardato  d’  infor- 
marlo di  certe  occorrenze  concernenti  lo  Scisma  di  Fortuna- 
to , allegando,  che,,  non  ea  rea  erat , quae  in  notitiam  tuam 
n deberet  per  nos  festinato  statim  quasi  magna,  aut  me- 
,,  tuenda  perfetti,,.  Segue  poi  a dire  : „ Naccus  tamen  occa- 
„ aionem  familiarissimi  hominis,  et  Clerici  per  Felicianum 
„ Acolytum , quem  cum  Perseo  Collega  nostro  misera» , in- 
„ ter  caetera , quae  in  Nnotitiam  tuam  perferenùa  bine  fue- 
„ rane , etiam  de  Fortunato  isto  Tibi  scripsi  „ . Era  dunque 
S.  Cipriano  ben  persuaso,  che  tutte  le  cause  di  qualche  mo- 
mento dovessero  riferirsi  alla  Santa  Sede  ; il  che  si  confer- 
ma ancora  per  un  notabile  sentimento,  che  spiega  il  Santo 
nella  stessa  occasione:,,  Necessarium  non  potavi  celeriter, 
„ et  urgenter  haereticorum  tibi  inepeias  nuntiandas . Ncque 
,,  enim  ad  Catholicae  Ecclesiae  Majestatem  pari  ter  ac  Digni- 
,»  tatem  pertinere  debet , quid  apud  se  haereticorum , ec 
„ schismaticorum  moliatur  audacia  ,, . 

S-  Cipriano  nella  Sede  Romana  riconosce  formalmente 
( Epist.  55.  ad  Cornei.  ) la  Cattedra  di  Pietro  , e la  Chie- 
sa principale,  linde  iinitas  Sacerdotalis  exorta  est.  Que- 
sta stessa  Egli  chiama  ( Epist. 45.  ad  eundem  ) Ecclesiae 
Catholicae  Radicela , ac  A latricela . E nell  Epist.  51.  ad 
Antouiano , che  gli  avea  significato,  che  non  comunicava 
con  Novaziano  : Scripsisti  etiam  , ut  exemplum  earundem 
litterarum  ad  Corneliurn  Collegam  Nostrum  transmitte- 
rem  , ut , deposita  ornai  sollicititdine  jarn  scìret  te  se  cum , 
ho>'  est , cura  Cathoìica  Ecclesia  Communicare  . Cosi  la 
Sede  Romana  ne  viene  da  S.  Cipriano  rappresentata  quale 
Cattedra  di  Pietro  , Chiesa  principale.  Radice,  e Matrice, 
sorgente  dell'unità  Sacerdotale,  la  cui  comunione  porta  se- 
co la  comunione  della  Chiesa  Cattolica , fuor  della  quale 
pertanto  non  sussiste  l’unità  Cattolica;  sendo  ben  chiaro, 
die  si  scinde  l'unità  , da  chiunque  si  diparte  dalla  sorgen- 
te dell  unità  : Deus  itr.us  est,  Epist.  40.  ad  Pltbem , Chri- 
stus  unus  , et  una  Ecclesia , et  Cathedra  una  super  Pe- 
tra m Domini  voce  fundata.  Tralasciamo  altre  molte  testi- 
monianze somministrate  da  S.  Cipriano , e che  si  trovano 


(O  Epist.  ia.  ap.  Coustant  n.  9. 
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raccolte  presso  que’molti  Dottori,  che  hanno  difeso  il  Pri- 
mato contro  i Novatori . 

Oppone  l'Annalista  un’altro  passo  , tra-ro  in  vero  dall’ 
aureo  libro  de  Unitale  Ecclcsi.ie  Ohe  il  Vescovado  è un 
solo  , al  di  cui  governo  in  solLlum  sono  stati  da  Dio  elet- 
ti tutti  i Vescovi  — Ma  pretendere  inferire  con  Eybcl  da 
questo  passo  tana  uguaglianza  per  ogni  modo  di  auiornà  nel 
Regime  della  Chiesa  tra  il  Papa,  ed  i Vescovi  interiori, 
egli  è un  cadere  in  errore  manifestamente  coirrario  al  Do- 
gma Cattolico,  e all"  intendimento  stesso  del  Santo.  Qual 
sia  dunque  la  sana  iirelligeuza  di  quel  Testo,  non  isdegni 
l'Annalista  intenderlo  dalla  comune  in*erpretazi  me  de'  Dot- 
tori , e di  quelli  medesimi,  che  ad  le  ti  si  professano  alle 
proposizioni  dell’ Assemblea  del  1682.  Ascolti  Juveniuo, 
Dissert.  q.  de  locis  TheolA).  5. C.  1:,,  Epiacouaius  uuus  esc 
,,  ratione  Ordinis  , Cune.,  seu  unus  est  Ordo  E lisropams  , 

,,  qui  omnibus  Episcopis  aeq  isliter  tribuitur,  ratione  juiis- 
„ dictionis  , Neg. , hoc  esr  non  tam  late  patebat  singoli  cu- 
,,  jusque  Aposroli  jurisdictio,  quam  jurisdictio  concessa  Pe- 
,,  tra:  Haec  enim  in  ipsos  etiam  erac  Apostolo*,  illa  vero  in 
,,  reliquos  rantum  Fideles,  aut  Ministro*:  U i'i  n firma,  in  ;uit 
,,  ibidem  Uyprianus,  Caput  est,  et  Origo  una C isì  Tour- 
nell  de  Ecclesia  Q.  5.  art.  1. ,, . Sed,  iuquies,  cur  d. citar 
,,  a Sanerò  Cypriano,  Episcopato*  unus?  Resp.  in  memo 
„ Sancii  Cypriani  Episcopatum  dici  unum  , quia  unita*  Ec- 
,,  clesiastica  a Saucto  Petro  , ejusque  Successoribus  deriva- 
,s  tur:  quomodo  Radii  a Sole,  Rami  ab  Arbore,  Rivi  a F011- 
„ te,  quibus  similicudinibus  ibidem  utitur  Sanctus  D >ctor  .,  , 
Ed  in  vero  tanto  è lontano  il  libro  de  imitate  Ecclesia  e 
di  pregiudicare  alle  preminenze  del  Primato,  che  anzi,  co- 
me nota  Natale  Alessandro  CO.  1<  Protestanti  hanno  ten- 
tato di  oscurarne  1’aucenticità , =3  quod  eortim  prof/itfeC 
5»  errores  contra  Sacrata  Ecclesiae  Monarchiam , et  S.m^ 
,5  cti  Petti  Prirnatum  „ . 

Così  può  meritamente  applicarsi  a nostri  Avversar)  ciò 
che  disse  S.  Agostino  dell’abuso  , che  deH'aurorità  di  S.  Ci- 
priano facevasi  da  Donatisti,  1.  r.  de  Bapt.  c.  1.  .,  Quapro-  . 
,,  pt?r  in  hoc  opere  adjuvante  Domino  suscepimus , non  so- 
,,  lum  ea  refellere , quae  de  hac  re  nobis  Donatisrae  obje- 
„ ctare  consueverunc , sed  etiam  de  beatissimi  Martyris  Cypria- 

(1)  llist.  5.  5,iec.  Gap.  q.  Art. 
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^ ni  auctoritate,  linde  subiti  perversitatem  ne  veritaiis  im- 
,,  pela  cadac,  fulcire  conantur,  quae  Dominus  donaverit  di- 
„ cere  : ut  intelligant  omnes , qui  non  studio  partium  eoe. 
,,  cari  judicanr,  non  solum  eos  non  adjuvari  auctoritate 
„ Cypriani , sed  pei  ipsam  maxime  convinci , atque  sub* 
„ verri  „ . 

Certamente  non  può  fingersi  per  una  parte , che  S.  Ci- 
priano abbia  inteso  d’introdurre  nell  Episcopato  una  sorta  di 
uniti  distruttiva  dell’Ordine  Gerarchico  : Per  alrra  parte  egli 
è chiaro , che  1'  Ordine  Gerarchico  non  può  intendersi  , nè 
sussistere  senza  una  gradazione  di  autorità  . Anche  nello  sta* 
to  civile  può  dirsi  con  tutta  congruenza,  che  una  è la  Ma* 
gistratuTa.  Ma  questa  unità  non  toglie  punto  una  ordinata 
distribuzione  di  Classi , subordinare  Is  une  alle  altre  , e tut- 
te dipendenti  da  un  Magistrato  , o Capo  Supremo  , la  coi  au- 
torità si  srenda  sopra  tutti  li  Giusdicenti  inferiori  . Così  l’uni- 
tà della  Gerarchia  risulta  dalla  ordinata  subordinazione  de’ 
Ministri , e Pastori  inferiori  a Vescovi , de  Vescovi  a loro 
Metropolitani,  Primati,  e Patriarchi,  e di  tutti  a quello, 
che  da  Cristo  fu  costituito  Capo  Supremo  sopra  tutti , co- 
me mirabilmente  spiega  S.  Leone  Epist.  14.  ad  Anastctsimn 
TfiessctlorJcensem  ap.  Ballerin.  col.  681.  Tolto  questo  vin- 
colo di  subordinazione , per  cui  tutte  le  parti  si  riuniscono 
in  un  solo  Capo,  come  centro,  ogni  parte  diventa  un  Tut- 
to da  se  , e perisce  I’  Unità , 

Da  questa  Gerarchica  subordinazione,  prima  di  S.  Leo- 
ne , ripete  il  Pontefice  Bonifacio  ( l’unità  del  Sacerdozio 
Epist.  *5.  Rufo,  et  caeteris  Episcopis  etc. , ( 1 ) nella 
quale  dopo  avere  rilevata  la  preminenza  di  autorità , che  per 
Diritto  Divino  compete  alla  Sede  Apostolica,  onde,  cer- 
tuni sit  Surnmam  rerum  ex  ejus  deliberutìóne  pendere , 
soggiunge  n.  5:,,  Quoniam  locus  exigic,  si  placet  ierense- 
„ re  Cauonum  Sanctiones,  reperietis  quae  sit  post  Ecde- 
,,  siam  Komanam  seconda  Sedes,  quaeve  sit  tenia.  A qui- 
,,  bus  ideo  ita  rerum  videtur  ordo  discitictus , ut  se  Eccle- 
,,  siarum  Princioes  caeterarum  , sub  uno  tamen  eodemque 
s,  Sacerdotio  bahere  cognoscant,  qu  bus  caricate  servata  pro- 
,,  prer  Ecclesiasticam  disciplinam  debeant  esse  subjecti  . Et 
„ qnidem  baec  sententia  Canonum  a vetustate  duravit,  ut 
»,  nunc  usque  Cbristo  nostro  favente  perdurat . Nemo  un- 


ti) Ap.  Coustant. 
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„ quam  Apostolico  culmini , de  cujus  judicio  non  licet  rerra- 
,,  nari,  mauus  obvias  audaciter  intuì, t . Nano  in  boc  rebel- 
„ lis  rxsritit , itisi  qui  de  re  voluit  judicari,, , 

Quindi  Lodovico  Habert  sendosi  objeuaio  il  passo  di 
S.  Cipriano  CO  nel  Concilio  da  lui  adunato  in  Cartagine: 
,,  Ncque  enim  quisquam  nostrum  Episcoporum  se  esse  Epi- 
,,  scopimi  constituir,  aut  ryraunic'i  [errore  ad  obsequendi 
,,  necessitateli»  Collegas  suos  adigit  etc.  »,  C Qual  passo  suole 
opporsi  dagli  Eretici  ) risponde,  negando  la  conseguenza, 
che  quelli  pretendono  trarne  conno  1 autorità  del  Primato  , 
„ urpote  quae  menti  Sancii  Doctoris  man, feste  adverseiuf  : 
,,  si  enim  nullus  Episcopo*  ab  alio  judicari  possit , frustra 
,»  Archiepiscopi,  et  Primates  ullunt  Concilium  cogerent  ad- 
,)  versus  Episcopos  delinquentes . Abair  autem  tanta  absur- 
,,  ditas  a mente  Sancii  Ctpriani,  qui  tu  epist  la  ad  Sancì  una 
,,  Stephanum  urget  Sanctum  Pontifkem  , ut  juheat  deponi 
,,  Nlarcianum  Episcopum  Arelatensem , er  alium  ejus  loco 
„ insti  tui ,». 

Nè  dee  ommettersi  la  risposta  di  Natale  Alessandro  CO  » 
che  quelle  parole  , Nerno  nostrum  dirit  se  Episcopum 
Episcoportirn , non  riguardano  il  Sommo  Ponte  fu  e , na  i 
Vescovi  adunati  in  quel  Concilio,  e soggiunge  : „ Quod  si 
a,  in  Romanum  Pontificem  haec  verha  contorsi!  Sanctus  Cy- 
,,  prianus  , Nerno  se  Episcopum  Epìsroporum  constituit  * 
»,  id  ab  Ecclesia  non  probatur,  quia  Christi  non  esc,  sed 
,,  Cypriani , idesc  hominis  aubirati  , et  paullulum  commoti 
,,  in  Stephanum  », . 

Che  poi  San  Cipriano,  fuorché  negli  scritti  conrernen- 
ti  la  causa  del  Battesimo,  nella  quale  certamente  errò»  ab- 
bia riconosciuto  la  Primazia  giurisdizionale  del  Papa  sopra  i 
Vescovi  , il  prova  Natale  Alessandro  per  molte  autorità  del 
Santo,  e segnatamente  per  Io  ricorso  da  esso  lui  fatto  al 
Papa  S.  Stefano,  esortandolo  ad  usar  della  sua  autorità  n-d* 
la  causa  di  Marciano  Arelatense  . Tanto  chiara  è la  testiino* 
nianza  di  S.  Cipriano,  che  lo  stesso  Pietro  de  Marca  non 
potè  a meno  di  confessare,  che  C3)  « Nulla  industria  No- 
,,  vatores  hne  tesrimnnium  Cypriani  elevare  possimi.  Futili» 
»,  est  enim  illa  responso  , non  deponi  a Stephano  Marcianum  » 

(1)  De  Hier.  Ecclesiastica  c.  4 f.g. 

(a)  Disiert.  4.  l.Saec.^,  ^.Ohj.a, 

(3)  L.  ».  concor.  oap.  io.  11.  8. 
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',,  sed  deponendum  declarari  . (^uin  immo  conceptis  verbis 
»,  Cypriauns  exigtt  a Stephano,  ut  suis  litteris  Marciaiiurn 
,,  danniti,  atque  adco  alluni  substituendum  decerttat . Co- 
si pure  fu  intesa  da  Juvenino , come  si  è veduto  poc'anzi. 

Così  vieppiù  si  conferma,  che  a buona  equità  può  ri- 
volgersi contro  li  nostri  Avversar)  quel  rimprovero  , che  fa 
S.  Ago-tino  a Donatisti  dell'insidioso,  e non  men  vano  in- 
tendimento , con  cui  procuravano  farsi  forti  dell’autorità  di 
S. Cipriano  contro  I autorità  della  Chiesa.  Egli  è certo,  che 
nella  resistenza,  che  fece  6.  Cipriano  a Santo  Stefano,  im- 
pugnava Egli  una  verità  rivelata  da  Dio  , ed  il  confessa  in 
termini  equivalenti  lo  st-sso  Annalista.  Adunque  una  tale  re- 
sistenza non  veniva  dallo  Spirito  di  Dio , che  è Spirito  di 
verità  , nè  dallo  stesso  Spirito  poteau»  venire  gli  argomen- 
ti . co'quali  si  sforzava  S.  Cipriano  di  giustificare  la  sua  re- 
sistenza . Che  vantaggio  possono  dunque  trarre  gli  Avver- 
sari da  que’passi  , che  , come  dice  S.  Agostino  , S.  Cipria- 
no irritatiti!  effn<lit  contro  S.  Stefano  ? Tratti,  che  posso- 
no dirsi  con  Natale  Alessandro  Verbo,  hominis  , non  Ver- 
bo C/tristi  . Per  lo  contrario  luminose  prove  in  favore  del 
Primato  somministrano  tutte  le  altre  Opere  , nelle  quali  si  di- 
mostra il  Santo,  qual  fu  veramente,  pieno  di  Celeste  dot- 
trina, e sapienza;  e dubiteremo  in  qual  parte  dobbiamo  at- 
tenerci a S.  Cipriano  , o dove  parla  qual  Uomo  soggetto  aH’ 
errore,  o laddove  compare  particolarmente  illuminato  da 
Dio  per  ammaestramento  de’  Fedeli  , e per  la  edificazione 
della  Chiesa  ? ( 

Da  S.  Cipriano  passiamo  a S.  Agostino,  f cui  sentimen- 
ti sono  dall'Annalista  stranamente  di  (formati  » „ S.  Agostino, 
„ dice  egli,  insegna,  che  S.  Pietro , ed  i suoi  Successori 
,,  occupano  l'Apice  dell’Apostolato  : Che  le  Cattedre  parti- 
»,  colari  differiscono  in  eccellenza  : Che  tra  tutte  quella  di 
,,  Pietro,  «he  meritò  di  ascoltare  solo  r Tibi  (lobo  Claves 
„ Regni  Caelorurn , è la  piò  eminente.  Ma  se  da  queste 
„ ed  altre  espressioni  meditasse  alcuno  di  dedurre  : Dunque 
,,  la  podestà  dell-  Chiavi  non  fu  immediatamente  comunica- 
,,  ta  a tutti  gli  Apostoli,  al  Ceto  dei  Pasrort  : dunque  que- 
„ sra  è più  eminente  in  S.  Pietro  , che  negli  altri  Apostoli  t 
»,  dunque  P'erro  come  Maestro  infall  bile  deve  essere  ascol- 
,,  rato  Ha  turri;  Fgli  divulgherebbe  delle  idee  lldobrand-si  he 
,,  e non  già  sentimenti  di  S.  Ago-tino,  il  quale  in  più  Ijq- 
n ghi  insegna.,  che  le  Chiavi  furono  conferite  alla  unità  de’ 
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,,  Pastori:  Che  tatti  i Vescovi  hanno  una  uguale  facoltà  di 
,,  sciogliere , e di  legare  : Che  S.  Pietro  non  mena  di  S.  Ci- 
„ priano  deviò  dall’ insegnamento  del  Vangelo,  e dalla  regola 
,,  della  verità,,. 

Lascio  qui  da  parte  l’articolo  della  Infallibilità  del  Papa, 
come  pure  quello  della  mediata,  o immediata  comunicazio- 
ne della  podestà  di  giurisdizione  riguardo  a Vescovi,  giac- 
ché non  ritrovo  questi  articoli  espressi  nel  Breve  ita  gli  er- 
rori rimproverati  ad  Eyhel . Veniamo  alle  altre  proposizio- 
ni. Adunque  secondo  1 Annalista,  S.  Agostino  dice,  che  le 
Cattedre  particolari  differiscono  in  eccellerla  : Che  quel- 
la di  Pietro  é la  più  eminente  ; dal  che  però  chi  medirasse 
di  dedurre,  che  la  podestà  delle  Chiavi  fu  più  eminente  in 
San  Pietro,  che  negli  altri  Apostoli,  divulgherebbe  idre  II- 
debrandesche , ( espressione  troppo  indecente , e affatto  in- 
degna di  bocca  Cariolica  ) contro  il  sentimento  di  S-  Ago- 
stino , il  guale  in  più  luoghi  insegna,  che  tutti  i Vescovi 
hanno  una  uguale  facoltà  di  sciogliere,  e di  legare  (i)  . 

Jn  primo  luogo  dovrà  l’Annalista  spiegare  di  qual  po- 
destà intenda  egli  di  parlare,  se  della  podestà  dcll’Otdine, 
O della  podestà  dtl  Rtgime:  Se  della  ptima,  rutti  conven- 
gono esser  questa  ugnale  in  tutti  i Vescovi  , come  abbiamo 
inteso  sopra  da  Juvtnino:  Se  dilla  seeonda  , egli  attribuisco 
a S.  Agostino  un  errore  quattro  contrario  al  Dogma,  altret- 
tanto alieno  dalla  mente  del  Santo , il  quale  nella  Sede  Apo- 


(i)  Net  rilevare  come  indegna  di  bocca  Cattolica  la  dileg- 
giati re  espressione  dell'  (Idrbrurtdismo  solita  nursi  da'nostri  Av- 
- versarj  , riguardo  al  Santo  Pontefice  Gregorio  VJl.  , non  ci  tra 
ancora  nota  la  scismatica  origine  di  questa  non  meno  indecen- 
te , che  puerile  affettazione  Ora  ci  è avvenuto  di  scoprirla  in 
una  lettera  del  celebre  Lanfranco  Arcivescovo  di  Cantorberl  di- 
retta ad  un  fautore  dell’Antipapa  Gniberto  ( Epist.  59.  Uiblioth. 
Lugli.  Litterai  tnas  suscepi , et  legi  , et  displicuerunt  niihi 
» qnaedam  , qnae  in  eis  in veni . Non  probo  qnod  Papam  Grego- 
,,  rium  vituperas,  qmod  Hildebrandumeam  vocas  etc.  „ Se  a qne* 
tempi  medesimi  un  si  gran  Prelato  , illustre  non  meno  per  san- 
tità , che  per  dottrina,  come  il  caratterizza  Natale  Alesmndro , 
mal  soffriva  quella  voce  nella  bocca  di  un’aderente  all'Antipa- 
pa , come  soffrirla  in  chi  si  professa  Cattolico,  verso  mi  Ponte- 
fice 1 la  cui  legittima  elezione  al  Pontificato  non  solo  è fuor 
d’ngni  controversia,  ma  che  dippin  Sacris  Ecclcsiae  fastis  poti 
obitum  arlscriptus  est , siccome  potea  il  Censore  impararlo  dall» 
stesso  Natale  Alessandro , Autore  a lui  non  sospetto  ? 
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Stolica  sempre  mai  riconobbe  un  Principato  di  autorità,  su- 
periore a quella  di  qualunque  altro  Episcopato , siccome  ne 
fanno  fede  le  molte  di  lui  testimonianze,  che  recheremo  in 
appresso . 

In  secondo  luogo  l'Annalista  fa  dire  a S.  Agostino,  che 
le  Cattedre  particolari  differiscono  in  eccellenza,  senza  citare 
luogo  preciso  , onde  raccogliere  la  mente  del  Santo  . Co- 
munque sia,  dovea  pure  anche  spiegare  da  che  pretenda  egli, 
che  S.  Agustino  ripeta  questo  differente  grado  di  eccellenza 
tra  le  Cattedre  particolati . Forse  dalla  maggiore , o minore 
copia  delle  ricchezze  , dal  maggiore  , o minore  splendore  delle 
Città  , 0 P ipolazioni , alle  quali  presiedono  i Vescovi?  Ma 
non  so,  se  gli  verrà  fatto  di  mostrare,  che  S.  Agostino  abbia 
fondato  su  questi  pregj  meramente  estrinseci , ed  acciden- 
tali la  maggiore,  o minore  eccellenza  delle  Cattedre  Episco- 
pali . Certamente  se  attendiamo  il  Diritto  Divino,  la  sola  Cat- 
tedra Hi  Pietro  fu  da  Dio  stabilita  qual  vincolo  della  unità  , 
con  una  preminenza  di  autorità  . che  si  stende  in  tutta  la  Chie- 
sa , non  solo  sopra  il  volgo  de’Fedeli , ma  anche  sopra  i lo- 
ro Pasrori , e questo  è Dogma  . Se  attendiamo  il  Diritto  Ec- 
clesiastico , fu  stabilita  una  certa  subordinazione  tra  le  altre 
Chiese  particolari  sparse  nell  Orbe  Cattolico,  mediante  la  di- 
visione delle  Provincie  . onde  i Vescovi  inferiori  dovessero 
dipendere  da  Metropolitani  , e questi  da  loro  rispettivi  Patri- 
orebi , Esarchi , o Primati . Quest'Ordine  Gerarchico  fu  sen- 
za dubbio  conosciuto  da  S. Agostino,  nè  vi  ha  diffi.oltà  di 
am  mettere  , che  in  siffatta  gradazione  abbia  riconosciuto  mag- 
giori, o minori  gradi  di  eccellenza  tra  le  Chiese  particolari  . 
Ma  quesro  maggior  grado  di  eccellenza , per  cui  un  Patri- 
arca , 0 Primate  presiede  a Metropolitani  , e questi  a Vesco- 
vi della  loro  Provincia , porta  seco  altresì  un  maggiore  gra- 
do di  autorità;  o per  dir  meglio  questa  maggior  eccellenza 
non  i altra,  che  la  maggiore  aurorità  , o podestà  di  Regi- 
me, che  compete  al  Superiore  sopra  gl'inferiori  : Che  se  dun- 
que S.  Agostino  riconobbe  , come  confessa  1 Annalista , che 
tra  le  Chiese  particolari  , differenti  in  eccellenza  , la  pii  emi- 
nente fu  quella  d,  S.  Piero  , dovette  ner  ciò  stesso  ricono- 
scere in  essa  un  grado  piò  eminente  di  quell'autorità  , o 00» 
destà  di  Regi  ne  , sulla  quale  sola  possono  fondarsi  li  mag- 
giori . o minori  gradi  di  eccellenza,  che  distinguono  le  Cat- 
tedre particolari  . Che  poi  S,  Agostino  abbia  da  jus  Divino 
dedotta  la  preminenza,  ch'Egli,  secondo  l'Annalista  stesso. 
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riconobbe  nella  Cattedra  di  Pietro , potrebbe  già  sufficiente- 
mente  raccogliersi  da  ciò  solo , che  vien  qui  riportato  dal 
medesimo,  cioè  che  S.  Agostino  la  riconobbe  tale,  perchè 
S.  Pietro  meritò  di  ascoltare  solo  : Ubi  rialto  Claves  Regni 
Coelorum  . Vi  ha  pertanto  una  mera  battologia  in  questo  trat- 
to dell'Annalista  , che  secondo  5.  Agostino  tra  i differenti  gra- 
di di  eccellenza,  che  distinguono  le  Cattedre  particolari,  la 
piò  eminente  sia  quella  di  S.  Pietro , e ciò  per  Oracolo  di 
Cristo  ; e per  altra  parte  che  , secondo  S.  Agostino , la  po- 
destà delle  Chiavi  ( sotto  cui  s'intende  anche  la  podestà  del 
Regime)  non  sia  più  eminente  in  S. Pietro  , che  negli  altri  Apo-  ' 
stoli . Ed  al  certo  quale  altra  eccellenza  può  intendersi  con- 
ferita da  Cristo  a Vescovi,  fuor  quella  , che  consiste  nella  po- 
destà annessa  al  loro  Ministero  , com’egli  stesso  confessa  nel 
corso  del  suo  Esame?  Se  dunque  la  Cattedra  di  Pietro  fu  da 
Cristo  sollevata  ad  un  grado  più  eminente  di  eccellenza , non 
può  questo  maggior  grado  intendersi , fuorché  di  una  più 
eminente  podestà  annessa  da  Cristo  al  Ministero  di  Pietro , 
Non  è però  questa  battologia  effetto  d'ignoranza , ma  di  scal- 
tro artifizio  per  debilitare  la  forza  delle  autorità  , che  som- 
ministra S.  Agostino  in  favore  del  Primato,  con  insinuare, 
che  quelle  preminenze  , che  il  Santo  riconosce  nella  Sede  di 
Pietro  , debbano  riferirsi  ad  una  tal  qual  sorta  di  quella  inde- 
terminata eccellenza,  e non  definita,  in  cui  suppone  così 
confusamente,  che  S.  Agostino  abbia  differenziate  le  Catte- 
dre particolari , 

Ma  siffatte  astuzie  non  mai  conobbe  la  sublime , l’inge- 
nua, candida  mente  del  grande  Agostino  . Non  dice  una  co- 
sa , perchè  s’intenda  l’opposto  di  quello,  che  dice,  ma  nello 
spiegare  i suoi  sentimenti  non  altro  concetto  intende  desta- 
re negli  animi  altrui  fuor  quelltj  , che  corrisponde  ai  naturale  , 
ovvio  significato  delle  parole , con  cui  si  prende  a manife- 
starli O)-  Ora  S.  Agostino,  inteso  a confutare  lo  scisma, 
e l’errore  de’Donatisti , mette  innanzi  tre  proposizioni,  che 
si  oppongono  del  pari  alla  erronea  uguaglianza , che  Eybei, 
ed  il  suo  Apologista  vorrebbono  introdurre  tra  il  Romano 
Pontefice,  ed  i Vescovi  inferiori.  Afferma  in  primo  luogo, 
secondo  I insegnamento  delle  Scritture  ,che  nell’Apostolo  S. Pie- 
tro , Prirnatns  Aponolorum  excellcnti  gratin  praeenii- 
net  CO  • Secondo-  Afferma  come  cosa  notoria,  che  il  Priu- 

<t)  L.  a. de  Bapt.cont.Donat.c.i. 

(a)  E ciò  uou  già , come  vaneggia  un'imbecille  donatore , 
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cipato  dell’ Apostolico  Ministero,  proprio  di  S.  Pietro  è da 
preferirsi  a qualunque  Episcopato:  Quis  ncscit  ill/irn  Apo- 
stolatus  Prìncipatum  cuilibet  Epi  scopatiti  praeferendutn  1 
Terzo.  Riconosce  S. Paolo  inferiore  a 3. Pietro  nell'atto  stesso 
di  riprenderlo:Cwm  Petrus  a Paulo  posteriorc( Aposrolo)cor- 
rigitur.  Questa  eccellente  grazia  , per  cui  di  tanto  si  solleva. 
praeeminet,  in  S.  Pietro  il  Primato  deuli  Apostoli , dehbe  es- 
sere al  certo  un  qualche  insigne  pregio  dell’Apostolico  Mini- 
stero , proprio  di  S.  Pietro  , e non  comune  agli  altri  Apo- 
stoli . 11  pregio  , la  grazia  , l’eccellenza  dell'Apostolico  Mini- 
stero , C ripetiamolo  ) consiste  nella  podestà  , che  vi  è sta- 
ta unita,  da  esercitarsi  in  edificazione  del  Corpo  della  Chie- 
sa. Questa  podestà,  che  tutto  comprende,  ed  assorbisce 
l’Apostolico  Ministero  , è , come  si  è detto  , di  due  sorta , 
J’una  dell’Ordine,  che  S.  Tommaso  chiama  Sacramentale  CO» 
l’altra  d’insegnamento , e di  Regime.  La  prima  è comune  a 
tutto  l'Ordine  Episcopale^  senza  differenza  di  grado  nell’ec- 
cellenza : nè  riguardo  a questa  potè  S.  Pietro  avere  alcuna 
preminenza  sopra  gli  altri  Apostoli  . Adunque  la  preminen- 
za, che  S.  Agostino  riconosce  nel  Primato,  preminenza  tale, 
che  nell’  Apostolico  Ministero  costituisce  un  vero  Principa- 
to , non  può  significare , che  una  preminenza  di  superiore 
autorità,  si  riguardo  all'insegnamento , come  riguardo  al  Re- 
gime, inquanto  comprende  la  podestà  del  governo. 

Insigni  documenti  di  tale  preminenza  somministrano  in- 
sieme con  S.  Agostino  i Padri  del  Concilio  Cartaginese  sot- 
to Aurelio,  e del  Milevirano  sotto  Silvano,  adunati  per  la 
causa  di  Pelagio,  e di  Celestio.I  primi  nella  lettera  175.0.2.^2) 
tra  quelle  di  6.  Agostino,  che  la  stese  , come  si  crede,  a 
nome  del  Concilio  , di  cui  fu  Egli  l’anima  , implorano  dall’ 
autorità  del  Pontefice  S.  Innocenzo  I.  la  conferma  de’  loro 
Atti,  e ne  riconoscono  l’efficacissima  influenza  per  la  con- 
servazione del  Deposito  , e la  correzione  degli  Erranti:  ,,  Ut 


In  queito  senio,  che  una  tale  preminenza  debba  intendersi  di 
quella,  che  conveniva  a S.Pietro  in  qualità  di  semplice  Aposto- 
lo, sopra  S-Cipriano  nella  sua  qualità  di  Vescovo  , mentre  S. Ado- 
ttino fa  ivi  risaltare  la  preminenza  della  Cattedra  : srd  si  distai 
Catktdrarum  grafìa-,  come  verrà  più  ampiamente  dichiarato  nel 
discutere  te  inette  cavillazoni  opposte  a questo  luogo,  come  pu- 
re alle  altre  autorità  recate  nel  Breve. 

(0  »•  2.  0-  ao-  »rt.  3. 

(1)  Edit.  Maur. 
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„ starntis  uostrae  mediocritatis  etiam  Apostolicae  Sedia  adbi- 
,,  beatur  aucroriras,  prò  tuenda  salute  multorum,  et  quo- 
*,  runidain  perversitate  etiam  corrigenda  ,,  . E dopo  avero 
contrapposte  1*  dortrine  Cattoliche  agli  errori  de"  Novatori* 
soggiungono  0.3:1»  Vcremur  ne  apud  teista  ipsa  Commemo- 
,,  rnudo,  quae  ntajore  gratia  de  Sede  Apostolica  praedicas, 
,,  inconvenienter  facere  videamur  ,,  . Questa  maggiore  gra- 
zia di  predicazione,  che  altro  significa  fuorché  una  maggioro 
autorità  d’ insegnamento  , qual  maggioranza  riconoscono  essi 
Della  Sede  Apostolica  sopra  I adunanza  del  loro  turtocché  nu- 
merosissimo Concilio  ? Quindi  si  fanno  a supplica  e il  Pon- 
tefice, perchè,  comparendo  alle  loro  angustie,  degnisi  ful- 
minare con  l’autorità  della  Sede  Aoostolica  quell'errore,  0 
quella  empietà  , che  avea  diggià  molti  fautori , sparsi  in  va- 
rie parti . Ov’è  anche  osservabile  il  tratto  seguente  al  n.4:..  Ne  de- 
5,  fidar  fides  nostra,  qtiod  prò  Apostolo  Petro  se  rogasse  ipse 
,,  ( Christus  ) tesratus  est 

I Padri  Mileviranì  nella  letrera  17 A.  tra  quelle  di  S.Ago* 
stino,  si  riferiscono  alla  relazione  uel  Courilio  di  Cartagine, 
porgendo  le  medesime  suppliche  per  la  condanna  d>-llerrore  , 
sulla  fidanza  , che  ad  una  tanta  autorità  fondata  snll'aurorità 
stessa  delle  Scritture,  sarebbono  per  arrendersi  più  facilmen- 
te gli  Erranti,  onde  avessero  con  l'aj  ito  di  Pio  da  rallegrarsi 
del  loro  ravvedimento,  anzi  che  compiangere  la  loro  perdi- 
zione. Instano  poi  per  una  sollecita  provvidenza,  e concia- 
dono  ,,  Memor  Nostri  in  Dei  gratia  aiiyearis  , Domine  Bea- 
tissime  , meritoque  Venerabili*  , et  in  Christo  Honorande 
Sancte  Parer ,, . E’  forse  questo  lo  sti'e  da  usarsi  da  Con- 
cilj  nello  scrivere  ad  un  qualunque  sia  Vescovo,  a lui  ricor- 
rendo come  a Padre  ; da  lui  implorando  la  conferma  deco- 
ro Atti , ed  in  lui  riconoscendo  maggiore  autorità  di  predi- 
cazione, e d'insegnamento? 

Ne’ Rescritti  all’ uno,  e all’altro  Concilio  commenda  il 
Santo  Padre  il  sollecito  ricorso  fatto  da  que’  Padri  al'a  Sede 
Apostolica.  Troppo  significante  è la  testimonianza  , che  ren- 
de il  Pontefice  all' autorità  della  sua  Cattedra,  per  non  do- 
versi riportare  in  gran  parte.  Nel  primo  ( Lettera  i8i.n.i.  tra 
quelle  di  S. Agostino  ) In  requirendo  , dice  S.  Innocenzo  , 
«,  de  his  rebus,  qua»  omni  cum  sollicitudine  decet  a Sacer- 
„ dotibus  , maximeque  a vero , justoque  , et  Catholico  tra- 
„ ctari  Concilio,  antiquae  Traditionis  exempla  aervanres , et 
„ Ecclesiasticae  meinores  disciplinae , uostrae  Religioni*  vi- 
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„ gorem  non  minus  nunc  in  cousulendo,  quam  antea  eum 
„ pronuntiaretis,  vera  ratione  firma;  tis  , qui  ad  nostrum  re- 
,,  ferendum  approbastis  case  judicium  , Sciences  quid  Apo- 
„ stoiicae  Sedi,  cum  omues  hoc  loco  positi  ipsum  sequi  de* 
,,  sideremus  Apostoluin  , debeatur,  a quo  ipse  Episcopatus, 
,,  et  tota  auctoriias  nominis  hujus  emetsit . Quem  sequen* 
}j  tes , tam  mala  damnare  novimus , quam  probare  laudanda, 
,,  Vel  id  vero  quod  Patrum  institura  Sacerdotali  custodien- 
,,  tes  officio  non  censetis  esse  calcanda  , quod  illi  non  buina* 
,,  na , sed  divina  decrevere  sementia , ut  quidquid  quamvit 
„ in  disjunctis,  remocisque  Proviuciis  ageretur , non  prius 
,,  ducerent  finiendum,  nisi  ad  hujus  Sedia  notitiam  perveni- 
,,  ret:  ut  tota  hujus  auctoritate  justa  quae  i'uerit  pronuiitia- 
„ tio  finuaretur , indeque  sumereitì  caeterae  Ecclesiae  C velar 
,,  de  natali  suo  fonte  aquae  cunctae  procederent , et  per  di- 
,,  versas  totius  Mundi  regiones  puri  latices  capitis  incorru- 
,,  pti  manarent  ) quid  praeciperent , quos  abluerent , quos 
■»»  velur  caglio  inemuudabili  sordidatos  mund.s  digita  torpori* 
I,  bus  unda  vitarer  ,, , 

Nel  secondo  f Lettera  i @ct.  n.  2.  ) „ Diligenrer  ergo, 
et  congrue  Apostolici  consulitis  honoris  arcana  C honoris, 
„ iiiquam,  illius,  quem,  praeter  illa,  quae  aunt  exerinsecus, 
sulìicitudo  maner  omnium  Ecclesiaram  ) super  anxiis  re* 
,>  bus,  quae  sit  renenda  sententia , antiquae  sci  licer  regulae 
•»,  formant  secuti , quam  toto  semper  ab  Orbe  mecum  nostis 
„ esse  servatam . Verum  haec  missa  facio  , neque  euim  hoc 
„ vestram  credo  latere  prudemiam  ; qui  id  euim  accione  fit* 
>,  mastis,  nisi  scientes  quod  per  omnes  Provincias  de  Apo* 
„ stolico  fonte  petentibus  responsa  semper  emanenc  ? Prae- 
„ sertim  quoties  fidei  ratio  ventilatur  , arbitror  omnes  Fra- 
,1  trea  , et  Goepiscopos  nostros  , nonnisi  ad  Perrum , id  esc 
0 sui  nominis,  et  honoris  Auctorem  referre  debere  , velut 
,,  nunc  retulit  Vesrra  Dileccio  , quod  per  totum  Mundum 
„ possit  omnibus  Ecclesiis  in  commune  prodesse,,. 

V enendo  poi  a pronunziare  la  sua  Sentenza  , segue  n.tf.e  7. 
„ Quare  Pelagium  , Gaelestiumque,  idesr  inventores  vocnm 
ì novarum  ....  Ecclesiastica  communione  ptivari , Apostolici 

,»  vigoris  auctoritate  censemus,  donec  resipiseant  de  Diaboli 
,,  laqueis  ......  Simili  antem  praecipimus , ut  quicunque 

<t  id  pertinacia  simili  def.  nsare  nituntur  , par  tos  vindicta 

ss  constringat Haecìgitur,  Fratres  Carissimi,  in  su- 

j,  ptadictos  maneat  fixa  sententia  ....  - Jubemus  sane, quo* 
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„ iiiam  Ghristus  Dominus  propria  voce  significavi: , nolle  se 
„ mortem  moricmis , tantum  ut  revtrtatur,  et  viva' , si  un- 
„ quani  ad  sanum  deposito  pravi  Dogniaiis  erroie  resipue- 
„ rint , damnarintque  ca  , quorum  se  ip.i  praevaricatione  dam- 
„ narunr,  tis  meriicinam  solitali),  idest  receptaculum  suum 
3,  ab  Ecclesia  non  negari  . E qui  non  sia  inu  ile  ricorda- 
te, che  in  queste  Decretali  , e massimamente  mila  seconda 
il  Santo  Pontefice  non  contento  di  condannate  gli  erranti  col 
vigore  dell  Apostolica  autorità  3 sogg.ugne  opportune  istru- 
zioni, ed  argomenti,  onde  convincere  I errore  , e premuni- 
te i Fedeli  contro  la  seduzione  de  Novatori  . 

Queste  Decretali  , nelle  quali  spiegò  il  Santo  Pontefice 
Innocenzo  con  tanta  energia  la  preminenza  dell  autorità  Apo- 
stolica , come  dottrina  antica  3 comune,  di  piena  cognizione 
de  Padri  Affricani  3 non  solo  non  eccitarono  veruna  reclama- 
zione per  parte  di  essi  3 siccome  sarebbe  avvenuto  , quando 
non  vi  avessero  riconosciuto  i proprj , e comuni  sentimenti 
delle  Chiese  , ma  che  anzi  fossero  con  piena  venerazione  , ed 
ossequio  ricevute,  apparisce  chiaro  dal  modo,  con  cui  ne  pro- 
pose S. Agostino  al  suo  Popolo  la  decisiva  autorità 
9,  enim  de  hac  caussa  duo  Concilia  missa  sunt  ad  Sedem  Apo* 
3,  stolicam  : inde  etiam  Rescripta  venerunt . Caussa  finita  est: 
33  Utinam  acquando  finiatur  error  . 

Apparisce  dalla  lettera  186.  scritta  in  nome  di  lui  , 9 
di  Ali  pio  a Paolino  num.  08.  , ove  per  fargli  pi.-nameme  co- 
noscere la  perfidia  di  Pelagio  , si  adduce  per  argomento  1 osti- 
nata di  lui  pertinacia,  nel  ritenere,  e difendere  una  sua  per- 
versa in’erprerazione  di  un  passo  del  Vangelo  contro  la  stes- 
sa autorità  della  Sede  Apostolica  dichiarata  nel  sopradetto  Re- 
scritto di  Papa  Innocenzo  a Padri  Milevitani:  „ Et  contra  A 00- 
,,  stoheae  Sedis  auctoritatem  , ubi  de  hac  ipsa  re  cum  agere- 
„ tur,  hoc  resrimonium  adhibitum  est  Evangelicum  , ne  par- 
3,  vuli  non  baptizati  vitam  posse  habere  credantur  „ . 

Apparisce  finalmente  con  autentica  di  pienissima  appro- 
vazione num.  3.  della  stessa  lettera  : „ Scripsimns  etiam  ad 
,3  Beatae  Memoriae  Papam  Innocentium  praeter  Conciliorum 
,,  relationes,  litteras  familiares  ...  Ad  omnia  nobis  ille  rescri- 
„ psit  eo  modo  , quo  fas  erat , atque  oportebat  Apostolicae 
„ Sedis  Anrisritem  ,, . Niuna  esagerazione  riconobbero  per- 
tanto que’Padxi  in  que'sublimi  pregi  di  suprema  autorità  ai 

CO  Serra.  131.de  Verbii  Evang.  Joau.  c.  io.  Tom.  j.  pari.  1. 
Edit.  Maur. 
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chiaramente  espressi  da  S. Innocenzo  ne 'Rescritti  alle  relazioni 
dì  que'due  celebratissimi  Concili . 

DeU’ubbidienza  dovuta  da  Vescovi  agli  ordini  del  Roma- 
no Pontefice  , chiaro  argomento  somministra  pure  S. Agosti- 
no-, Letteta  190.11.  t.,  ove  rispondendo  ad  Ottato,  dice,  chele 
sue  lettere  gli  pervennero  a Cesarea  : ,,  Quo  nos  injuncta 
»,  nobis  a Venerabili  Papa  Zosimo  Apostolicae  Sedis  Episco- 
,,  po  , Ecclesia-fica  necessitas  traxerat  Suddicbèben  riflec- 
te  uil  celebre  SorbouicoCO  • ,,  An  porro  injnngere  potuis* 
,,  set  Zosimjs  Africanis  Epi>copis , ut  ad  Goncilium  veni- 
,,  rem  , an  parendiun  necessario  exisiimasser  Sanctus  Auga- 
3,  siinus,  itisi  agnovisset  umversalem  Episcopi  Romani  juri- 
,,  sdictionem  ,,  ? 

Tralascio  altri  argomenti , che  si  sono  altrove  dichiara- 
ti , qual  è la  testimonianza,  che  rende  il  Santo  Dottore  al- 
la decisiva  autorità  del  giudizio  di  Mekhiade  nella  causa  dì 
Crollano,  e ciò,  chq  dice  del  poco  conto,  che  da  Cecilia* 
no  potea  farsi  «Ielle  conspirazioni  di  tanti  Vescovi  adunati 
contro  di  lui,  mentre  era  unirò  di  comunione  colla  Sede  Apo- 
stolica . Ma  non  è da  trascurare  l’ insigne  documento , re- 
gistrato nell'  Opuscolo  intitolato  : Psalmtts  conrra  partcm 
Donati , ove  a convincere  la  pervicacia  di  quella  Scismatica 
Fazione,  appresenta  determinatamente  la  Sede  di  S.  Pietro, 
e fa  in  essa  espressamente  ravvisare  la  Pietra , che  le  su- 
perbe porte  dell  Inferno  non  possono  vincere:  ,,  Numerate 
,,  Sacerdotes  vel  ab  ipsa  Petri  Sede  , et  in  Ord  ne  ilio  Pa- 
„ trum  quis  cui  successit , videte:  Jptsa  est  Petra  , quarti 
,,  non  vincunt  superbie  Inferornm  Portae  .,  C1)*  E qui  di- 
ca Esbel  di  qual  Sede  Episcopale  fuor  della  Romana  possa 
dirsi , che  non  siano  mai  per  prevalere  contro  di  essa  le  Por- 
te dell'Inferno?  Se  questo  è privilegio  della  Sede  Romana, 
come  l'afferma  qui  espressamente  S.  Agostino  , dunque  in 
questa  come  ferma  base  sta  consolidato  PEdifizio  della  Ch;e- 
sa,  giacché  la  promessa  fatta  da  Cristo,  che  la  Chiesa  non 
può  perire , s’ identifica  colla  promessa  , e nella  promessa 


(O  Tonr.de  Ecclesia  q.  g.  art.  a. 

(■1)  Ove  anche  si  noti  che  nel  tempo,  in  cni  S.  Adottino 
cnmpnie  questo  Salmo  , non  ave*  ancora  rivolto  il  pontiere  ad 
altra  applicazione  della  voce  Pi'tra  , fuor  quella  . che  »e  n'era 
fatta  fino  a suoi  tempi  alla  Persona  , e Cattedra  di  S,  Pietro  , 
come  più  ampiamente  verri)  dichiarato  a ino  luogo  • 
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fatta  a S.  Pietro , e alia  Sede  di  Pierro  , che  contro  di  essa 
non  possono  prevalere  le  Porte  dell’ Inferno  : Che  però  ben 
disse  S.  Leone  Magno:  CO  « Hunc  enini  ( Petrum  ) in 
„ consortium  individuae  unitatis  assumptum.  id  quod  ipso 
C Cbristus  ) erac,  rotaie  nominati  , dicendo:  Tu  es  Pe- 
» trus , et  super  hanc  Petram  aedi  fi  rubo  Ecclesiarn 
,,  mearn  : Ut  aetemi  templi  aedifìcatio  , mirabili  munere  gra- 
„ tiae  Dei  , in  Petri  seliditate  consisterei , hac  Ecclcsiam 
u suam  firmitate  corroborai^,  ut  illam  nec  humaua  remeri- 
5,  tas  posset  appetere , nec  Porrae  contra  illam  Inferni  prae- 
,,  valerent  . Vcrum  hanc  Petrae  ìstios  sactatissimarn  firmi- 
,,  tatem  , Deo  , ut  diximus , aedificante  constructam  nimis 
,,  impia  vult  praesumtione  violate,  quisquis  ejus  potestatem 
»,  tentar  infriugere  ,,  (a)  . Vedasi  l’osservazione  di  Buileri- 
ni  sulle  note  di  Quesnello.  Ba-terà  qui  osservare , che  que- 
sto detrattore  dell'autorità  Pont  ifi  zi  a , tuttocchè  tenti  attenua- 
re la  forza  di  questa  lettera  di  S,Leooe,  non  ardisce  però 
negare,  anzi  confessa  la  preminenza  della  giurisdizione  del 
Romano  Pontefice  sopra  quella  di  tutti  gli  altri  Vescovi  sul 
fine  della  nota  3:,,  Nec  tanv-n  animus  est  q.iicquam  hoc  Io* 
,»  co  Pontificia  Romani  auctoritati  durature,  qui  procul  du- 
,,  bio  priucipalem  Cathedram  tenet , ac  ratione  Primatus  Apo- 
„ stolici  singulos  Christiani  Orhis  Episeopos  splendore , au- 
»,  ctoritate , ac  jurisdiciione  long  e anrecellit  ,,  . Chi  sarà  il 
Cattolico , che  veggendo  da  un  Quesnello  riconosciuta  una 
maggiore  ampiezza  di  giurisdizione  nel  Papa,  che  ne’Vesco- 
vi  , non  inorridisca  in  sentire  da  Eybtl,  che  tutti  li  Vesco- 
vi sieno  ugualmente,  che  il  Papa,  chiamati  al  governo  dell» 
Chie  a , e con  non  minore  podestà  V 

Tornando  al  passo  sopra  riferito  di  S.  Agostino , tratto 
dal  Salmo  contro  la  parte  di  Donato , serve  questo  an- 
che a confondere  l'abuso,  che  fanno  i Novatori  di  que*  luo- 
ghi del  Santo  Dottore,  ove  dice,  che  S.  Pierro,  allorché  ri- 
cevè le  Chiavi , gerebat  Personam  Ecclesiae  . Non  incre- 
sca loro  di  ascoltare  la  spiegazione  , che  ne  reca  il  dotto  Sor- 
bonico  Natale  Alessandro  nella  piò  volte  citsta  Disserr.  4. 
del  Secolo  I:  „ Jllius  itaque  proposirionis  duplex  potest  e»- 
»»  se  sensus  : primus , quod  Sanctus  Petrus  Ecclesiae  nomi- 

, (O  Ep*«t-  «o.  ad  Episcopo*  per  Proviuciam  Vico ntnsem  eoa* 
alitato»  , Edit.  Mailer.  Tom.  1.  Col.  633. 

C*)  i um,  a.  Col.  s a sequen. 
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ne  Claves  sopperii,  quemadmodum  Rrgius-Orator  nomi- 
,,  ne  Regis  alicujus  Civitaiis  Claves  acci !>it  , in  quam  pro- 
,5  pierea  uullam  habet  potesratem  , At  nequaquam  ira  est  , 

,,  Secundus  , quoti  tcclesiae  nomine  Claves  acceperir,  ut 
„ illius  rector  , ac  Moderator»  quomodo  Priuceps  Populi  - 
»,  nomine  gladium  accipir , et  ad  ejus  tuitionem  totum  Re- 
,,  gni  splendorem  convertere  tenetur  . Quo  sensu  Sanctum 
*,  retrum  Claves  nomine  Ecclesiae  accepisse  dixit  Sanctus 
,,  Augustiuus  ,,  . Il  tbe  segue  Egli  a dimostrare  con  chiare 
testimonianze  del  Santo  Dottore  : E certamente , che  l’espres- 
sioue  portabat  figurarti  Ecclesiae  non  induca  senso  d"  in- 
feriorità secondo  la  mente  , e il  modo  di  spiegarsi  di  S-  Ago- 
stino , può  anche  argomentarsi  da  quel  passo  del  lib.15.de 
Trinit.  rap.  26.,  ove  disse,  che  Cristo  nel  suo  Battesimo, 

( orpus  suutn , irlest  Ecclesiam  stiam  praefig unire  c Ugna • 
tus  est  . 

Nella  serie  delle  sue  proposizioni  produce  altresì  l'An- 
nalista qual  sentimento  di  S.  Agostino , che  S.  Pieno  non 
meno  di  S.  Cipriano  deviò  dalia  regola  della  verità  . 
Que.-to  sentimento  ne’  precisi  termini , ne’  quali  vien  ripor- 
talo dall'Annalista,  senza  ulteriore  spiegazione,  conforme 
all' intendimento  del  Santo,  verrebbe  a significare  , che  sic- 
come San  C'priano  errò  certamente  nella  dottrina , sostenen- 
do una  massima  , che  , come  dice  ^Annalista , fu  poi  rico- 
nosciuta falsa  dalla  Chiesa,  così  pure  S.  Pietro  errasse  nella 
dottrina,  e si  fosse,  come  S.  Cipriano , imbevuto  di  qualche 
sentimento  realmente  contrario  al  Dogma  v finché  ne  fosse 
avvisato  da  S.  Paolo  • Ma  una  tale  asserzione , quanto  assur- 
da in  se  stessa,  altrettanto  è aliena  dalla  mente  di  S.  Ago- 
stino . Bensì  riconosce  il  Santo  Dortore  un  mancamento  pro- 
veniente da  soverchia  timidezza  nella  condotta , che  tenne 
S.  Pietro  verso  i Gentili , assoggettandogli  alle  osservanze  le- 
gali . Ma  insieme  riconosce , che  S.  Pietro  punto  non  igno- 
rava , che  quelle  osservanze  tutrocchè  potessero  ancora  inno- 
centemente praticarsi , più  non  erano  necessarie  alla  sala- 
te  ( t ) : „ Nec  Apostolus  Perrus  hoc  itrnorabat  : sed  id  fa- 
si ci>-bar,  timens  ens  , qui  ex  circttmc  sione  eranr,,.  Adun- 
que 6.  Pietro  deviò  dalla  regola  per  difetro  di  condorta  , non 
per  errore  di  credenza . laddove  S.  Cipriano  errò  certamen- 
te nella  dottrina,  credendo  invalido  il  Battesimo  conferito 
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dagli  Eretici . Meritamente  pertanto  convengono  i Dottori 
Cattolici , che  l'errore  di  S.  Pietro  fu  errore  di  condotta,  ma 
non  già  di  predicazione,  come  fu  in  S.  Cipriano  ; ed  acco- 
munare l'un  deviamento  con  l'altro  senza  questa  distinzione  , 
come  fa  l'Annalista,  è lo  stesso  che  dire,  che  gli  Apostoli 
fossero  soggetti  ad  errore  nell'  insegnamento , il  che  da  niun 
Cattolico  dirassi  giammai  . 

Se  in  vece  di  avere  del  continuo  in  bocca  il  &ran  no- 
me di  S.  Agostino , fossero  più  solleciti  gli  Avversari  di  pe- 
netrarsi del  suo  spirito  , di  seguirne  gli  esempi  » e le  mas- 
sime, lungi  dal  volere  imitare  l' impudente  audacia  di  un 
Chemnizio  con  l’esame  di  un  Breve  Pontifizio,  avrebbe  an- 
zi temuto  l’Annalista  d’incorrere  nel  rimprovero  fatto  da 
S.  Agostino  al  contumace  Vescovo  di  Eclana:  Quid  adhuc 
quaeris  exai  neri,  quod  jam  factum  est  api/d  Apostolicarn 
Sedenti  E vestendosi  dello  stesso  spirito  di  cristiana  mode- 
stia, di  dovuta  venerazione,  ed  ossequio  verso  la  Santa  Se- 
de , si  sarebbe  pregiato  di  seguirne  le  luminose  traccie  , con 
sottoporre  il  suo  giudizio  a quello  del  Supremo  Pastore, 
come  fece  S.  Agostino  nel  dirigere  al  Pontefice  (i)  S.  Bo- 
nifacio i suoi  Trattati  contro  le  dire  Epistole  de' Pelagiani  : 
„ Haec  ergo , quae  istis  duabus  Epistolis  illorum , ista  di- 
„ sputatione  respondeo,  ad  tuam  potissimum  dirigere  San- 
» ctitacem  , non  tam  discenda , quam  exatninanda  , et  ubi  for- 
„ sitan  aliquid  displicuerit  , emendanda  constimi  „ . 

In  vano  pertanto  da  ciò  , che  dice  S.  Agostino  del  de- 
viamento di  S.  Pietro , conclude  l'Annalista  , che  si  oppor- 
rebbe a sentimenti  del  Santo  , chi  da  certe  espresaioni  di  lui 
meditasse  di  dedurre , che  Pietro  come  Maestro  infallìbile 
deve  essere  ascoltato  da  tutti  . Non  porta  il  nostro  presen- 
te inrento  di  entrare  in  discussione  sul  punto  della  infalli- 
bilità.. Basti  qui  accennare  il  luogo  degli  Atti  Apostolici 
Cap.  15.  ove  ragionando  S. Pietro  della  sua  Elezione,  dice: 
,,  Viri  Fratres , vos  scitis  quoniam  ab  antiquis  diebus  Deus 
,,  in  nobis  elegir , per  Os  meum  audire  Gentes  Verbum 
„ Evangelii,  et  credere,,.  Chiunque  mediterà  questo  passo 
senza  prevenzione , intenderà  facilmente  da  chi , e come  ascol- 
tarsi debba  il  Magistero  di  Pietro  , il  Magistero  di  Leone , 
per  la  cui  bocca  parla  .Pietro,  e così  anche  de' Pontefici, 
che  si  succedono  in  quella  Cattedra,  nella  quale,  come  di- 

CO  L.  1,  cap.  3 . 
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èe  S.  Pier  Crisologo  O)  Beatus  Petrus,  qui  in  propria 
,,  Sede  et  vivit , et  praesidet,  praescac  quaerentibus  Fidei 
„ veritatem,,.  Ci  compatisca  l’Annalista , se  più  che  a lui 
crediamo  a S.  Pier  Crisologo. 

Saremo  più  brevi  nel  ricordare  le  autorità  di  altri  Sani 
ti  Padri , allegate  nel  Breve  , nelle  quali  l’energia  nulla  togli# 
alla  precisione,  e tali  che  in  ciascuna  di  esse  si  appresene 
senza  enigma,  o enfasi  l’espressa  condanna  or  dell’uno,  oc 
dell’altro  errore  di  Eybel . 

Vi  ha  ombra  di  enigma  in  quella  sentenza  di  S.  Gio. 
Crisostomo  , ove  dice,  che  S.  Pietro  come  Capo,  e Corifeo 
del  Coro  Apostolico  potea  da  se  eleggere,  e surrogare  un* 
Apostolo  in  luogo  del  Prevaricatore  (a)  ? Diritto,  eh' Egli 
non  riconosce  fuorché  in  S. Pietro,  e che  dimostra  quanto 
nel  concetto  del  Santo  sovrastasse  l’autorità  del  Capo  a quel- 
la degli  altri  Apostoli , riguardo  alla  missione , e deputazio- 
ne de’  Sacri  Ministri  C3)  : Autorità  nuovamente  autenticata 
ne’ Successori  di  S.  Pietro  dal  Concilio  di  Trento  Sess.  23. 
Can.  8. , che  fulmina  l'Anatema  contro  chi  dica,  che  i Ve- 
scovi assunti  dal  Romano  Pontefice  non  siano  veri , e legit- 
timi Vescovi  . 

Può  desiderarsi  maggior  chiarezza , e precisione  nell* 
espressioni  di  S.  Girolamo  circa  la  necessità  di  ricevere  dal- 
la Santa  Sede  Apostolica  la  legge  della  comunione,  e la 
sana  forma  delle  parole  arca  i Misteri  , e Dogmi  rive- 
lati 3 

Se  agli  occhj  di  S.  Girolamo  profano  era  chiunque  non 
fosse  unito  di  comunione  colla  Sede  di  Pietro  , e col  Pon- 
tefice sedente  in  essa  , non  spicca  lo  stesso  sentimento  in 
quella  energica  , nè  men  significante  espressione  di  S.  Am- 
brogio : Ubi  Petrus , ibi  Ecclesia  (4)  ? Come  pure  in 
quelfaltra  sua  espressa  sentenza,  che  dalla  Chiesa  Romana, 


(1)  Epist.  ad  Eutych. 

(a)  Questo  pasto  tuttocchè  chiaro  per  se  steiso  ti  troverà  con- 
fermato nella  terra  parte,  e vieppiù  illustrato  dalla  aerie  del  con- 
testo, ove  San  Gio:  Crisostomo  rileva  come  S.  Pietro  fu  non  sol- 
tanto il  primo  ad  intimare  l'Elezione,  ma  che  di  più  solo  fgli 
prescritte  la  qualità,  di  cui  dovea  essere  rivestito  il  soggetto  da 
•leggersi  . 

(O  Di  questo  passo  si  tratterà  più  diffusamente  nella  ter- 
za parta. 

CO  Epist.  (>.  CI.  1. 
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Capo  di  turto  1*  Orbe  Cattolico  , in  omnes  venerandae  co - 
mt/nionis  jurti  dimanam'ì  Per  lo  che  dal  Santo  Dottore  fu 
sì  altamente  commendata  la  religione  del  Fratello  suo  S.  Sa- 
tiro , il  quale  in  pericolo  di  morte , prima  di  ricevere  i Sa- 
cramenti, volle  assicurarsi,  se  il  Vescovo,  da  cui  potea  ri- 
ceverli , unito  era  di  comunione  colla  Sede  Romana , cioè  a 
dire  colla  Chiesa  Cattolica  ; tanto  era  chiaro , che  niuna 
Chiesa  particolare  potea  essere  riconosciuta  come  Cattolica , 
se  unita  non  era  di  comunione  colla  Chiesa  Romana . 

Nulla  di  enigmatico,  nulla  di  ambiguo  si  scorge  nelle 
lettere,  o di  S.  Cesario  Arelatense  a S. Simmaco,  o di  S. 
Avito  di  Vienna  a S.  Ormisda  . 11  primo , ripetendo  dalla 
Persona  di  S.  Pietro  il  principio  dell’Episcopato,  conforme  a 
quanto  già  dissero  S.  Siricio , e S.  Innocenzo  I. , rappresen- 
ta convenirsi  per  ciò  stesso  al  Romano  Pontefice  il  prescri- 
vere a tutte  le  Chiese  ciò , che  debbano  esse  osservare  ; nè 
si  ristringe  a chiederne  il  consiglio , come  taluno  ha  voluto 
dare  ad  intendere , ma  ne  implora  espressamente  Pautorità . 

L’altro  a nome  anche  degli  altri  Prelati  Gallicani , suoi 
Fratelli , e Figliuoli  tutti  del  Santo  Padre  supplica  per  esse- 
re instrutto  sopra  la  risposta  da  darsi  alle  consultazioni , che 
gli  venissero  proposte  da  que’ Vescovi,  ripromettendo  per 
parte  di  tutti  la  piò  sicura  divozione  alle  sue  sentenze  sopra 
lo  stato  della  Fede  . A quali  sentimenti  si  conformano  pie- 
namente altri , ed  altri  Decreti  de’  Concilj  Gallicani  nel  cor- 
so di  tanti  Secoli , 

E ne'tempi  posteriori  fu  di  nnovo  in  precisi  termini  vin- 
dicata  la  Primazia  giurisdizionale  del  Papa  sopra  i Vescovi 
da  Padri  Gallicani  dell’Assemblea  dell'Anno  1681.  nella  pro- 
testa , che  fecero  di  riconoscere  : „ Che  il  Romano  Pontefi- 
^ ce  è Capo  della  Chiesa  , centro  dell'unità  ; che  ha  sopra 
r>ì  di  loro  il  Primato  di  aurorità , e di  giurisdizione , conferi- 
,,  togli  da  Nostro  Signore  Gesò  Cristo  nella  Persona  di 
9,  S.  Pietro  ; che , chi  dissentisse  da  tal  verità  sarebbe  Scis- 
5,  matico,  anzi  Eretico 

E qual  ombra  di  giurisdizione  , ossia  di  autorità  di  Rc; 
girne  rimarrebbe  al  Successore  di  S.  Pietro  sopiti  i Vescovi, 
qualora  fossero  i Vescovi  tutti  chiamati  del  pari  al  governo 
della  Chiesa,  e con  non  minore  podestà?  Qualora  non  fos- 
sero questi  obbligati  di  rendere  ragione  al  Romano  Pontefi- 
ce della  loro  condotta  ? Qualora  non  potesse  il  Papa  ingerir- 
ai nella  loro  amministrazione  ; uè  eccitargli  all’adempimento 
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de’  loro  doveri  , fuorché  per  la  via  della  esortazione  , e dell* 
esempio?  Qualora  il  Romano  Pontefice , qual  Supremo  Pa- 
store del  Gregge , non  potesse  togliere  pecorelle  ad  un  Pa- 
store inferiore  per  assoggettarle  ad  un'altro  ; ed  illegittima 
fosse  in  conseguenza  l'autorità  in  ogni  tempo  esercitata  da 
Papi  nell’erigere , o sopprimerà  , nelfunire , o dividere  is 
Diocesi,  illegittimi  li  Vescovi  preposti  a governare  pecorel- 
le illegittimamente  assegnate  ad  essi?  Qualora  da  qualunque 
Vescovo  potesse  concedersi  qualunque  cosa  possa  esser  con- 
ceduta dal  Romano  Pontefice? 

Errori  sono  questi  contrari  alla  dottrina  vegliarne  ita 
lutto  il  Cattolicismo  j al  comune  senso  de’  Fedeli , alle  de- 
cisioni de’  Concilj , all’  universale  sentimento  de"  Padri , e 
segnatamente  di  San  Bernardo  , con  tanta  evidenza  d’  impo- 
stura citato  dagli  Avversari  in  favor  loro  : Errori , che  nel- 
la somma  vengono  a ferire  , secondo  il  detto  di  Gersone, 
l'articolo  del  Simbolo  Unam  , Sanctam  Ecclesiam , sicco- 
me sovversivi  di  quel  Primato,  che  è pur  Dogma  Cattoli- 
co, e di  quella  Primazia  giurisdizionale  sovra  i Vescovi  me- 
desimi, che,  siccome  protestano  i Padri  Gallicani,  non  può 
negarsi  senza  nota  di  Scisma  , e di  Eresia  ; Primazia  , in  cui 
si  concentra,  e consiste  I unioue  della  Chiesa  Cattolica,  co- 
me riconobbe  l’ Illustre  facoltà  Teologica  di  Parigi  nella  con- 
danna degli  errori  dello  Spalatense  Apostata  riferita  nel  Bre- 
ve ; come  il  conferma  espressamente  l'Autore  della  Dife- 
sa ec.  P.  3. 1.  io.  c.  5. , ove  si  prende  a provare  di  proposi- 
to , la  Chiesa  Romana  siccome  Sede  di  Pietro  esser  quella 
Chiesa  particolare , in  cui  la  Fede  di  P.etro  non  può  mai 
venir  meno . e per  cagion  della  Dignità  del  suo  Pontefice 
esser  talmente  necessaria  all'unione  della  Chiesa,  che  non 
possa  giammai  disgiungersi  dalla  vera  Chiesa  , e dalla  vera 
Fede.  E cap.  6.  C nel  passo  sovra  cirato  ) soggiunge,  che 
se  questa  Cattedra  potesse  giammai  venir  meno,  o farsi  Cat- 
tedra di  errore  , verrebbe  altresì  a mancare  il  vincolo  delia 
Società  Cattolica,  e la  stessa  Chiesa  Cattolica  diverrebbe 
Scismatica , e dissipata , il  ebe  non  è possibile . E nell  Ap- 
pendice alla  Difesa  I.  i.cap.  15.,  ove  avendo  riportato  que- 
sto passo  di  Gio:  Driedo  ,.  Deficit  Hierosolymitcìnn  Ec- 
clesia, etti  Jacobus  prae sedie,  defeci t A'haja , ubi  An- 
dreas : Asia  ubi  Joannes  : India  , ubi  Thomas  : Persi s , 
ubijudas  : Aethiopia  , ubi  Matthaeus  : Gr accia  , ubi  Pan- 
imi Romana  Sedes  hactenus  mance  in  Christi  E ide  cre- 
iti 2 
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età  . Ed  avendo  spiegato  in  questo  senso  fa  niente  di  quel 
dotto  Teologo  , cioè  che  in  quelle  parole  venisse  da  lui  ri- 
provato : „ Si  quis  diceret  Romanarn  Ecclesiam  edam 
particuiarem  , aliis  si  mi  lem  esse , quae  cum  Episcopo 
ipsaque  Episcopali  Sede  a Fide  penitus  excideret , fieree- 
que Cathedra  jarn  erroris  , cult  Schismatis  ; soggiunge: 
,,  Id  quidem  Driedo  docuit  nunquam  Romae  eventurum  , 
,,  quod  nos  ultro  aniplectimur , atque  insuper  addimus: 
„ quantumeunque  in  Romani  fremerent  inferorum  portae , 
„ ac  Sacrae  Urbis,  quod  absit,  fundamenta  concuterent, 
„ non  propterea  praevalituras  centra  Petti  Cathedram  „ C ec- 
co come  da  questo  Autore  stesso  alla  Cattedra  di  Roma 
viene  applicata  la  promessa  di  Cristo,  che  le  porte  dell1  In- 
ferno non  prevarranno  contro  di  essa  ) ,»  Sed  eam  semel 
,,  a Christo  Ecclesiae  Catholicae  datam  , integrarti  permansu- 
,3  ram,  Sedique  Sacrosanctae , modo  quo  sciverit,  provisu- 
„ rum  Deum  , neque  futurum  unquam , ut  ipsa  Pontificati!  , 
,,  qui  Petti  I e c o sint,  successio  , ac  series  a vera  Sede  ave!- 
„ latur:  quod  quidem  et  Driedo  sensi: , et  omnes  Catholici 
,,  confitentur.  Quod  ameni  Driedo  nunquam  futurum  docce 
„ ut  ili  Urbe  Roma  , in  Romana  Dioecesi,  in  Romano  so- 
„ lo  , Fides  3 et  Primatus  intereaiK , id  quidem  non  video  , 
33  ut  in  nos  intorqueri  possit . Neque  euint  Clcrus  Gallica- 
33  nus  somniavit  fore  ut  Romana  Ecclesia  particularis , seu 
33  Romana  Dioecesi»  cum  Episcopo  3 et  Plebe  sua  penitus 
,,  intercider,  Populnsque  Romanus  totus  cum  suo  Pontifico 
5,  a Fide  obrumpatur,  et  Primatus  Ecclesiae  alio  transfera- 
„ tur,,.  In  questi  tratti,  come  in  altri  non  pochi  sembra 
l'Autore  della  Difesa  essere  stato  inspirato  da  quel  profon- 
do sentimento  di  venerazione , e di  ossequio,  che  il  gran 
Bossuet  si  fece  pregio  di  professare  in  tante  sue  gloriose  Ope- 
re verso  la  Saura  Sede,  ove  si  tratta  massimamente  di  vin- 
dicarne  l'autorità . e la  dignità  contro  le  maligne  cavillazioni 
de1  Protestanti  . Nè  men  degna  di  Bossuet  si  è la  giurata  pro- 
testa , con  cui  termina  lo  stesso  Autore  la  sua  Difesa  r„  De- 
,3  nique  ad  supremum  usque  halitum , in  Ecclesiae  Catholt- 
,,  cae,  Rontanaeque,  et  Apostolicae  Sedis  , in  eaque  seden- 
„ tis  Romani  Pontifici®  potestate  esse  me  , futurumque  prò- 
,,  fiteor . Ita  me  Deus  salvum  velie ,, , 

E qui  non  temo  di  appellarmi  a qualsivoglia  Uomo , che 
abbia  principio  di  verità  , e di  onestà  . Lo  prego  a voler 
considerare  per  una  parte  il  modo  di  spiegarsi  de1  Padri  in-; 
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torno  alle  preminenze  della  Santa  Sede  : A considerare  per 
l’altra  parte  i modi  tenuti  da  Vicleffo  , da  Gio:  Hus  , da  Mar- 
silio di  Padova , da  Marco  Antonio  de  Dominis  : A voler 
quindi  coll’uno , e con  gli  altri  confrontare  le  dottrine  di  Ey- 
bel , e del  suo  Apologista  ; e dica  poscia  in  sua  coscienza , 
a qual  parte  gli  paja  , che  più  si  accostino , o alle  Senten- 
ze de’ Padri , 0 alle  riprovate  massime  de’  Novatori  ? Negli 
scritti  de’ Padri,  da  S.  Ireneo  fino  a S.  Bernardo  ( tolti  que’ 
pochi  tratti,  che  durante  il  suo  errore,  S.  Cipriano  irrita - 
tus  effuilit  in  Step/ianurn  ) tutto  respira  venerazione,  ub- 
bidienza, rispetto  verso  la  Sede  di  Pietro:  Negli  scritti  di 
costoro  tutto  tende  ad  inspirare  odio  , alienazione,  disprezzo 
di  quella  Cattedra , cui  fu  principalmente  affidata  l’autorità 
dell’  insegnamento , con  l’obbligo  di  dovere  confermare  i 
Fratelli  nella  Fede.  Siano  energiche,  siano,  quanto  costoro 
vanno  predicando,  enfatiche  l’espiessioni dePadri,  sempre  sta, 
che  il  costoro  linguaggio  non  è il  linguaggio  de’  Padri  : ed 
in  tanta  discordanza  di  linguaggio  possono  lusingarsi  di  nns 
perfetta  concordanza  di  spirito,  e di  sentimenti?  Se  si  pre- 
giano di  essere  veri  Discepoli  de’ Padri,  qual  noia  può  dai 
loro  un  Decreto,  tutto  tessuto  delle  sentenze  de’ medesimi , 
tutto  inteso  a confermare  le  pure  massime  dell’antica  Tradi- 
zione, registrate,  e tramandate  di  mano  in  mano  nelle  ve- 
nerabili Decretali  de’  Pontefici  da  primi  secoli  fino  a tempi 
presenti  ; un  Decreto  diretto  a condannare  perniciose  inno- 
vazioni , riprovate  con  orrore  da  quegli  stessi  Dottori , sot- 
to la  cui  autorità  tentano  di  accreditarsi?  Non  era  forse  indi- 
spensabile dovere  di  chi  presiede  alla  Cactedra  di  S.  Pietro,  pre- 
servare contro  siffatti  attentati  l’ inviolabile  integrità  del  De- 
posito , accoppiando , ad  esempio  de’suoi  gloriosi  Predecesso- 
ri , al  pascolo  della  instruzione  il  vigore  deH’Apostolica  Au- 
torità? „ Ut  suis  constabilita  regulis  Ecclesia , ([come  scri- 
vea  S.  Innocenzo  1.  a Padri  Cartaginesi  ) et  hoc , quo  if- 
„ los  caveat , pronuntiationis  justae  firmata  Decreto  talibus 
„ parere  non  possit  : qui  perversis  instructi,  immo  destru- 
„ cti  verborum  argutiis,  sub  imagine  Catholicae  Fidei  dispu- 
„ tantes , velut  pestiferum  exhalantes  virus , ut  bominum 
,,  recto  sentientium , in  deteriorem  partem  corda  corrumpant , 
»,  totam  veri  Dogmatis  quaerunt  evetteze  disciplina]»,,. 
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OSSERVAZIONI 

Sulla  continuazione  dell"  Esame  ossia  sul  libello 
intitolato 

LA  VOCE  DELLA  VERITÀ'  EC. 


Ci*  da  principio  si  è osservato , che  il  libello  intitolate , 
la  Voce  della  Verità , o sia  rispettosa  rimostratila  di  un 
Teologo  Cattolico  al  Sommo  Pontefice  te- . al  to  non  è 
in  sosranza , che  l'  Esame  divulgato  sorto  varj  articoli  in-gli 
annali  detti  di  Firenze  ; se  non  cbe  ha  forse  stimato  1 Au- 
tore, con  vestire  in  quel  mentito  frontispizio  1"  insegna  del 
Teologale  Magistero , rivestirsi  anche  di  più  autorevole  ca- 
rattere, onde  dare  maggior  peso  al  tuono  magistrale,  cou 
cui  si  prende  ad  ammaestrare  il  Capo  della  Chiesa , ad  av- 
vertirlo della  sorpresa  fatta  alla  sua  religione  nella  promulga- 
zione del  Breve,  non  meno  che  deHYbbligo,  che  ba  di  ri- 
trattarlo . Non  può  in  vero  negarsi  al  Censore  il  vanto  di 
aver  degnamente  corrisposto  colla  tessitura  del  lavoro  alla 
Stranezza  del  disegno . La  schietta  esposizione , cbe  se  n'è 
abbozzata  nelle  premesse  Osservazioni  può  bastare  a dimo- 
strarlo . Non  però  è sembrato  inutile  lo  stenderle  alquanto 
di  più  , o per  dir  meglio  ripeterle  in  parte  ad  oggetto  di 
richiamare  l’attenzione  de’ leggitori  a que’trarti  particolar- 
mente , ove  la  franchezza  dello  Scrittore  porrebbe  imporre 
alia  troppa  credulità  di  taluni . Ke  sia  di  scorta  in  questo 
intento  1 autorità  , e l’esempio  di  S.  Agostino  , I.  a.  de  Bapt. 
C.  I!  ,,  Si  qua  ergo  me  respondendi  necessitas  ea  quae  jsm 
„ in  aliis  Iibris  posui  , rursus  commemorare  coegerit , quam- 
, j quam  id  modica  faciam  , his  qoi  jam  illa  legerunr,  et  te- 
»,  nent,  onerosum  esse  non  debet  : quia  et  ea  quae  instru- 
ii  ctioni  sunt  necessaria , saepius  oportet  insinuare  tardiori- 
,,  bus.  et  cum  eadem  multiplicirer  varieque  versantur , at- 
ti que  tractanrur , ip'os  quoque  capaciore  intelligentia  prae- 
„ ditos  ndjuvant,  et  ad  facilitateti!  sciendi  , et  ad  copiamdis- 
„ serendi . Novi  eciam  quemadmodum  soleat  contristare  le- 
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* ctorcm , cum  ab  eo  libro  , quem  gerir  in  manibus , quan- 
„ do  in  aliquem  nodum  quaesrionis  inciderit , iu  alluni  mic- 
,,  ticur  ubi  ejus  solutionem  requirat , quem  force  non  ha- 
,,  ber.  Quaproprer  quaecunque  in  aliis  Iibris  jam  diximus, 

„ si  necessitas  praesencium  quaesrionum  brevi  ter  irerare 
„ compulerit , ignoscant  Sciences , ne  offendantur  nescien- 
,,  tes  : Sacius  est  enim  offerre  habenci  , quam  differre  non 
,,  habenrem  „ . 

SEZIONE  I. 

Sul  Preambolo. 

Cominciamo  dai  Preambolo.  Si  fa  in  esso  il  Censore  a de- 
plorare la  pretesa  sorpresa  fatta  al  Papa , e tosco  accenna  il 
punto  , in  cui  si  duole  spezialmente  che  sia  stata  circonve- 
nuta la  prudenza  del  Santo  Padre  t cioè  CP-4-  ) : ,,  Che  siasi 
n pensato  di  screditare  la  dottrina  di  coloro,  che  sostengo- 
,,  no  essere  in  facoltà  de'Vescovi  col  consenso  de’loro  So- 
,j  vrani  d’intraprendere,  ed  eseguire  nelle  loro  Diocesi,  e 
„ Provincie  una  savia  Riforma , che  apra  come  la  strada  ad 
„ una  ristaurazione  universale  della  rilassata  Disciplina , estor, 
,,  cencio  dall’ottimo  cuore  di  Pio  VI.  un  Breve  contro  il  li- 
,»  bro  del  Signor  Eybel,  digerito  in  guisa  peto  di  spargere 
„ sospetti,  e prevenzioni  contro  le  più  accreditate  Universi- 
tà , i più  celebri  ingegni  , i Prelati  più  Santi , ed  illuroi- 
nati , contro  la  pietà  , e la  religione  de’Sovrani  conoscitori 
„ del  vero,  e del  retto,  pieni  di  zelo  per  la  vera  gloria  del 
,,  Santuario  „ . 

Grande  apparato  ! Ma  conviene  spiegarsi  con  più  di  pre- 
cisione circa  la  facoltà,  che  intende,  che  abbiano  i Vescovi 
d’intraprendere , ed  eseguire  Riforme  nelle  loro  Diocesi  col 
consenso  de’loro  Sovrani . 0 intende  la  facoltà  di  riformare 
gli  abusi , che  insorgono  contro  la  Legge  di  Dio , ed  i Co- 
mandamenti  della  Chiesa  , contro  la  Disciplina  stabilita , e ve- 
gliarne a suoi  tempi  > contro  le  pratiche  di  Religione , e di 
pietà,  che  universa  frequentai  Ecclesia ; ed  ove  troverà 
una  sillaba  nel  Breve , che  tenda  o ad  impugnare  ne’Vesco- 
vi  la  facoltà  d’intraprendere  siffatte  lodevoli  riforme  , o a ral- 
lentar* lo  zelo  de’pit  Sovrani  a prestare  loro  l’assistenza,  di 
cui  possouo  abbisognare  per  eseguirle  ? Zelo  già  con  tanta 
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lode  spiegato  ab  antico  da  Ile  Franchi  ne’Ioro  Capitolari  (r): 
„ Quia  necesse  est,  ut  plebs  , quae  Sacerdotis  praeceptum 
„ non  ita,  ucoportet,  castodic,  nostro  etiam  corrigatur  ira- 
,,  perio  „ . 

Se  poi  sotto  pretesto  d’incamminare  una  riataurazione  uni- 
versale intende  di  attribuire  a ciascbedun  Vescovo  la  fallii 
• di  variare  la  Disciplina  vegliarne  , stabilita  per  autorità  su- 
periore di  Concilj  , e Pontefici  ; produca  dunque  un  Canone 
di  Concilio  , un  passo  di  Santo  Padre,  una  Sentenza  di  Uni- 
versità Cattolica , o di  Dottore  accreditato  , che  dica  essere 
in  balia  di  ogni  Vescovo  di  alterare  nella  sua  Diocesi  la  Di- 
sciplina autorizzata  a suoi  tempi,  e confermata  dalla  pratica 
universale  della  Chiesa  • Bella  idea  in  vero  di  savia  rifor- 
ma , che  sulla  distruzione  della  Disciplina  universale  verreb- 
be ad  introdurre  tante  difformi  Discipline,  quante  Diocesi 
sono  nella  Cristianità  , ed  in  ogni  Diocesi  tante  successive 
trasformazioni , quante  fossero  non  solo  le  successioni  de’ 
Vescovi , ma  sotto  uno  stesso  governo  le  variazioni  nel  mo- 
do di  pensare  del  Vescovo,  e de'suoi  Consiglieri  ! Non  così 
la  pensarono  i nostri  Maggiori , che  ne  hanno  tramandata  in 
tal  proposito  tal  copia  di  monumenti , che  basta  delibarli  per 
confondere  pienamente  una  sì  strana  pretensione . 

I.  Da  primi  Secoli  emanò  il  Canone  33.  Apostolico  CO, 
che  ingiunge  ad  ogni  Vescovo  di  riconoscere  il  Capo  , che 
presiede  alfa  sua  Provincia , e di  nulla  intraprendere  di  gra- 
ve momento  senza  il  di  lui  consenso,  ed  approvazione  . 

II.  In  tutta  la  susseguente  serie  de'Concilj  Generali , e 
Provinciali  si  vedono  formati  Canoni  di  Disciplina , prescri- 
venti la  norma  da  tenersi  da  Vescovi  nell'  amministrare  le 
loro  Diocesi , e ciò  sotto  pene  gravissime  , anche  talvolta  di 
deposizione  contro  i trasgressori  . Dunque  non  si  credeva , 
che  fosse  in  poter  loro  di  variare  la  Disciplina , che  nella  suc- 
cessione de’tempi  veniva  di  mano  in  mano  prescritta  da  Auto- 
rità superiore  ad  essi . 

III.  Punto  era  di  Disciplina  la  fissazione  del  giorno  per 
la  celebrazione  della  Pasqua  . Non  perciò  fu  creduto , che  se 
ne  dovesse  lasciare  l’arbitrio  ad  ogni  Vescovo  ; onde  anche 
il  gran  Concilio  Niceno  decise  , che  da  per  tutto  ti  dovesse 
Beguire  I’  antica  pratica,  che  era  quella , come  ivi  si  dice , 

CO  Presso  Baluz.  F.diz.  di  Parigi  1^80.  Tom.  I.  Col, 

C*)  Gent.  Herreto  Interp. 
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della  Chiesa  Romana,  che  di  già  seguitata  era  della  maggior 
parte  delle  Chiese . 

IV.  Alla  Disciplina  si  riferisce  I'  uso  di  comunicare  i 
non  Celebranti  sotto  una  sola  specie:  pure  fu  detto  nel  Con- 
cilio di  Costanza,  Sess.  13.,  di  questa  consuetudine,  che, 
habencla  est  prò  lege , quam  non  lìcer  reprobare , aut 
sine  Ecclesiae  anctoritate  prò  libito  mutare . E cosi  de- 
cretò il  Concilio  di  Trento  Sess.  zi.  c.  2.  Sarà  dunque  in 
arbitrio  di  ciascun  Vescovo  il  pigliarsi  da  se  una  siffatta  auto- 
rità, sotto  pretesto  di  risuscitare  l’antica  Disciplina,  o di  fa- 
cilitare con  ciò  la  riunione  do’Dissidenti  1 E non  dovrà  dirsi 
lo  stesso  dell’infusione  dell’acqua  nel  Calice,  dell’uso  del  pane 
fermentato  presso  i Greci  , e dell’azimo  presso  i Latini , del 
Digiuno  naturale  prima  della  Comunione,  ed  in  generale  di 
qualunque  altra  pratica  di  Disciplina  prescritta  da  superiore 
autorità , e confermata  dall’uso  della  Chiesa  1 

V.  II  Sacro  Concilio  di  Trento  dopo  aver  vendicata 
C Sess.  2f.  c.  2.  ) la  podestà  propria  della  Chiesa  circa  la 
dispensazione  de’ Sacramenti , salva  la  loro  sostanza,  non 
perciò  stimò,  che  questa  podestà  dovesse  risiedere  in  ogni 
Vescovo  relativamente  alia  sua  Diocesi:  Che  anzi,  Sess. 22. 
c.  8. . degli  stessi  antichi  Riti  delle  Chiese,  altri  non  volle 
conservati  fuor  quelli,  che  fossero  approvati  dalla  Chiesa 
Romana,  Madre,  e Maestra  di  tutte  le  Chiese  . E Sess.  7. 
Cali.  13.,  fulminò  l’anatema  contro  chi  dicesse,  che  li  Riti 
approvati , e soliti  adoperarsi  nella  solenne  amministrazione 
de’Sacramenti  possano  in  altri  nuovi  per  qualunque  Pastore 
delle  Chiese  mutarsi . 

VI*  Dovrà  pertanto  cadere  sorto  Io  stesso  di  riero  l’in- 
troduzione delle  Lingue  volgari  nella  Sacra  Liturgia . Onde 
anche  i venerandi  Prelati  della  Chiesa  Gallicana  adunati  nel 
1661.  a Parigi  CO  . non  contenti  di  riprovare  una  versio- 
ne fatta  in  Francese  del  Messale  Romano  > ricorsero  al  Som  - 
mo  Pontefice  Alessandro  VII.  „ enixe  rogantes  , ut  publi- 
„ ca,  et  solemni  Constitutione  buie  novirati  starim  obsi- 
„ steret , ne  serperet  longius  „ . Che  insogno  vi  era  di  rw 
correre  alla  Santa  Sede , se  era  in  potere  d’  ogni  Vescovo 
di  adottarla , 0 rigettarla  a suo  piacimento  ? Quanto  in  que- 
sto ricorso  alieni  dal  nostro  Pseudo-Teologo  , altrettanto 
costanti  si  mostrarono  que’  venerabili  Padri  nell’  attaccamen- 


(O  Tournell  de  Sacramene,  in  geu.  qnaeic.  nlt. 

Tom.  XII.  N 
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to  alle  massime  ricevine  dalla  Tradizione  de'  loro  pii  san- 
ti, ed  illuminali  Maggiori.  Non  ignoravano  , per  tacere  d al- 
tri monumenti  , che  di  mano  in  mano  si  riferiranno , coma 
S.  Cesario  Arelaiense  ricorse  a Papa  Ormisda  , perchè  da  quel- 
la Sede,  onde  l’Episcopa'o  trasse  l’origiue , conveniva  , che 
a turte  le  Chiese  si  prescrivesse  ciò , che  da  quelle  dovesse 
osservarsi.  Noia  era  loro  1 energia,  con  cui  si  espressero  i 
Padri  del  Concilio  Turonense  lì.  an.  567. , ove  tra  altri 
Salili  sederono  il  gran  S.Germano  Vescovo  di  Parigi  , S.l’re- 
testato  Vescovo  di  Kouen,  intorno  alla  sommissione  dovuta 
ai  Decreti  della  Santa  Sede*,,  Quis  Sacerdotum  adversus  De- 
„ creta  calia,  quae  a Sede  Apostolica  processeront , agere 
,,  pracsumat  „ 7 Ed  in  conferma  richiamano  l’esempio  del 
costante  ossequio  prestato  da  loro  Maggiori  a Romani  Pon- 
tefici : ,,  Et  Pacres  nostri  hoc  semper  custodieruut  , quod 
„ eorum  praeccpit  Auctoritas  „ . 

VII.  Se  poi  basti  il  comenso  della  Podestà  Laica  per 
autorizzare  un  Vescovo  ad  intraprendere  Riforme»  con  va- 
riazione della  Disciplina  introdotta,  amo  meglio,  che  il  senta 
l’Anonimo  da  due  Scrittori  assai  celebrati  da  nostri  Avversa- 
rj  , nè  mai  venuti  in  sospetto  di  poco  riguardo  verso  la  Po- 
destà del  Principato  . Ascolti  dunque  in  primo  luogo  Pietro 
de  Marca  ( Concord.  Sacerd.  et  Imper.  lib.  2.  cap.  6.  n.  6.): 
„ Quodactinet  ad  Disciplinam,  quae  versatur  in  caeremoniis  , 
„ et  in  Sacrorum  Alinisterio  . de  i!la  decretis  suis  stalliere 
,,  posse  viderenturPrincipes  Christiani  ad  exemplum  Regam 
,,  judaicorum,  qui  Sacerdotibus  vices  Sacrificiorum , et  Le- 
„ vitis  mania  sua  disiribuerunt;  nisi  quod  ab  iis  regii  Sa- 
„ cerdotii  privilegio  factum  est , ad  Reges  Christianos  trahi 
,»  non  posse  docuissemus  capite  superiori . G-lasius  in  iis  , 
„ quae  Sacramentorum  perceptionem , et  Mysteriorum  ero- 
„ gationem  respiciuut , Principes  religionis  ordine  a Sacer- 
».  dotum  judicio  pendere  docuit.  Et  (Jregorius  11.  in  Leo- 
»,  nem  invecrus  esr,  quod  imagines , quae  ad  caeremonia- 
»,  rum  censum  referti  possunt , ab  Ecclesus  Edicto  suo  pro- 
,•  scripsisset . Quare  vereor  , ne  Justinixnum  datnnare  co- 
,,  gamur,  quod  de  Sacrae  Liiurgiae  ritihus  consritutioneni 
„ ediderit,  qua  mystica  verba  Consecrationis  Eucbaristiae 
„ data  voce  , non  autem  demissa,  ut  solemne  erat , proferri 
»,  jubet  , ut  qui  locum  tener  idiotae  , Amen  succinere  pos- 
»,  sit . Praeterquam  quod  enim  de  rito  Sacrificiorum  decer- 
„ nere  tentar , quae  pars  disciphnae  solis  Sacerdotibus  com- 
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„ petit , antiquos  Ecclesiae  mores  sollicitat , qui , ut  rcveren- 
,,  tia  mysteriis  conciliaretut , preces  mysticas  dentista  voce 
,,  ptoferri  induxcranc , ut  testatur  Basilius  in  Oriente  , et  Ii- 
„ cet  aliquot  Saeculis  posterior  Alcuinus  in  Occidente , si  ta- 
„ men  is  liber  est  Alcuini  „ . Senta  in  secondo  luogo  nitro 
Scrittore  singolarmente  da  esso  lui  magnificato , la  cui  testi  - 
nianza  dovrebbegli  perciò  riuscire  siccome  di  maggior  peso , 
cosi  anche  di  maggiore  confusione . Questi  è il  Vescovo  Ali- 
riofirano , il  quale  nel  Prodromo  della  Scoria  Trevirense, 
Tom.  1.  pag.  138.  stampato  già  dali'an.  *757.,  innanzi  eh’ 
Egli  assumesse  il  famigerato  nome  di  Febronio , dopo  avere 
commendatolo  zelo,  con  cui  fu  lo  stesso  tema  egregiamente 
sostenuto  da  S.  Martino  in  presenza  dell’Imperatore  Massi- 
mo , da  questa,  e da  piò  altre  venerande  aurorità  conclude 
asseverantemente  : „ Sicut  de  articulis  fidei  judicium  penes 
,,  Ecclesiae  Patres  esse  dignoscitur , ira  et  in  materia  disci- 
,,  plinae  jus  statuendi  et  Canones  condendi  ,,  . Neppure  a 
ragione  dovrà  il  Censore  adontarsi  , che  per  soprappiù  il  ri- 
mandiamo alla  Scuola  di  un  moderno  pubblico  Professore 
dell’Università  di  Vienna  . Il  Berrieri  ( Theol.  Dogmat.  ec. 
Pars  altera , Vindobonae  1777.  ) 1.  dimostra  ( §.92.  ) co- 
me colla  podestà  delle  Chiavi  data  da  Cristo  agli  Aposto- 
li s fu  insieme  conferito  alla  Chiesa  il  diritto  di  far  leggi  : 
diritto  ch’egli  fortemente  difende  contro  i Protestanti,  che  il 
negano  : „ Heterodoxorum  plures , ii  maxime  , qui  e Juris- 
,,  consultorum  numero  sunt , Apostolos  ipsos  nulla  fuisse  le- 
5,  gislatoria  potesrate  insignitos  affirmant  ; quos  tamen  ex  eo- 
„ dem  gremio  refutat  Moshemius  ec. 2.  ( §.  95.  ) mostra 
che  i diritti  della  podestà  legislatoria , derivami  dalla  podestà 
delle  Chiavi , sono  per  siffatto  eminente  modo  coerenti  alla 
Chiesa , ut  ncque  a quopiarn  rnortalium  dependeant , nec 
irrita  reddi  quennt  ; in  prova  di  che  oltre  le  autorità  di 
Osioj  e di  Gelasio  riporta  la  testimonianza  dfill’Augusto  Teo- 
dosio nella  Lettera  al  Concilio  Efesino  : „ Nefas  esse  , qui 
5,  Sanctissimorum  Episcoporum  Catalogo  adscriptus  non  est, 
„ illum  Ecclesia.ticis  negotiis,  er  consultationibus  se  immi- 
„ scere  3.  ( §.  98.  e 99.  } dichiara  come  quella  podestà 
delle  Chiavi  fu  in  modo  più  eminente  conferita  da  Cristo  a 
Pietro,  nel  costituirlo  Pietra,  e fondamento  della  Chiesa : 
At  vero,  qnum  reliqui  adstarent  Aposroli , ipsique  Soli 
,1  £regem  universum  regrndi  pascendone  porestatem  tribue- 
j,  rie , evidens  est  jurisdictionem  Petro  datara  tam  amplam 
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.,  fuisse  , ut  in  Apostolos  ipsos,  qui  etiam  Uhristi  oves  sunt , 
,,  diffunderetur ; il  che  segue  a dimostrare  colla  Tradizio* 
ne  de’Padri  sì  Greci , che  Latini . 

Non  abbiamo  temuto  di  chiedere  al  Censore  un  Cano- 
ne di  Concilio , un  passo  di  Santo  Padre  , che  ad  ogni  Ve- 
scovo attribuisca  la  facoltà  di  variare,  sotto  pretesto  di  Ri- 
forma. la  comune  Disciplina  della  Chiesa . Irgli  adduce  in  ve- 
ro un  passo  di  S.  Cipriano  Q Epist.  ad  Omnium  ) da  cui 
potrebbe  in  certo  modo  inferirsi  una  uguale  podestà  rico- 
nosciuta dal  Santo  in  tutti  li  Vescovi  nel  regolamento  delle 
loro  Diocesi.  Ma  dalle  promesse  Osservazioni  chiaramente 
apparisce  o il  poco  accorgimenro  del  Censore  , o la  di  lui 
niola  fede  nel  portare  a vantaggio  della  sua  causa  un  docu* 
mento,  che  piuttosto  serve  a pregiudicarla.  Il  passo,  eh’ 
egli  cita,  è uno  di  que’tratti  , che  S.  Cipriano,  come  rilevò 
S.  Agostino,  irritatus  cffu'Ut  in  Stcphanutn , di  que'tratti, 
che  avrebbe  voluto  cancellati  dalla  memoria  degli  Uomini  , 
quae  retractare  nolo , quae  praeterire  rnelius  est  : Tratti, 
che  amava  non  senza  molta  verisimiliiudine  persuadersi  es- 
sere stati  di  poi  dal  Santo  Martire  correrti  : Che  caduti  di 
fatto  in  totale  dimenticanza  , tratti  vennero  fuora  , se  non 
inventati,  almeno  alterati  da  Donatisti,  per  sostenersi  con- 
tro l’autorità  della  Chiesa  : quindi  con  uguale  impegno  alle- 
gati da  Protestanti  contro  la  Supremazia  della  Santa  Sede  ; 
ed  ora  finalmente  ad  esempio  degli  uni,  e degli  ali  ri  avida- 
mente riprodotti  da  nostri  Avversati  contro  le  più  incontra- 
stabili essenziali  prerogative  del  Primato.  Rimettiamo  il  di- 
screto leggitore  alle  nostre  precedenti  Osservazioni  sull’abu- 
so, che  si  fa  dell’Autorità  di  S.  Cipriano  . 

Si  scuopre  lo  stesso  spirito  d’errore  , e di  fallacia  nella 
maniera,  con  cui  appresenta  quale  insegnamento  di  Sant’Ago- 
stino  : ,,  Che  S.  Pietro  non  meno  di  S.  Cipriano  deviò  dall’ 
„ insegnamento  del  Vangelo,  e dalla  regola  della  verità 
E’  noto,  che  il  deviamento  dall’insegnamento  del  Vangelo, 
e dalla  regola  della  verità  può  intendersi  di  due  maniere , o 
semplicemente  con  operare  in  maniera  difforme  dalla  regola 
dilla  verità,  o coti  adottare,  e propalare  sentimenti  contrari 
alla  regola  della  verità  . Nel  primo  caso  vi  ha  soltanto  de- 
viamento di  condotta  ; nel  secondo  vi  ha  deviamento  non 
solo  di  condota,  ma  ancora  di  errore  . Chi  presta  un 
falso  giuramento  , sapendo  , che  il  falso  giuramento  è 
peccato , devia  nel  primo  modo  dalla  regola  della  verità . 
ma  non  erra  nel  Dogma  contro  la  regola  della  verità  : Chi 
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ne!  fare  un  falso  giuramento  tenesse  potersi  ciò  fare  senza 
peccato,  sarebbe  questo  un  deviare  non  solo  per  via  d’ope- 
razione dalla  regola  della  verità  , ma  innoltre  contraddire  con 
errore  di  Dogma , e di  predicazione  la  regola  della  verità  . 
Ora , come  si  è notato  nelle  Osservazioni  precedenti , il  de- 
viamento di  S.  Pietro  , secondo  S.  Agostino  , altro  non  fu  , 
che  un  deviamento  di  condotta , procedente  da  soverchia  ti- 
midezza, e nou  già  un  deviamento  di  errore  , e di  predica- 
zione contro  la  regola  della  verità  : Laddove  S.  Cipriano  de- 
viò dalla  regola  della  verità  nell’un  modo  , e nell’altro , non 
solo  col  fatto  , ribattezzando  gli  Eretici , ma  con  sostenere 
la  necessità  di  ribattezzarli  , adottando,  e predicando  una 
massima  contraria  in  se  stessa  ad  una  verità  rivelata , come 
ne  conviene  il  Censore  stesso  nel  suo  Esame . Avendo  dun- 
que S.  Cipriano  deviato  dalla  regola  della  verità,  e per  con- 
dotta di  fatto  , e per  errore  di  massima , dire  che  S.  Pietro 
deviò  non  meno  di  S.Cipriano  dalla  regola  della  verità  , egli 
è un  attribuire  a S.  Pietro  non  solo  un’errore  di  condotta, 
qual  solo  fu  riconosciuto  da  S. Agostino,  ma  anche  un  er- 
rore di  massima,  e di  predicazione,  che  non  può  attribuir- 
segli  senza  bestemmia  ( i ) , 

Quanto  alieno  fosse  S.  Agostino  daU'attribuire  a S.  Pie- 
tro errore  di  massima , consta  dal  passo , in  cui , scrivendo 
a S Girolamo,  dichiara,  come  il  Santo  Apostolo,  sebbene 
mo  trò  soverchia  timidezza  nell'allontanarsi  dal  conversar  con 
Gentili  convertiti,  per  non  offendere  i Giudei,  non  igno- 
rava però,  che  più  qon  era  di  necessità  per  i Cristiani  l’os- 
servanza de’Legali , E ciò  anche  ben  potea  il  Censore  racco- 
gliere dal  passo  stesso  , eh’  egli  riferisce  , se  per  maggiore 
facilità  non  si  fosse  risparmiato  l'incomodo  di  considerarlo, 
e rescriverlo  dal  principio.  In  quel  libro  2.  de  Bapt.  cont. 
Donasi,  cap.  r.  entra  subito  S.  Agostino  a spiegare  il  suo 
intento,  cioè  di  mostrare  coll'ajuto  di  Dio,  come  1’ autorità 
di  S.  Cipriano  non  solo  non  faceva  per  loro , che  anzi  si 
rivolgea  in  favore  della  pace  contro  di  essi  : = Quantum  prò 
r.obis  , hoc  est,  prò  pace  C athoìica  furiant  ea,  quae  fan- 
quam  ex  auctoritate  B.  Cqp riani  adversus  nos  a parte 


(0  Contro  la  proposizione  di  M.  A.  de  Dominii , aver  S.Pie* 
tro  errato  nella  Fede  , si  rifa  da  qualche  Autore  una  censura  della 
facoltà  Teologica  di  Parigi  an.  ifci.v  ,.  Haec  propositio  est  erro- 
„ uea , temeraria,  et  in  Beatum  Petrum  caluminola ,,  . 
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Donati  profcruntur , adjnvante  Domino  demonstrare  prò- 
potui  - Affettavano  etssi  di  magnificate  li  grandi  meriti  del 
Santo  Martire  per  autorizzare  col  suo  esempio  la  pratica  di 
ribattezzare  gli  Eretici . Risponde  S.  Agostino  grande  in  vero 
essere  stato  il  merito  di  Cipriano , non  peiò  maggiore  di 
quello  di  S.  Pietro  , del  quale  Cipriano  stesso  arresta , che 
fu  Primus  eletto  dal  Signore  , e sopra  il  quale  edificò  il  Signore 
la  sua  Chiesa:  Che  però  se  potè  S. Pietro  procedere  men  retta- 
mente  quanto  alla  pratica  delle  osservanze  legali,  non  era  da  far- 
ai maraviglia , che  nella  pratica  del  ribattezzate  abbia  potuto  al- 
tresì S.  Cipriano  deviare  dalla  regola  della  verità  . E segue  a dire: 
,,  Ecce  ubi  commemorar  Cypnanus  , quod  eriam  nos  in  Scri- 
,,  pturis  Sanctis  didicimus  , Apostolum  Petrum , in  quo 
,,  Primatus  Apostolorum  tam  excellenti  grati  a praeeminet , 
,,  aliter  quam  veritas  postulabac  agere  solitum,  a posteriore 
,,  Apostolo  Paulo  esse  correctum,,.  In  questo  confronto  di 
pratica  con  pratica,  al  che  solo  si  ristringe  il  paragone  fatto 
da  S. Agostino , dice  avvedutamente  il  Santo,  agere  solitum  , 
non  dice,  sentire,  o praedicare  solitum ; con  che  dinota 
bensì  nel  Santo  Apostolo  un  difetto  di  condotta,  ma  non 
già  errore  di  dottrina,  e di  predicazione,  qual"  è positiva- 
mente escluso  da  esso  lui  nella  lettera  a S.  Girolamo . Come 
dunque  potrà  dirsi , che  chi  deviò  soltanto  nell  ng/Ve,  abbia 
deviato  non  meno  di  chi  deviò  e nell  ng/re , e ciò  eh"  è piò 
nella  dottrina  , e nella  predicazione  contro  di  una  verità  ri- 
velata? 

Non  però  senza  buona  ragione  fermossi  S.  Agostino  in 
quel  confronto  sul  semplice  deviamento  nel  modo  di  opera- 
re dell’uno,  e dell'altro.  Con  tutto  l’ impegno  , che  mosttò 
S.  Cipriano  per  la  causa  de"  Ribattezzanti , sotto  qualunque 
aspetto  egli  la  riguardasse,  del  che  non  è qui  luogo  di  con- 
tendere , egli  è almeno  certo,  ed  apparisce  chiaro  dalle  sue 
lettere , e dalla  Prefazione  al  Concilio  111.  Cartaginese  sot- 
to di  lui , ch’Egli  punto  non  ripugnava  , che  riguardo  alla 
controversa  pratica  ogni  Vescovo  ritenesse  la  consuetudine 
della  sua  Chiesa  senza  pregiudizio  della  pace . A convince- 
re pertanto  i Donatisti  prende  S.  Agostino  un'argomento  ad 
hominem  da  questa  condotta  di  S.  "Cipriano  , il  quale  per 
una  parte  non  si  fece  lecito  di  condannare  quelli  , che  ope- 
ravano diversamente , come  arrogantemente  facevano  i Do- 
natisti , ed  era  per  altra  parte  di  animo  talmente  disposto , 
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che  avrebbe  senza  dubbio  ceduto  alla  consuetudine  contra- 
ria, ove  l’avesse  creduta  stabilita  dalla  comune  pratica  del- 
la h esa  j alla  quale  neppure  volea  cedere  l’ostiuata  perti- 
nacia de'  Donatisti  . Così  S.  Agosciuo  togliea  loro  per  ogni 
parte  il  vantaggio  , che  pretendevano  trarre  dalla  condotta  , 
ed  autorità  di  S- Cipriano,  valendosi  ancora  contro  di  loro 
dell'esempio  di  8.  Dietro,  riportato  dal  S.  Martire  , il  quale  , 
se  corretto  che  fu  da  S.  Paolo  suo  inferiore  , si  ritrasse  da 
una  pratica  men  conforme  alla  regola  della  verità  , ne  con- 
clude S.  Agostino  ; o Quanto  facilius  , et  fortius  qnod  per 
,5  universae  Ecclesiae  statura  firmatum  est , vel  unius  Epi- 
,,  scopi  auctoritati,  vel  unius  Provinciae  Concilio  praeferen- 
„ dum  est ,, . Onde  anche  può  argomentarsi  quale  giudizio 
avrebbe  formato  S.  Agostino  della  pretesa  saviezza  di  quel- 
le Riforme  , nelle  quali  si  prendesse  un  Vescovo  l’arbitrio  di 
stravolgere  le  ordinazioni  di  una  Disciplina  autorizzata  dalla 
comune  pratica  della  Chiesa  . 

Al  preambolo  succedono  gli  Articoli , ne’quali  ha  diviso 
il  Censore  il  suo  libello,  sudi  quali  verremo  proponendo  le 
nostre  Osservazioni  in  altrettante  Sezioni , 

SEZIONE  II. 

Sull' Articolo  I,  ove  sì  premette  l'Analisi  del  libro 
del  Signor  Eybel . 

S Introduce  il  Cen«ore  con  dire  che  „ l’ostacolo  piò  for- 
s,  te,  thè  si  oppone  alla  Riforma,  che  nei  loro  Stati  Prin* 
j,  cipi  illuminati,  nelle  loro  Diocesi  introdurre  vorrebbono 
,,  Prelati  zelanti  , e dotti  , è la  falsa  idea  , che  si  ha  conm- 
5,  nemente  del  Papi,,.  Ad  mque  si  dà  qui  per  falsa  l’ idea , 
che  si  ha  comunemente  del  Papa  t Ala  ove,,  e do  chi  si  ha 
comunemente  questa  falsa  idea  del  Papa?  Forse  in  Turchia 
da  Musulmani , in  Cina  , o nel  Giapone  da  Idolarri  '?  Non 
penso,  che  voglia  parlare  di  costoro  : Adunque  di  quella  idea  , 
che  si  ha  comunemente  del  Papa  ne’ Paesi  Circolici , ed  in 
mezzo  alla  Cristianità  . B ioti  oer  noi , che  almeno  ci  atte- 
niamo al  comune  sentimento  della  Cattolicità  • 

P ire  „ tenendo  il  S gnor  Eyb-1 , che  certe  anticipare 
„ oninioui  si  radica -sero  se  nnr<*  p,ò  n-dl'animo  della  molti- 
»»  tudine  ....  e che  però  si  facesse  sempre  maggiore  J ostt- 
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„ colo  alle  Riforme  nella  Germania  incominciate , pensò  ben 
,,  fatto  di  dissipare , e distruggete  tali  fallaci  opinioni , che 
„ solo  hanno  luogo  nel  capo  dei  Baggei , di  coloro  cioè,  che 
,,  senza  esame,  senza  lume',  e contro  ogni  principio  di  ve- 
„ race  dottrina , sposano  non  sane  opinioni  ,,  . Dunque  il 
comune  pensamento  de’  Cattolici  è un  pensare  da  Baggei , 
da  gente  che  senza  lumi  sposa  fallaci  opinioni  contro  ogni 
principio  di  verace  dottrina?  Grande  onore  si  fa  qui  al  co-  ^ 
mune  della  Cattolicità  da  questi  zelami  Riformatori , che 
contro  il  pieno  corso  di  una  comune  inveterata  credenza  , 
con  tanto  coraggio , in  si  scarso  numero  , agognano  al  ri- 
storamento  della  sana  dottrina!  Che  se  sitfarte  fallaci  opinio- 
ni sono  venute  già  da  piò  Secoli  ad  infatuare  il  comune  del- 
la Cattolicità,  che  idea  rimarrà  della  indrfetribilità  della  Chie- 
sa fuor  quella,  che  pretesero  ritenere  i Corifei  de’ Protestan- 
ti, li  quali  si  annunziavano  anche  essi  quali  Riformatori  ve- 
nuti a dissipare  le  fallaci  opinioni , che  da  piò  secoli  ingom- 
bravano il  comune  della  Cristianità,  mentre  la  verace  dottri- 
na concentrata  si  era  nel  piccolo  ceto  di  pochi  veri  pretesi 
Adoratori? 

Ma  veniamo  a patti  chiari . Domando  al  Censore  , se 
tra  Baggei  , quali  siamo  noi,  e la  folla  de"1  Cattolici  nostri 
Antecessori  intende  egli  comprendere  quel  S.  Bernardo  , al- 
li  cui  sentimenti  ne  richiama  egli  stesso  fratto  tratto  , e col- 
li Sermoni  del  quale  si  prende  anche  a voler  convertire  il  Pa- 
pa? Noi  dirà  certamente,  tolto  che  per  non  perdere  il  pos- 
sesso delle  contraddizioni  non  istimi  dover  con  altrettanto  di 
biasimo  cancellare  le  lodi , che  ha  date  meritamente  all’esi- 
mia dottrina  del  Santo  Padre  in  piò  luoghi:  Soffra  pertan- 
to, che  gli  rammentiamo  in  volgare  l'idea,  che  del  Papa 
ne  dà  S.  Bernardo  ne’  passi , che  colle  parole  di  lui  si  sono 
riferiti  nelle  precedenti  Osservazioni , cioè  „ che  il  Papa  è 
„ C Unus  il  Pastore  non  solo  delle  pecorelle,  ma  anche 
„ de’  Pastori , e che  ciò  è fondato  sulla  parola  stessa  del  Si- 
,,  gnore  : Che  a niun'altto  Apostolo  furono  così  assoluta- 
„ mente,  indistintamente  , e senza  eccezione  commesse  tut- 
„ te  quante  le  pecorelle  : Che  gli  altri  Vescovi  chiamati  so- 
,,  no  a parte  della  sollecitudine,  il  Papa  sole  alla  pienezza 

„ della  podestà  : Che  la  podestà  degli  altri  é ristretta  in 

„ certi  limiti , ma  che  quella  del  Papa  si  stende  anche  sopra 

„ quelli  , che  hanno  podestà  su  di  altri  t Che  ove  la  causa 

,,  il  richieda,  può  Egli  chiudere  il  Cielo  ad  un  Vescovo) 

t » 
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„ scomunicarlo  , deporlo  ; Che  fermo  , ed  inconcusso  sta 
„ questo  suo  privilegio , sì  riguardo  al  poter  delle  Chiavi , 
come  riguardo  alla  cura  delle  pecorelle  affidategli . 11  pas- 
so è tratto  dal  secondo  libro  de  Consider.  c.  8,  Nella  lettera 
poi  131.  ad  Mediolanenses  dice:,.  Che  la  pienezza  della  po- 
„ desta- sopra  tutte  le  Chiese  fu  per  singolare  prerogativa 
, donata  alla  Sede  Apostolica:  Che  però  chi  resiste  a que- 
»,  sta  podestà  , resiste  all’ordinazione  di  Dio  : Ohe  può  il 
,,  Papa,  se  il  giudica  utile,  ordinare  nuovi  Vescovati:  Che 
„ di  quelli,  che  sono,  può  altri  deprimere,  altri  sublimare , 
„ secondo  che  gli  detti  la  ragione,  in  modo  che  di  un  Ve- 
,,  scovo  può  fare  un’Arcivescovo , 0 un’Arcivescovo  ridurre 
„ al  grado  di  semplice  Vescovo  , quando  lo  stimi  necessario  : 
„ Che  può  da  tutte  le  parti  della  Terra  chiamare  a se , c 
„ costringere  di  comparire  alla  sua  presenza  qualunque  su- 
,,  blime  Persona  Ecclesiastica  , e ciò  non  nna  volta  sola  , o 
„ due , ma  sempre  che  lo  veda  spedieiHc  : Che  ha  in  pron- 
,,  to  il  poter  di  viudicare  ogni  disubbidienza  contro  chiun- 
,,  que  presuma  rendersi  renitente:  Che  potè  con  giusra  se- 
s,  verità  punire  la  Chiesa  di  Milano  , malamente  consigliata 
,,  da  suoi  Pseudo-profeti , con  toglierle  i suoi  suffragane! . „ 
Tralascio  altri  passi  di  già  citati  , concernenti  le  Appellazio- 
ni , ed  anche  l'esenzioni , che  il  Santo  dice  chiaramente  com- 
petere al  Papa  per  diritto  del  Primato  . 

Tale  è l'idea,  che  del  Papa  ne  dà  S.  Bernardo,  idea 
raccolta  dalla  Tradizione  de’ Maggiori,  vegliarne  a suoi  tem- 
pi, trasmessa,  e perseverante  fino  a di  nostri  nel  comune 
concetto  de’ Fedeli.  Se  a questa  si  conforma  quella  del  Si- 
gnor Eybel , tratta  da  rutt’altri  fonti , apparirà  dal  ragguaglio  , 
che  ne  dà  il  suo  Apologista . 

,,  Le  asserzioni,  dice  egli  pag,  n.,  che  stabilisce  nel 
,,  suo  libretto  il  celebre  Professore  , ridurre  si  possono  a due 
,,  Classi . Alcune  il  Gius  , altre  riguardano  il  fatto  . 

PRIMA  CLASSE. 

I.  Il  potere  delle  Chiavi , su  cui  si  fonda  principalmen- 
,,  te  la  Dignità  Divina  Spirituale  dei  Ministri  della  Religio- 
„ ne,  risiede  ugualmente  nei  Vescovi , che  nel  Papa,,. 

Ecco  già  dato  di  penna  al  privilegio  singolare , e pro- 
prio, che  S.  Bernardo  riconosce  ne!  Papa,  sì  riguardo  al 
poter  delle  Chiavi , che  alla  cura  delle  pecorelle  . 
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< Reca  in  prova  i notissimi  passi  di  $.  Gio, , c.  18.  a 
Qtiaectmque  solveri tìs  etc. , e c.  ult.  Data  est  rn  hi  ornala 
potestas  etc.  Ma  il  Teologo  Cattolico  non  dovea  ignorare 
esservi  due  maniere  d’ intendere  que'passi  . l’una  in  senso 
riprovato  C 8 giudizio  della  facoltà  stessa  di  Parigi  , come 
tosro  vedremo  ) per  cui  si  viene  ad  escludere  ogni  dispari- 
tà di  potere  tra  ù.  Pietro,  e gli  afri  Apostoli:  L altra  Cat- 
tolica. per  cui  si  riconosce  negli  Apostoli  una  podesià  ben» 
sì  straordinaria  , non  però  esclusiva  della  dovuta  subordina- 
zione verso  S.  Pietro  , come  Capo  di  tutti  . Nel  primo  sen- 
so dopo  Lutero  , Calvino  , ed  i Maddeburgrsi  furono  que’ 
passi  intesi , e spiegati  da  Marcantonio  de  Dondnis , ove 
disse: Disparitatem  potestaùs  inter  Apostolo*  esse  huma- 
„ num  invenrum  , in  Sacris  Evangeli^,  et  Divini*  novi  Te- 
„ stamenti  Scripturis  minime  suhsistens  . Proposizione  di- 
chiarata Scismatica  , ed  Eretica  dalla  facolta  Teologica  di  Pa- 
rigi intesa  de  Jurisclictione  Apostolica  ordinaria , quae  iti 
solo  Divo  Petro  subsistebat . 

Eppure  questa  pretta  dottrina  non  ha  temuto  il  Censo- 
re di  riprodurre  sulle  traccie  dello  Spalarense  , con  enorme 
•buso  de'  passi  allegati  delle  Divine  Scritture  : „ Non  si  può 
5,  negare,  dice  egli,  che  il  Salvatore  venisse  a rarificare,  e^ 
,,  conferire  di  nuovo  a suoi  Apostoli  la  pienezza  della  pode- 
,,  stà  necessaria  per  fondare  , e regolare  la  sua  Chiesa  . Con- 
,,  tuttociò  neppure  per  indizio  si  accenna  , che  tal  facoltà 
„ sia  maggiore  in  S.  Pietro , che  negli  altri  Apostoli  : Anzi 
„ a ben  riflettere  dalle  parole  stesse  del  c.  1 6.  s' inferisce  , 

„ che  la  podestà  delle  Chiavi  risiede  ugualmente  nei  Vesco- 
„ vi , che  nel  Papa  „ . 

Giacché  sulla  podestà  delle  Chiavi  si  fonda , come  dice 
il  Censore , la  Dignità  Divina  Spirituale  dei  Ministri  della 
Religione  , egli  è chiaro  , che  la  supposta  eguaglianza  di  ta- 
le podestà  esclude  ogni  maggioranza  di  autorità  in  S.  Pietro 
riguardo  agli  Apostoli,  e nel  Papa  riguardo  a Vescovi,  ed 
esclude  in  conseguenza  la  corrispettiva  subordinazione  degli 
Apostoli  verso  S. Pietro,  de’ Vescovi  verso  il  Papa.  Se  ciò 
si  chiama  un  ben  rifletterei  adunque  ben  rifletté  Io  Spala* 
lense  nel  togliere  di  mezzo  la  disparità  di  podestà  fra  gli 
Aposroli:  Male  rifletté  all'incontro  la  Facoltà  Teologica  di 
Parigi  nel  censurarlo  : Male  Gersone  C de  Auferib.  Consid.  8,  } 
con  dire  , che  quelli , che  sentono  : ,,  Quod  quilibet  Episco- 
„ pus  in  sua  Dioccesi  esc  Papa,  vel  Pastor  Supremus  aa- 
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J,  qnalis  Papae  Romano  errane  In  fide , et  unitate  Ecclesiae 
,,  centra  Aiticulum  hanc:  Et  imam  Sanctam  Ecclesiam , 
„ et  si  pertinace*  mancane  judicandi  sunt  haeretici , sicut 
,,  Marsilius  de  Padua,  et  quidam  alii  „ : Male'  rifletté  Mar- 
tino V.  nel  Concilio  di  Costanza , ove  tra  gli  altri  articoli  , 
che  il  vero  Bossuet  riconosce  C nella  Refntazione  di  Paolo 
Ferri  ) quali  decisioni  del  Concilio,  prescrisse  doversi  pro- 
fessare da  ogni  Cattolico,  che  ha  il  Papa  Suprema  Au- 
torità nella  Chiesa  di  Dio  : Male  il  gran  Concilio  Latera- 

Sense  IV.  nell’attribuire  alla  Chiesa  Romana  il  Principato 
eli'  ordinaria  podestà  sopra  tutte  le  altre:  Male  il  Tri- 
dentino nel  derivare  il  diritto  delle  riserve  dalla  Suprema  po- 
destà conferita  a Sommi  Pontefici  in  tutta  la  Chiesa  : Ma- 
le Papa  Innocenzo  X.  nel  condannare  come  eretica  la  propo- 
sizione , che  stabiliva  tra  S.  Pietro , e S.  Paolo  uguaglianza 
per  ogni  modo  senza  subordinazione  di>S.  Paolo  verso  S.  Pie- 
tro: Siale  i Padri  Gallicani  nel  tenere  per  eretico,  e scisma- 
tico chiunque  non  riconosca  nel  Papa  il  Primato  di  autori- 
tà, e di  Giurisdizione  conferitogli  da  Cristo  sopra  tutti  li 
Vescovi  . E poiché  siamo  invitati  a riflettere  , riflettiamo 
ancora  sulla  proposizione  dello  Spalatense  riferita  nel  Bre- 
ve ; „ Episcopos  omnes  simul  , et  in  solidum  eamdem  re- 
ti gere  Ecclesiam  singulos  cum  piena  potestate  E sulla  se- 
guente: ,,  Romanam  Ecclesiam  praecipuam  fuisse  , et  esse 
f,  nobilitate, ‘ existim adone  , nomine,  et  Dignitatis  auctori- 
,,  tate,  non  flegiminis,  et  Jurisdicdouis  Principatu  . „ In 
questa  concedeva  Io  Spalatense  alla  Chiesa  Romana  una  pre- 
minenza di  nobiltà,  di  estimazione , di  nome,  di  dignità; 
ma  perciocché  insinuava  non  avere  la  Chiesa  Romana  auto- 
rità sopra  le  Chiese  , fu  del  pari  colla  precedente  censurata 
come  eretica,  e scismatica,  non  dall'  infelice  Teologastro 
Tournelt , come  per  cortesia,  p.  88-,  favorisce  il  Censore 
chiamarlo,  ma  dalla  Facoltà  Teologica  di  Parigi  , li  cui  Teo- 
logi in  altro  tempo  per  simile  motivo  di  ossequio  verso  la 
Santa  Sede , si  meritarono  da  Meianrone  la  atessa  onorata 
qualifica  di  Teologasti  . E continuando  a riflettere  si  con- 
frontino di  grazia  colle  proposizioni  dello  Spalatense  le  dot- 
trine surriferite  di  Eyhel , e del  suo  Apologista  , e dica  in 
sua  coscienza  ogni  discreto  leggitore  , se  gli  basta  l'animo 
di  ravvisare  tra  le  une , e le  altre  differenza  di  senti- 
mento . 
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Cita  il  derto  di  S.  Agostino  : „ Claves  non  uni , sed  Unt- 
„ rati,  dedii  Christus;  et  Ecclesia  universa  accepit  in  Petra 
„ Claves  ligandi  , aique  solvendi  etc. ,, 

Ebbene:  risponde  Natale  Alessandro  colla  piena  d»-'Teo- 
logi  CO:  „ P erro  non  suut  colfatae  Claves  uisi  nomine 
,,  Ecclesiae,  idest  ut  Ecclesiae  duntaxat  Legato  , Neg. , idesc 
,,  ut  Ecclesiae  Supremo  post  Christum  , et  sub  Curiato  , 
5,  Rettori  , ac  Moderatori , Conc.  „ Lo  stesso  ripete  Ju ve- 
nuto ile  loc.  Theol.  Disserr.  4 O.  5.  c.  1.  (^oatenus  gere- 
,,  hat  tiguram  Ecclesiae  sub  rattone  Rettoria,  Coite.,  sub 
,,  ratione  Procuratoria.  Neg.,  seu  Petrus  repraesemabit  Ec- 
,,  clesiain  , quemadmodum  Princeps  , duin  Givitatis  Claves 
,,  recipit  , repraesentat  Rempublicam  , cui  praeficitur  : Pe * 
,,  trus  Apostoli ts  Tract.  124.  in  Juan . proptPr  Apostolutus 
,,  sui  Priinciturh  , Fcr lesine  gerebat  figurata  quadarn 
„ generalitate  per  sonata . Se  il  Censore  si  ai  tiene  a que- 
ste risposte,  a che  rimettere  in  campo  una  obbiezione  tan- 
te volte  annichilata,  quante  volte  da  Novatori  prodotta  fu  , 
e riprodotta?  Se  non  vi  si  attiene,  trovi  fra  Cattolici  una 
schiera  ove  ricoverarsi  . 

Sogg  unge  finalmente:  „ In  uno  dei  Sacramentari  della 
,,  Chiesa  Romana  dati  in  luce  dal  V<*u.  Cardinale  Toinniasi, 
»,  si  legge  la  seguente  Colletta:  Deus  qui  Apostolis  tuis  rolla- 
„ tis  Clavibus  Regni  Cae/estis  etc.  la  facoltà  delle  Chiavi 
,,  risiede  ugualmente  nel  Pupa,  che  ne1  Vescovi  Successori 
,,  degli  Apostoli , giacché  fu  conferita  indifferentemente  a 
,,  tutti  gli  Apostoli,  de'quali  sono  Successori  i Vescovi  „ . 

Arguta  è la  Logica  del  Censore . Un  Sovrano  conferi- 
sce la  facoltà  di  giudicare  ad  un  Supremo  Magistrato  resi- 
dente nella  sua  Capitale,  ed  insieme  ad  altri  Magistrati  re- 
sidenti nelle  Provincie . Dunque  la  podesrà  di  giudicare  ri- 
siede ugualmente  negli  uni  , e negli  altri?  Si  legge  forse 
nella  Colletta  la  voce  indifferentemente  apposta  dal  Censo- 
re ? E da  quando  una  conclusione  ha  da  contenere  più  di  quel- 
lo , che  si  ha  nelle  premesse  ? Oda  pure  anche  Natale  Alessan- 
dro nel  luogo  citato:,,  Gaetcris  Apostolis  datae  sunt  Claves  cunt 
„ depcndemia  a Petro , et  cum  subordinatione  ad  àpsum  , 
,,  Conc: , acquo  jnre  cutn  Petro  , Neg.  „ 

Vuole  il  Censore,  che  la  podestà  delle  Chiavi  sia  stara 
conferita  indilferentemante  a tutti  gli  Apostoli . Egli  è per 

O)  Disiert.  4.  Saec.  3.  Obj.  4.  - 
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altro  degno  di  osservazione  , che  i Santi  Padri  nel  confron- 
to , die  fanno  talvolta  tra  S.  Pietro  , e S.  Paolo  , fanno  par- 
ticolarmente risaltare  nel  primo  la  prerogativa  delle  Chiavi, 
che  di  fatto  promise  Cristo  direttamente  a Pietro . Unde.  ben 
si  comprende,  che  i Padri  nell’appropriare  un  tal  pregio  a 
S.  Pietro  , qual  carattere  , che  lo  distingue  dagli  altri  , veni- 
vano a riconoscere,  che  non  indifferenteme.nre  , ma  in  modo 
speziale  fu  a lui  conferita  da  Cristo  la  podestà  delle  Chiavi . 

S.  Cirillo  di  Gerosolima  ( de  Monarchia  Dei  Catech.6.  ) 
parlando  della  caduta  di  Simon  Mago  per  la  forza  della  Ora- 
zione faita  in  comune  da  S.  Pietro,  e da  S.  Paolo:  „ Gon- 
,,  cordiae  hoc  telum  per  oratiouem  emittentes  in  Magum  , 
,,  di  jecerunt  illuni  in  terram  . Nec  mirum  est  ; Petrus  enim 
„ erat , qui  Claves  Regni  Coelorum  porrabat . Non  est  mi- 
„ ramili  m;  Pauius  euim  crac,  qui  in  tertium  Coelum  raptus 
,,  fuerat  = E ( de  Resurrectioue  Cate-ch.  14.  ) „ Non  pn- 
„ di-at  te  A lostolorum  , non  stilli  Moyse  deteriores  , neque 
,,  Propheiis  mferiures,  sed  boni  cuin  bonis  , et  bonis  melio 
„ res.  Elias  enim  asnmnus  est  in  Goelum  ; sed  Petrus  ha- 
„ ber  Glaves  Regni  Coelorum  , cum  audierit , et  quaecnnqnf 
,,  solvcris  super  terram  , erunt  solata  et  in  Coi  lo  . Elias  in 
,,  Coehim  tantum , Pauius  autem  et  in  Pàradisum  raptus 
,,  erat  etc.  lì  ( C.atech.  17.  de  Spirita  Sanerò  ) rilevando  i 
pregj  degli  Apostoli  dice  di  S.  Pietro  in  particolare  : „ In  ea- 
„ dem  Spiritus  Sancii  virtute,  et  Princeps  Apostolorum  , et 
„ Regni  Coelorum  Claviger  Petrus  ere. ,, 

Da  più  e più  luoghi  de’ Santi  Padri  allegati  nel  corso  di 
queste  Osservazioni  risalta  la  prem  nenia  di  autorità  conferi- 
ta da  Crisro  a S.  Pietro  sopra  gli  ahri  Apostoli.  Agg  ugnia- 
mo qui  la  breve  , ma  energica  testimonianza,  che  ne  ? rende 
il  Crisostomo,  Hic  praefecturam  in  f rat  res  hcibnit , inse- 
rita in  un  passo  dell  Omel.  88  in  Joann.  , e-  sogg.ugniamo 
l’uso  , che  uè  hanno  fatto  due  celebri  Dottori  dell’età  susse- 
guenti : l'uno  Toscano , l'altro  Greco  . 

Il  primo , Ugo  Eterlano  , nella  Biblioteca  de’  Padri  de- 
corato con  questo  elogio:  Vir  doctns  tracce , et  latine , 
acclamato  da  tutto.il  Clero  Risano:  Ta  li/tjas  gerttis  cola - 
rnen . Questi  1. 4.  rie  H ieresihnss  rj'iits  Graeri  in  Larinos 
dcvolvnnt . C.  16;  ,,  Ast  quid  Synodicam  . vel  Imperato- 
„ riam  Sanctionem  in  memnriam  redneo  ? Majns  his  testimo» 
»,  nium  habet  Coryphei  P.-tri  Soccessor  , Christi  , scilicet  » 
„ Salvatoris  nostri , qui  ut  soium  Petrum  in  tributi  sdutto- 
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j,  ne  sibi  exaequavit , ita  et  eundem  solum  Orbi  praefecit 

„ universo»  ut  Theologus  Joannes  perbibet:  Cnm  igitur , 

„ inquic,  caenassent , elide  Jesus  Simoni  Petro:  Simon 

,»  Iona  (liligis  me  plus  his di  eie  ei , pasce  oves 

n meas . Hunc  locum  Joannes,  qui  merito  Cbrysostomus 
«,  nuncupatur,  aperte  imerpretatione  hujusmodi  : Et  quid  uti» 

„ qne  praetereundo  alioa,  cum  Petro  disputac  de  hujusmo- 
»,  di  ? Quia  Petrus  est  praestantissimus  Apostolorum , Os 
,»  Discipulorum , et  Princeps  Cbori . Propterea  et  Raulua 
„ ascendit  Hierosolymam  ipsum  videre  prae  aliis  „ ( e qui 
viene  il  tratto . ove  il  Santo  enunzia  la  Prefettura  commessa 
da  Cristo  a S.  Pietro  ) ; indi  segue  : „ 'Quod  si  quis  dicat  : 
Quomodo  igitur  Jacobus  thronum  accepit  Hierosolymis  ? 
n Illud  utique  dicam  : quia  Petrum  Orbis  ordinavi!  Didasca- 
»,  lum  etc.,,.  E dopo  aver  riferito  ciò,  che  rsgionail  Criso- 
stomo intorno  alla  premura  dimostrata  da  S.  Pietro  in  favor 
di  S.  Giovanni , viene  Ugone  a concludere  : Verum  C/iristus 
aequalern  Petro  consortem  nulliim' associavi  t . * 

L’altro  é Cennadio  Scolario  Patriarca  di  Costantinopoli 
nella  sua  esposizione  in  difesa  del  Concilio  Fiorentino  C. 

Ses.  i.  Dopo  Pappltcazione  fatta  direttamente  a S.  Pietro  del- 
le parole  di  Cristo  : Dabo  Tibi  Claves  etc.  rileva  anch’esso'» 
come  S.  Pietro  insignito  da  Cristo  di  tante  prerogative,  si 
mostrò  sollecito  di  S.  Giovanni , chiedendo  : Hic  autem 
quid  ? = quasi  vero  dicens  , „ me  Domine  et  Mngister  de- 
,,  signas  Caput  Discipuiorum , hunc  autem  a Te  dite- 
ti etnm  quid  jubes  esse  '(  ,, . E soggiunge  : „ Sed  ne  cui  oc - 
,,  casio  praeberetur  exponendi , quod  de  omnibus  Discipu- 
» lis,  quaecunque  solveri tis , et  qiiaecunque  ligaveritis , 

„ respondet  Dominus  velut  eum  increpans  : Petre  sic  eum 
»,  volo  manere  * donec  rursus  veni  ara , quid  ad  tei  Tu 
»,  sequere  me.  Nam  seqtiere  nil  aliud  ostendit , nisi  seque- 
»,  re  me  hoc  baculo  pastorali  ; ac  veloci  quando  Ego  vo- 
„ biscum  eram  , custodiebam  vos  , cum  Pater  essemvester, 

„ Caput,  et  Magisrer,  sic  et  tu  sis  prò  me,  et  sequere 
„ nie  in  hoc  principatu  , docens,  et  confìrmans  fratrea  tuos, 
n te  enim  in  terra  esse  volo  prò  me . Ideoque  manet  usquo 
„ ad  banc  diem , et  manebit  Petrus  Chrisrum  sequendo 
i,  per  Successores  suos  , ut  in  Orationis  progresau  declara- 
„ birur  „ . 

Si  accordano  queste  Sentenze  colla  uguaglianza  voluta 
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da  Eybeltragli  Apostoli  tutti,  e S.  Pietro  , tra  tutti  li  Vesco- 
vi , ed  il  Successore  di  Pietro  ? 

Anche  Arnoldo  Abbat  Bonaevallis  in  Dioecesi  C or- 
no ten  si  detto  da  Natale  Alessandro  Vir  piits  , ff  eruffitus  , 
Sancti  Bernardi  amicissima» , ( de  Verbo  ilio  Domi- 
ni ; Mniier  ecce  Filias  tuus  ) differenzia  S.  Pietro  da 
S.  Giovanni  con  dire  ; Petto  commcndcitur  Ecclesia  Q ec- 
co la  prerogativa  speciale  di  S.  Pietro  ) ; Tibi , C Joanni  ) 
Maria . 

Segue  r Analisi . 

i,  II.  Ti  Papa  non  riceve  da  Dio  immediatamente-questa  fa^ 
„ colta  per  comunicarla  a Vescovi,  ma  il  Papa,  ed  i Ve- 
scovi  la  ricevono  immediatamente  da  Dio . = 

Della  mediata,  o immediata  comnnicazione  della  pode- 
stà di  Regime  ne’  Vescovi  non  si  fa  morto  nel  Breve  . On- 
de non  è del  mio  insticuto  il  trattarne . N >n  nego  , che  11 
passi  di  Tertulliano,  di  S.  Ottato,  di  S.  Leone  favoriscano 
la  prima  parte . Ma  sarà  perciò  disdetco  il  citarli  suiresem- 
pio  stesso  de*  Teologi  sostenitori  dell'altra  parte  , li  quali 
se  ne  valgono  a provare  la  preminenza  del  Primanf,  soste- 
nendo insiememence , come  fa  Narale  Alessandro  Sebo!.  12, 
sui  Coucil.  Trid.  che  alla  proposizione  .,  : Episcopi  imrae- 
„ diate  a Chrisco  accipiunr  potestatem  ,,  soggiunge  to- 
sto quest'altra  ,,  : Sed  tamen  Dioecesum  divisio,  Subdito- 
„ rumque  designano , ut  diaci , a Romano  Pontifice  de- 
pendei ,,  ? 

Altro  saggio  poi  di  singolare  Logica  ne  dà  qui  ancora 
il  Censore,  coll’aggiungere  : Clio  non  cade  alcun  dubbio 

,,  sulla  verità  di  questa  seconda  proposizione  Q Che  li  Ve- 
,,  scovi  ricevono  immedi  atarnente  da  Cristo  la  loro  po- 
„ desiti  ) ; Cne  é un  C >rollario  della  prima  cioè  della 
,,  uguaglianza  di.  podestà  tra  il  Pana,  ed  i Vescovi  „ . Falso 
è,  che  la  proposizione,  che  ripete  da  Cristo  immediatamenta 
la  podestà  d.-’Vescovr,  supponga  l'uguaglianza  di  podestà  vo- 
luta da  Eyb'-I  tra  il  Papa,  ed  i Vescovi,  garchè  li  soste- 
nitori Cattolici  di  quella  proposizione  lontanissi-ni  sono  dal 
riconoscere  ugusgl  anza  di  podestà  nel  Regine  della  Chiesa 
tra  il  Papa  , ed  i Vescovi  (1) . Altronde  gran  franchezza  ci  vuo- 
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le  a dire  , che  non  cada  dubbio  sulla  pretesa  verità  di  una 
proposizione,  che  obre  li  documenti  tratti  dalla  Tradizione , 
ha  contro  di  se  l'autorità  non  poco  rispettabile  d'insigni  Dot- 

siffatta  connessione  i giacchi  , al  riferire  di  Hahert  ( de  Hiertr- 
chiù  Ecclesiastica  c.  j.  ) , nelPatlottare  la  prima  per  Atto  dell’an- 
no 16.56.  , riprovò  insiememente  chi  pretese  dire,  che  posta  l'im- 
mediata instituzione  de’Vescovi  , ne  segna  una  uguaglianza  per 
ogni  modo  tra  li  Vescovi  , ed  il  Papa,  che  la  stessa  Facolta  (| sa- 
litici» sovversiva  dell’  Ordine  Gerarchico  , e specialmonte  del  Pri- 
mato di  esso  Sommo  Pontefice  : G011  che  dimostrò  quanto  aliena 
fosse  daH’ammettere  quella  uguaglianza,  da  cui  pr>  tende  il  Cen- 
sore inferire,  che  li  Vescovi  ricevano  immediatamente  da  Cristo 
la  loro  podestà  . 

E qui  pure  ne  convien  allegare  : Sapientibus  , et  ìntìpientibu* 
debitore*  sunms  . Vi  fu  chi  mostrò  sorpresa , che  in  certo  Opu- 
scolo latino  , diretto  contro  la  pienezza  di  podestà  di  regime  , 
attribuita  da  Novatori  ad  ogni  Vescovo  , si  mettesse  da  parte  » 
come  pure  si  fa  in  questa  Opera  , la  questione  , se  quella  pode- 
stà sia  immediatamente  conferita  da  Cristo  a Vescovi  , ss  median- 
te il  Romano  Pontefice.  Pure  a dileguare  una  tal  sorpresa  basta- 
va riflettete  t.  Che  la  pienezza  di  podestà,  quale  ad  ogni  Vesco- 
vo si  attribuisce  da  Novatori,  d un  errore  manifestamente  sov- 
versivo dell’Ordine  Gerarchico  , che  non  può  cadere  in  mente  Cat- 
tolica : laddove  il  punto  della  mediata,  o immediata  comunicazio- 
ne di  podestà  forma  una  qnistione  lasciata  indecisa  dal  Concilio 
di  Trento  , e che  rutt’  ora  si  agita  anche  fra'  Cattolici.  1.  Che  lo 
scopo  si  dell’Oposcolo  , come  della  presente  Opera  , tendo  diretto 
ad  escludere  quella  pienezza  di  podestà  di  regime , pretesa  ugna- 
le ne’Vescovi  , che  nel  Papa,  qual  errore  incontrastnhilmeute  con- 
trario alla  dottrina  Cattolica  , conveniva  fondarsi  non  su  di  un 
punto  tuttora  qoistionRbile  , ma  su  di  fondamenti  certi  del  pa- 
ti , ed  incontrastabili  fra'  Cattolici  . mostrando  come  data  , 
e non  concessa  1’  immediata  comunicazione  , non  perciò  ne 
segue  la  pienezza  voluta  dagli  Avversari  , e Ciò  anche  per  a- 
perta  confessione  de'  Dottori  Cattolici , che  ad  una  tale  opinio- 
ne si  attengono,  g.  Di  fatti  rimanendo  per  certo  presso  que'Dot- 
tori  , che  da  diritto  Ecclesiastico  , e dal  Son  ino  Pontefice  prin- 
cipalmente dipende  l’assegnazione  dc’Sudditi  , senza  la  quale  non 
può  esercitarsi  la  podestà  di  regime  , e dippìù  che  fatta  1'  asse- 
gnazione rimane  tuttavia  questa  podestà  subordinata  alla  supe- 
riore autorità  del  Primato , rimane  altresì  per  ciò  stesso  esclusa 
la  pienezza,  che  si  vorrebbe  introdurre  da  Novatori.  4.  Conve- 
niva in  fine  riflettere,  che  non  si  i tralasciato  di  osservare,  co- 
me le  testimonianze  in  particolare  di  Tertulliano,  di  S.  Ottato, 
«li  S.  Leone  ec.  favoriscono  la  Sentenza,  che  sostiene  la  mediata 
comunicazione  riguardo  alla  podestà  del  Regime.  Non  può  cer- 
tamente commendarsi  abbastanza  lo  zelo , che  taluni  dimostra- 
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tori,  fra’quali  si  citano  un  S.  Tommaso  , un  S.  Bonaventu- 
ra , un  S. Antonino  ec. , Ma  di  ciò  non  più . 

III.  „ Il  Papa  non  i il  solo  Vicario  di  Gesù  Cristo 
In  niuna  parte  del  Breve  si  dice,  che  il  Papa  sia  il  solo  Vi- 
cario di  Gesù  Cristo  : Bensì  , e con  tutta  verità  si  dice  es- 
sere solo  il  Papa  Supremo  Vicario  di  Cristo.  Ma  possibile 
che  il  Teologo  Cattolico  non  abbia  saputo  essere  anche  que- 
sta una  delle  obbiezioni  contro  il  Primato  , che  si  riporta  , 
e si  scioglie  in  tutti  li  corsi  di  Teologia  ! Così  Na:alc  Ales- 
sandro cit.  Disserr.  §.  4:  y Episcopi  sunc  Vicarii  Christi , non 
,,  aequo  jure  cum  Romanò’Pontifice  , Conc.,  aequo  jure  cum 
5,  ipso,  Neg.  Vices  quidem  gerit  Christi  quivi*  Episcopus  in 
,,  sua  Ecclesia:  Sed  Summus  Pontifex  Ejus  vices  gerit  in 
„ Ecclesia  universa . Unde  Sanctus  Ambrosius in  24.  c.  Evang. 
„ S.Lucae  de  S.Petro  ita  scribit  : Dominus  elc-v inditi  in 
»,  Coclum , amoris  sui  nobis  veliti  Vicarium  C Petrum  ) 
„ relinquebat „ Et  infra  : ,,  Quia  solus  proficetur  ex  omnibus 
CPetrus)omn/òt/.«  antefertur.Gam  igitur  itomanus  Pontifex 
,,  siugulari  ratione  Sancto  Petro  succeder , singolari  jure  Chri  ti 
„ Vicariusest  „.  Cristo  è il  Supremo  Pastore  di  quella  Chiesa  , 
Ch'Egli  ha  fondata  , e che  si  è acquistata  colla  effusione  del 
suo  preziosissimo  Sangue.  Tutti  quelli  pertanto,  che  con 
podestà  esercitano  funzioni  pastorali  nella  Chiesa , possono 
dirsi  Vicarj  di  Cristo  in  quella  porzione , che  loro  tocca  del 
pastorale  Ministero.  Ma  nella  qualità  di  Supremo  Pastore  fu 
da  Cristo  costituito  un  solo,  da  cui  fosse  in  quell' Augusto 
Carattere  visibilmente  rappresentato  in  terra  ; e questo  è il 
Romano  Pontefice  Successore  di  S.Pietro , il  quale  perciò  so- 
lo è Vicario  di  Cristo  nella  rappresentanza , e nelle  veci  di 
Cristo  , come  Supremo  Pastore  della  Chiesa  . Questa  singola- 
re prerogativa  del  Romano  Pontefice  risulta  anche  ben  chia* 
ridalla  condanna  dell  Art.  25.  di  Lutero  : Romanus  Ponti- 

,,  ’fex  Petri  Successor  non  est  Christi  Vicarius  super  omnes 
„ totius  Mundi  Ecclesias  ab  ipso  Christo  in  Beato  Petro  in- 
,,  stitutus  „ . * 

no  per  la  bnona  causa -,  ma  se  questo  zelo  non  è regolato  secon- 
do la  scienza  , se  manca  del  dovuto  criterio  nella  scelta  degli  ar. 
gementi  , che  secondo  la  differenza  delle  materie  conviene  di 
opporre  ai  differenti  errori,  lungi  dal  giovare  all’intento,  può 
anzi  talvolta  somministrare  agli  Avversari  un  modo  di  sfuggi- 
re . con  saltare  di  qnistione  in  questione  , confondendo  il  tutto  , 
e vieppiù  confermandosi  nelle  erronee  loro  massime  . 

Tom.  XII.  P 
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IV.  „ li  Papa  Jion  è un  Capo  dominante , che  vivifichi 
5,  la  Chiesa , un  Legislatore  Supremo  arbitro  «jelle  leggi 
„ della  Chiesa  ; ma  un  Capo  Ministeriale  , che  serve  alla  cun- 
,,  servazione  dell’  uniti  , e che  trae  il  suo  vigore  dal  Corpo 
„ di  tuita  la  Chiesa,  di  cui  deve  inviolabilmente  custodire 
„ le  Lggi  . 

Chi  può  non  ravvisare  in  questo  miscuglio  di  frasi  un  for- 
mato disegno  di  sfigurare  agli  occhi  de  semplici  I idea , che 
danno  del  Papa  quelli , che  ne  sostengono  il  Primato  , coni* 
è dovere  d’ogni  Cattolico  ? 

Primo  . A che  proposito  quella  frase  enigmatica,  il  Pa- 
pa non  è un  Capo  dominante  , che  vivifichi  la  Chiesa  1 E’ 
forse  questa  l’espressione  , con  cui  si  enunzia  L’autorità  del 
Primato,  sì  nel  comune  insegnamento  de’ Pastori,  che  nel 
comune  linguaggio  de’Fedeli  ? K se  ciò  non  è , ov’è  la  leg- 
ge di  onesrà,  che  permetta  siffatti  artifizj  “? 

Secondo  . Dice , che  il  Papa  non  è un  Legislatore  Su- 
premo arbitro  delle  leggi  della  Chiesa . Se  per  arbitrio  in- 
tende un  capriccioso  desporismo  nel  governo  di  qualsivoglia 
Società  , trovi  nel  Breve  una  espressione  , che  insinui  essero 
lecito  al  Papa  di  metter  sossopra  per  capriccio  le  leggi  della 
Chiesa  ? In  questo  senso  niun  Supremo  Legislatore  può  dirsi 
arbitro  delle  leggi  del  suo  Stato  ; nepperò  da  questo , che 
non  possa  dirsi  arbitro  in  un  tal  senso  , può  dedursi,  che  non 
possa  essere  , e non  sia  Legislatore  Supremo  . La  qualità  di 
Supremo  Legislatore  non  involve  , né  trae  seco  la  qualità  di 
un’arbitrario,  capriccioso  desporismo.  L’una  è diritto;  l'al- 
tra è abuso  del  diritto.  Se  fossero  di  natura  coerenti,  ne  se- 
guirebbe , che  siccome  non  mai  può  rendersi  legittimo  un  tal 
desporismo,  non  mai  pure  potrebbe  legittima  dirsi  la  qualità 
di  Supremo  Legislatore  in  un  qualunque  Monarca  della  terra  . 
Veda  il  Censore  ove  portano  le  conseguenze  di  sì  maliziosa 
confusione . Se  poi  intende , che  il  Papa  non  abbia  una  Supre- 
ma Autorità  nella  Chiesa  di  Dio,  viene  a contraddire  espres- 
samente l’articolo  sopra  riferito  di  Martino  V.  nel  Concilio  di 
Costanza  , riconosciuto  dal  Bossuet  qual  decisione  del  Conci- 
lio . Di  piò,  Atto  insigne  di  Legislazione  fu  al  certo  rra  moiri  aN 
iri  quello  , per  cui  li  Romani  Pontefici  riservarono  a se  il  giu- 
dizio di  certi  peccati  più  gravi  : E ciò  poterono  fare  , come  il 
dichiara  il  Sacro  Concilio  di  Trento  in  virtù  di  Suprema  pode- 
stà ditta  loro  nella  Chiesa  universale  . Non  si  abbia  a male 
il  Censore,  se  piò  che  a lui  crediamo  al  Concilio  di  Trento* 
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Terzo.  Dice,  che  il  Papa  è un  Capo  Ministeriale , che 
ferve  alla  conservazione  delFumth , e che  trae  il  suo  vi- 
gore dal  Corpo  di  tutta  la  Chiesa  . 

In  qual  senso  convenga  al  Papa  la  qualità  di  Capo  Ministe- 
riale si  è sopra  spiegato , cioè  in  quanto  Egli  è Ministro  di 
Cristo  , da  cui  riceve  tutta  l’autorità , tutto  il  vigore  dell'Apo- 
stolico suo  Ministero  • Così  anche  gli  altri  Apostoli  chiama* 
vansi Ministri  di  Cristo,  nè  perciò  sipoteadire,  che  dalCor- 
po  della  Chiesa  ricevessero  tutta  l’autorità  , tutto  il  vigore  del 
ministeriale  uffizio,  ch’esercitavano.  Dice,  che  questo  Capo 
serve  alla  conservazione  dell'unità . Molto  bene.  E perciò 
appunto  già  da  tempi  Apostolici  ne  insegnò  S.Ireneo , che  ad 
Itane  Ecclesiam  propter  potiorem  principalitatem  necesse 
est  omnem  Ecclesiam  convenire  : Che  è il  solo  mezzo  , me- 
diante il  quale  può  conservarsi  l’unità , come  tra  molti  altri 
hanne  egregiamente  dimostrato  i Ballerini , a quali  non  so  con 
qual  principio  di  verità  potesse  il  Censore  applicare  il  familiare 
suo  titolo  di  Baggei . 

Soggiunge,  che  questo  Capo  Ministeriale  trae  il  suo  vi- 
gore dal  Corpo  di  tutta  la  Chiesa . Sentenza  piò  e piò  volte 
ripetuta,  ed  inculcarsi  e segnatamente  p.  j6. , ove  avverte  il 
Papa  di  ricordarsi,  che  non  somministra  Esso , ma  riceve 
dalla  Chiesa  il  vigore  di  governarla  . Questo  vigore  di  go- 
vernare la  Chiesa , o significa  l’autorità  di  governarla  ; o nulla 
significa , se  non  la  voglia  d'imbrogliare  con  affettata  novità  di 
espressione  . Dunque  dire  che  il  Papa  trae  dalla  Chiesa  il  vigo- 
re , o , come  dice  in  altri  luoghi , tutta  la  forza  » che  ha  di 
governarla,  egli  è lo  stesso  che  dire,  che  il  Papa  trae  , e riceve 
dalla  Chiesa  > e non  da  Cristo  immediatamente  1’  autorità , 
che  ha  di  governare  la  Chiesa . Proposizione  manifestamente 
ereticale  contro  l'aperta  definizione  del  Concilio  di  Firenze  9 
ed  espressamente  confutata  dagli  stessi  Basileensi  ; tanto  è ve- 
ro , che  oltre  ad  ogni  misura  trascorrono  gli  errori  di  Eybel , e 
del  suo  Apologista . 

Dice , che  il  Papa  deve  custodire  inviolabilmente  le 
leggi  della  Chiesa . Mirabil  cosa  ! mentre  assoggetta  il  P a*; 
pa  a dover  custodire  inviolabilmente  le  leggi  della  Chiesa , 
concede  ad  ogni  Vescovo  la  facoltà  di  riformare , variando 
a suo  piacimento  la  Disciplina,  fondata  sulle  leggi  vegliane! 
della  Chiesa  . Mentita  est  inicjuiras  sibi . Se  poi  con  ciò 
pretende,  che  il  Papa  non  possa  dispensare  nelle  leggi  della 
Chiesa,  sarà  questo  un'altro  errore  contro  un  diritto,  che 
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nano  Cat/iolicus  negaverit , come  professa  l'Autore  stesso 
della  Difesa  ec.  Ma  di  ciò  pii  opportunamente  in  altro 
luogo. 

V.  ,,  Il  Papa  non  è il  Giudice  infallibile  della  Chiesa 

Poco  si  diffonde  il  Censore  su  questa  lesi,  dicendo, 
che  non  può  tessere  una  Dissertazione  su  ciascheduna  dello 
proposizioni.  Neppure  noi,  seguendo  i!  nostro  insrituto, 
dubbiamo  diffonderci  su  di  un  punto  non  compreso  fra  gli 
articoli  di  Eybel  rammemorati  nel  Breve  sotto  il  §.  Anja- 
natica . Pure  acciocché  non  prenda  il  Censore  argomento 
di  trionfo  dal  nostro  silenzio  , ci  facciamo  a rilevare  con  tut- 
ta brevità  la  debolezza  delle  pretese  prove,  che  adduce  in  con- 
ferma della  suddetta  Tesi  . 

1.  ,,  La  promessa  della  continuata  assistenza  dello  Spi— 
,,  rito  di  verità  fu  fatta  alla  Chiesa,  e non  a Pietro  , di  cui 
,,  il  Vangelo  ci  rammemora  tre  gravissimi  falli,  nei  quali 
,,  cadde  ancora  dopo  essere  stato  assunto  all"  eminente  grado 
9,  di  Capo  dell?»  Chiesa ,,  . 

Bisognerebbe  provare , che  quesra  promessa  non  si  con* 
tenga  nell  ordine  dato  da  Cristo  a Pietro  Hi  confermare  i suoi 
Fratelli  ; e che  p^rò  già  da  tempi  Apostolici  s'ingannò  S. Ire- 
neo , il  quale  dopo  avere  annoverata  la  serie  de’Pontefici  fi- 
no a suoi  tempi  , propone  quella  successioue  , come  il  mez- 
zo , per  cui  si  trasmette,  e si  accerta  il  preconio  della  ve- 
rità . Bisognerebbe  provare  , che  i falli  di  Pietro  furono  er- 
rori di  dottrina , # di  predicazione , altramente  nulla  si  con- 
clude . 

2.  „ I Santi  Vescovi  dell'Asia,  e dell' Affrica,  il  cele- 
,,  bre  Martire  S. Cipriano  , non'solo  non  credettero  infallibile 
„ il  Capo  della  Chiesa , ma  si  dimostrarono  persuasi , eh’ 
»,  Egli  potesse  insegnare  degli  errori , e però  salvo  il  vincolo 
j,  dell  unità  vi  si  opposero  legittimamente  „ . 

S.  Cipriano  trattò  quella  controversia  come  un  punto  , 
su  cui  lasciava  ad  ogni  Vescovo  la  libertà  di  attenersi  alla 
consuetudine,  della  sua  Chiesa  . Dunque  secondo  questo  prin- 
cipio non  potea  condannarsi  S.  Stefano,  perchè  si  attenesse 
alla  consuetudine  contraria;  nè  potea  esservi  luogo  a d. spu- 
ta circa  la  fallibilità , e infallibilità  delle  Decisioni  Pomifizie  ; 
giacche  S.  Stefano,  sebbene  decretato  avesse,  che  si  osser- 
vasse I antica  consuetudine  di  non  ribattezzare*  non  promul- 
go pero  formale  decisione  sulla  validità  del  Battesimo  con- 
ferito dagli  Eretici , come  hanno  già  riffettuto  parectbj  Dot- 
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tori.  Per  altro  è ben  degno  di  maraviglia  l’impegno  degli 
Avversari  a valersi  sull’esempio  de1  Donatisti  dell  autorità  di 
S.  Cipriano,  ove  il  Santo  per  effetto  di  umana  fragilità, 
impegnato  a sostenere  il  suo  errore  , lasciossi  trasportare  ad 
uno  sfogo  disapprovato  da  S. Agostino  : Ed  all’incontro  scan- 
sino a tutto  potere  la  veneranda  autorità  del  glorioso  Mar- 
tire , ove  pattando  da  vero  Dottore  della  Chiesa  , riconosce, 
ed  esalta  la  preminenza  di  podestà  della  Sede  Apostolica , 
anche  nel  deporre  i Vescovi,  come  si  è veduto  sopra,  e 
confermato  colla  positiva  testimonianza  di  Pietro  de  Marca  . 
Fa  anche  maraviglia  il  sentire  da  chi  si  dà  per  Cattolico, 
che  legittima  fosse  una  opposizione,  che  S.  Agostino  ri- 
guardò come  un  trascorso , che  meritava  correzione , ed 
emenda . 

3.  „ S.  Agostino  non  riconosce  terminata  la  questione 
,,  dei  Rebattezzanti  dal  celebre  Decreto  di  S.  Stefano  , ma 
,,  bensì  per  la  Sentenza  del  Concilio  Plenario  „ . 

S.  Agostino  in  quel  luogo. argomenta  , come  si  £ no- 
tato , ad  hominem  contro  i Donatisti , li  quali  anche  dopo 
la  decisione  del  Plenario  Concilio  pertinaci  si  rimanevano 
nella  depravata  loro  consuetudine  . Altronde  quanto  di  auto- 
rità riconoscesse  S.  Agostino  nelle  Decisioni  della  Sede  Apo- 
stolica può  intendersi  da  ciò , che  se  n’è  detto  nelle  prece- 
cedenti  Osservazioni , e dirassi  anche  in  appresso  a suo 
luogo  . 

4.  „ Il  Sacro  Concilio  di  Cos'anza  decise  come  appar- 
„ tenente  alla  Fede  l’articolo  del  Clero  Gallicano  , in  cui  si 
„ stabilisce,  non  essere  irreformabile  il  giudizio  del  Papa  , 
,,  e che  tale  inerranza  non  risiede,  che  nella  Chiesa,,. 

Troppo  grande  in  vero  qui  si  dimostra  l’ardimento  del 
Censore.  Dov<  a riflettere,  che  l'Amore  stesso  della  Dife- 
sa ere.,  Naale  Alessandro  , ed  altri  Teologi  aderenti  a quell’ 
articolo,  si  protestano,  che  non  inrendono  proporlo  qual 
Articolo  di  Fede;  onde  si  vede,  che  ben  compresero  non 
poiersi  addurre  coma  decisivo  in  quesro  proposito  il  Decre- 
to di  Cosranza  ; anzi  n»'l!a  Dissertazione  previa  all’  Opera 
Defensionìs  ere.  num.  6.  si  difende  I Aurore  dalla  imputa- 
zione , che  avesse  preteso  1 Assemblea  proporre  quell’ Arti- 
colo quale  formula  di  Fede,  e ne  adduce  in  prova , che  sen- 
dosi  trasmessi  li  quattro  Articoli  all’Arcivescovo  di  Cambra? , 
rispose  questi . che  sebbene  fosse  stato  educato  ne’sentimen-' 
(i  qontrarj , ciò  non  ostarne,  vi  aderiva , tanto  piò , quoti 
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non  ea  esset  mcns  Sacri  Conventus,  ut  ex  illa  Senten - 
tia  Decretum  Fidei  faceret , sed  tantum  ut  eam  opimo- 
nem  adoptaret  : E soggiunge  1 A.  Quae  probata  ab  omni- 
bus , et  ad  rei  mcmoriam  sempiternam  in  Acta  relata 
eunt  die  J unii  bora  pose  meridiem  tenia , an.  1682. 1)1 

più  il  conferma  col  seguente  tratto  : „ Idcirco  nec  piguit 
»j  Gallos  ad  Episcopatum  promovendos,  datis  ad  Pontificem 
»>  Maximum  literis  , id  obedientissime  profiteri , et  subscri- 
bere  „ : Quidquid  in  lisdem  Comitiis  circa  Ecclesia - 
sticam  po testatemi  et  Pontificiam  Auctoritatem  decre- 
tum censeri  potuit , prò  non  decreto  haberi  velie  : Mcns 
riempe , inquiunt  9 nostra  non  fiiit  quidquarn  decernere  , 

L’eccezioni , cui  soggiace  il  Decreto  di  Costanza,  fu- 
6*a  rilevate  da  que  tempi , e possono  vedersi  presso 
1 Orsi . Noterò  io  soltanto , che  secondo  una  massima  fami* 
ilare  presso  i nostri  Avversar] , gli  stessi  Decreti  de’  Conci- 
li Generali  traggono  la  loro  forza  dall'accettazione  universa- 
le della  Chiesa  : Accettazione , che  certamente  non  si  veri- 
fica riguardo  ad  un  Decreto,  che  incontrò  siffatta  contrad- 
dizione da  principio,  e segue  pure  ad  incontrarla  nella  mas- 
sima parte  della  Cattolicità  . Talché  , argomentando  ad  ho- 
minem, da  essi  medesimi  spumata  rimane  quelParma , che 
trarre  vorrebbono  dal  Decrero  di  Costanza  contro  la  Ponti- 
lizia  infallibilità . Ma  di  questa  , come  ho  detto , non  è de! 
nostro  istituto  il  muoverne  quistione  in  questo  luogo  . 

- VL  »,  I Vescovi  ugualmente  che  il  Papa  possono  con- 
91  cedere  le  Indulgenze  nelle  loro  Diocesi  „ . 

VII-  »,  La  benedizione  del  Papa  non  ha  maggior  vigo- 
,,  re  di  quella  di  un  Vescovo,,.  ° 

^ » Vorrei  ben  restare  sorpreso  C soggiunge  l’ApoIogi- 

» sta  ) se  alcuno  negasse  la  verità  della  sesta,  e settima 
„ proposizione . Se  è comune  a tutti  i Pastori  la  facoltà  di 
*>  sciogliere,  e di  legare,  in  che  si  fonda  il  potere  di  do- 
,,  nare  l’Indulgenza;  tutti  i Vescovi,  come  il  Papa  accor- 
„ dare  possono  le  Indulgenze  . . . Non  vi  è dubbio  alcu- 
» no  , che  il  Vescovo  col  suo  Presbiterio  possa  concede- 
„ re  quelle  stesse  Indulgenze,  che  può  concedere  il  Pon- 
**  tence  „ . 

S’eglj  é vero,  come  ha  espressamente  dichiarato  il  Sa- 
cro Concilio  di  Trento,  che  i Papi  hanno  potuto  riservare 
f •*  5en‘  ca“  in  viltù  della  Suprema  podestà  data  loro  nel- 
Chiesa  universale , egli  è dunque  vero , che  la  podestà  di 
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sciogliere  , e di  legare  non  è allo  stesso  grado  comune  a 
Cu  1 ri  fi  Pastori,  essendo  evidente,  che  chi  pùó  limitare  in 
un  Vescovo  la  podesrà  di  sciogliere,  mediante  la  riserva  , 
dee  avere  uua  podestà  superiore  a quella  del  Vescovo. 

Martino  V.  negli  Articoli , che  nel  Concilio  di  Gostan- 
za promulgò  da  doversi  professare  da  ogni  Cattolico  , di- 
chiarò 1.  Che  il  Papa  può  concedere  Indulgenze  a tutti  11 
Cristiani.  2.  Che  li  Vescovi  possono  altresi  concedere  In- 
dulgenze a loro  Sudditi  , ma  secondo  la  limitazione  de  Sacri 
Cationi;  limitazione  non  apposta,  ove  si  parla  della  podestà 
del  Papa.  La  dottrina  di  Eybel  nelPuguagliare  in  turto  e pel 
tutto  la  podestà  de’  Vescovi  a quella  del  Papa  nella  conces- 
sione delle  Indulgenze , è manifestamente  contraria  agli  Ar- 
ticoli di  Martino  V.  : É non  basta  questo  a giustificare  la 
condanna  , che  se  n'è  fatta  nel  Breve  ? Bensì  giusta  sorpre- 
sa può  , e dee  recare  l'aperta  mala  fede  dell'ApoTogista  , nell* 
imprendere  a voler  conciliare  le  proposizioni  di  E>bel  colla 
dottrina  di  Martino  V.  , come  si  è rilevato  nelle  Osserva- 
zioni preliminari , e può  anche  rilevarsi  dall  insegnamento 
di  un  Catechismo  promulgato  da  un  Prelato  lodato  al  sommo 
dal  Censore . In  questo  Catechismo  detto  d|  Montpellier 
( Part.  3.  cap.  5.  $.  20.  ) CO  si  domanda  : * Chi  è quello  » 
„ che  ha  l’autorità  di  concedere  le  Indulgenze  ? Si  rispon- 
de : ,,  II  Papa  , o un  Concilio  Generale  in  tutta  la  Chiesa  , 
,,  ed  i Vescovi  nella  distesa  della  sua  Giurisdizione  secondo 
„ la  limitazione,  che  la  Chiesa  ha  fatto  della  loro  autorità 
„ sopra  questo  soggetto,,  . Qui  si  accomuna  il  Concilio  Gè-, 
iterale  col  Papa  nell’autorità  di  concedere  le  Indulgenze  , on- 
de siccome  al  Concilio  Generale  non  può  stendersi  la  limi- 
tazione, cui  soggiacciono  i Vescovi,  e alla  quale  sono  sta- 
ri ristretti  da  Canoni,  neppure  può  stendersi  al  Papa,  in  cui 
non  meno  che  nel  Concilio  Generale  si  riconosce  I autorità 
di  concedere  le  Indulgenze  in  tutta  la  Chiesa  E siccome 
dalla  podesrà  delle  Chiavi , ossia  dalla  podestà  di  sciogliere  , 
e di  legare  deriva  Tautorità  di  concedere  le  Indulgenze  , la 
disparirà,  che  il  Colbert  stesso,  conforme  al  sentimento  del- 
la Chiesa  universale,  riconosce  fra  rautotità  del  Pana,  e 
quella  de’ Vescovi  nel  concedere  le  Indulgenze,  dimostra 
pienamente  contro  gli  Avversar}  una  corrispondente  dispaila 
tà  di  grado  nella  podestà  delle  Chiavi, 

(1)  Ediz.  Yen. 
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La  Chiesa  radunata  nel  gran  Concilio  Generale  Latera- 
nense  IV.  ben  chiaro  palesò  il  suo  senso  in  tal  proposito  , 
Cap. Ì2.  inserito  nel  Corpo  del  Diritto  Canonico  cap.  14. 
Cum  ex  eo , de  Poenitent.  et  Ilemission.  „ Decernimus , 
y,  ut  cum  dedicatur  Basilica,  non  extendarur  Indulg<-ncia  ul- 
„ tra  annum , sive  ab  ano  solo , sive  a pluribus  hpiscopis 
,,  dedicetur  etc.  ,,  Et  infra  : ,,  Hunc  quoque  dierum  nume- 
jj  rnm  Indulgentiarum  litteris  praecipimus  moderari » quae 
»,  prò  quihuslibet  cusibus  aliquoties  conceduti:  ut,  cum  Ho- 
55  manus  Poniifex  , qui  plenitudinem  obtinet  porestatis,  hoc 
55  in  talibus  moderamen  consueVeric  observare ,,  . Il  Conci- 
lio ristringe  a certi  giorni  5 e limita  ne’ Vescovi  la  facoltà 
di  concedere  le  indulgenze,  non  cosi  rispetto  ai  Papa  5 in 
cui  riconosce  la  pienezza  della  podestà  5 e la  propone  per 
autorizzare  coll'esempio  della  moderazione  solita  usarsi  da  lui  5 
la  norma  che  vuole  si  osservi  da  Vescovi.  ^ 

Si  veda  pertanto1»  chi  alla  mente  di  quel  gran  Concilio 
più  si  accosti , o Eybel , ed  il  suo  Apologista , oppure  l’ An- 
gelico Dottore  S.  Tommaso  prossimo  a que'tempi , il  qua- 
le 5 qu.  26.  art.  3.  del  supplem.  tratto  da  suoi  Comenti  sopra 
i libri  delle  sent. , scrive:  ,,  Dicendum  quod  Papa  habec 
,,  plenitudinem  Pontificali®  potestatis  , quasi  Hex  in  Regno. 
»,  Sed  Episcopi  assuniunrur  iti  partem  solicirudinis  , quasi 
,,  Judices  singulis  Civitatibus  praepositi  ; propter  quod  eos 
»,  solos  in  suis  litteris  Papa  Fratres  vócat , reliquos  autem 
,5  omnes  vocat  Filios  ; Et  ideo  porestas  faciendi  Indalgen- 
»,  tias  piene  residet  in  Papa  : quia  potest  facere  , prout  vult  5 
»,  causa  tamcn  existente  legitimn.  Sed  in  Episcopis  est  ta- 
„ xata  secundum  ordinationem  Papae  . Et  ideo  possunt  fa- 
„ cere  , secundum  quod  eis  est  taxarum  et  non  amplius  „ . 

Il  Concilio  di  Trento  nel  Decreto  de  Indulg.  Sess.  25. 
lungi  dal  riconoscere  in  ogni  Vescovo  la  facoltà  di  regolare 
anche  col  suo  Presbiterio  la  concessione  delle  Indulgenze 
nella  sua  Diocesi,  prescrive,  che  ciascheduno  raccolga  di- 
ligentemente quali  abusi  sì  fossero  a tal  proposito  introdot- 
ti nella  sua  Chiesa  per  farne  la  relazione  nel  primo  Sinodo 
Provinciale  : 5,  Ut  aliorum  quoque  Episcoporum  senrentia 
»,  cognita  statini  ad  Summum  Romanum  Pontificem  defcran- 
»>  tur  , cujus  auctoritate  , et  prudentia  , quod  universali  Ec- 
,,  clesiae  expedit , statuatur,, . Neppure  al  Concilio  Provin- 
ciale permettono  i Padri  Tridentini  la  determinazione  delle 
Riforme  da  farsi  sulla  relazione  de’Vescovi  ; e solo  nelRo- 
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mano  Pontefice,  non  in  ciascbedun  Vescovo  ^ol  suo  Presbi- 
terio, non  ne’ Vescovi  adunati  in  Concilio  Provinciale  rico* 
noscono  l'autorità  di  prescrivere  ciò , che  fia  piò  spediente 
alla  Chiesa  universale . 

Qui  ancora  può  domandarsi  a questo  zelante  promoto- 
re della  dignità  de'Vescovi , con  qual  fondamento  pretenda 
far  dipendere  dal  consorzio  del  loro  Presbiterio  la  podestà  , 
che  hanno  di  concedere  le  Indulgenze  . Ov’è  la  coerenza  de’ 
suoi  principj  ■?  Dice,  che  i Vescovi  tengono  immediatamen- 
te da  Cristo  questa  podestà  col  potere  delle  Chiavi  t qual 
fu  da  Cristo  comunicato  agli  Apostoli,  de’ quali  sono  essi 
li  Successori  . Ma  domando  , se  per  l’esercizio  di  tal  pote- 
re comunicato  da  Cristo , aveano  bisogno  gli  Apostoli  del 
consorzio  del  loro  Presbiterio  V Se  ne  abbisognavano , dun- 
que ove  imprendevano  a fondare  una  Chiesa  , prima  che  vi 
si  fosse  formato  il  Presbiterio , non  avrebbono  potuto  spie- 
gare il  potere  loro  dato  da  Cristo  nel  governo  de  primi  Fe- 
deli , che  doveano  comporre  le  Chiese  nascenti . Se  poi  gli 
Apostoli  non  abbisognar  ano  di  tal  consorzio,  perchè  ne 
avranno  bisogno  i Vescovi,  a quali  si  vuole  , che  sia  da  Cri- 
sto immediatamente  comunicata  tutta  l'ampiezza  di  podestà  , 
ch'ebbero  gli  Apostoli  ? E ciò  sia  detto  unicamente , perchè 
vieppiò  si  riconosca  1"  incocrenza  di  questi , non  so  se  mi 
dica  piò  audaci  , che  inetti  Progettisti  di  Riforme  . 

Veniamo  a quanto  dice,  o confonde  il  preteso  Teolo- 
go sull'articolo  delle  Benedizioni  ; che  sebbene  di  queste  non 
facciasi  motto  nel  Breve  , poco  male  fia  però  il  sentirlo  , giac- 
ché ne  ha  voluto  introdurre  discorso  . 

„ Il  carattere  , dice  egli  p.  2r.„di  mediatore  tra  Dio, 

„ e gli  Uomini,  il  potere  di  chiamare  sopra  gli  Uomini  tut- 
,,  ti  i beni  del  Cielo  in  virtò  di  una  viva  fede  furono  da 
„ Cesò  Cristo  concessi  a tutti  gli  Apostoli  indifferentemen- 
„ te  : Ora  siccome  su  questi  titoli  é fondato  il  diritto  di 
„ benedire,  d’implorare  cioè  per  il  Popolo,  e desiderare  la 
,1  Benedizione  Divina  , che  compatte  quel  bene  , che  annun- 
,,  zia,  co  1 non  può  dirsi,  che  la  Benedizione  del  Pontefi- 
„ ce  sia  piò  efficace  di  quella  del  Vescovo.  Non  rrovo  ne|- 
,,  le  Scritture,  e nei  Santi  Padri  alcun  segno,  che  indichi 
,,  la  maggior  efficacia  della  Pont  fizia  Beni  dizione  ; anzi  h-g- 
„ go  in  S.  Agostino  , che  coloro,  <h«  vivono  sauramente  , 

,,  tu'ti  hanno  forza  di  benedire,  e che  l\  fficscia  delia  B«- 
,,  riedizione  degli  Apostoli,  e dei  Profeti  deve  rilevarsi 

Tom.  XII.  Q 
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„ dalla  vita  di  coloro  , che  furono  benedetti  nel  nome  del 
s,  Signore  „ . 

Quanto  bene  sappia  egli  leggere  in  S.  Agostino , tosto 
il  vedremo . Ma  qui  o intende  parlare  di  Benedizione  pri- 
vata. quale  si  suole  chiedere  da  privati,  che  hanno  concet- 
to di  santità  ; ed  all’effetto  di  questa  può  in  vero  influire 
di  molto  la  viva  fede  del  Servo  di  Dio , che  fa  comparte , 
ma  insieme  quesra  viva  fede  nou  fonda  un  diritto  di  bene- 
dire in  virtù  del  potere  comunicato  da  » risto  agli  Aposto- 
li : O intende  parlare  della  Benedizione  pubblica  , il  cui  di- 
ritto è annesso  ài  ministero  di  quelli,  che  furono  costitui- 
ti mediatori  fra  Dio,  e gli  Uomini,  ed  ha  questa  una  for- 
za sua  propria  indipendentemente  dalla  probità  . e "vera  fe- 
de del  Ministro  , che  la  comparte  in  noine  di  Crisro  . e del- 
la Chiesa.  Può  avvenire,  che  tal  semplice  Sacerdote,  o 
Cherico  , o anche  Laico  abbia  una  fede  più  viva,  e sia  in 
somma  più  Santo,  che  non  é il  suo  Vescovo:  Eppure  il 
Concilio  Agatense , ed  altri  non  pochi , che  potrebbonsi  al- 
legare, riservarono  certe  Benedizioni  a Vescovi  esclusiva- 
mente ali’ Ordine  inferiore  de’ Preti.  Adunque  non  riguar- 
darono la  superiorità  del  grado  nella  Gerarchia  come  cosa 
indifferente  riguardo  alla  dispensazione  delle  Benedizioni  . 
Siccome  Cristo  instituì  nella  Chiesa  questa  ordinata  distin- 
zione di  gradi  nella  Gerarchia  , così  esige  questa  da  Fede- 
li una  proporzionata  corrispondenza  di  religiosa  venerazio- 
ne, e sommissione  verso  quelli,  che  costituiti  sono  ne' gra- 
di del  Sacro  Ministero  ; per  la  quale  conformandosi  quali 
figli  ubbidienti  all’Ordine  stabilito  da.Cristo,  e da  suoi  Mi- 
nistri, più  disposti  anche  si  rendono  a conseguire  i frutti 
di  una  Benedizione , che  si  comparte  in  virtù , e nel  nome 
di  Cristo.  Già  nell’antica  Legge  fu  prescelto  da  Dio  l'Or- 
dine Levitico  per  dispensare  in  nome  di  lui  la  Benedizione 
sopra  il  Popolo  : „ Eo  tempore  separavi!  Tribuni  Levi , ut 
,,  portaret  Arcam  foederis  Domini  , et  staret  coram  eo  in 
„ Ministerio  , ac  benedicerec  in  nomine  illius . „ Deuteron. 
cap.  io.  v.  8:  Ed  a questa  maggioranza  di  Ministero  riguar- 
dando S.  Paolo  C ad  Hebr.  c.  7.  ) , conclude  la  maggior  ec- 
cellenza di  Melchisedecco  sopra  di  Abramo  dall'averlo  bene- 
detto : ,,  Et  hunc  qui  babebat  repromissionem  benedixit . 
„ Sine  ulla  autem  contradictione,  quod  minus  est  a melio- 
re  henedicitnr  „ . Ove  notano  gl'  Interpetri , che'  la  voce 
melior  in  questo  luogo  vuole  significare  un  maggior  grado 
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non  di  bontà  , ma  di  eccellenza,  e di  dignità  CO’  come 
anche  indica  la  forza  della  voce  Greca  Hpurrorc? . Non  pe- 
rò mancati  sono  in  altri  tempi  certi  Predicatori  della  viva 
fede  , che  si  pregiarono  intenderla  meglio , che  i nostri  : 
Pauperea  de  Lugduno  C come  avverte  Cristiano  Lupo, 
Dissert.  della  Benedizione  Sacerdotale , Tom.  6.  Ediz.  Ven. 
1 726. , alla  quale  rimetto , chi  meglio  che  dal  Censore  de- 
sideri essere  instrutto  deirantichicà  , forma  , e frutti  di  quel- 
la )„  notarunt  in  Apostolico  Canone  non  dici  a rriajore , 
,,  sed  a meliore  benedicitttr . Hinc  intulerunt  non  justum 
„ Laicum  a malo  Sacerdote , sed  hunc  ab  ilio  esse  bene- 
,,  dicendum . Errorem  evenir  Doctor  Angelici»  in  Com- 
„ mentariis  ad  Caput  septimum  Apostolicae  Epistolae  ad  He- 
j,  braeos ,, . 

Dice  il  Censore  di  aver  letto  in  S.  Agostino  * che  co- 
loro , che  vivono  santamente , tutti  hanno  for\a  rii  be- 
nedire. (_  Enarr.  in  Psal.  12B.  } Ivi  S.  Agostino  spiegando 
misticamente  num-  13.  il  verso  del  Salmo  „ Et  non  dixe- 
runt  transeuntes  per  viarn  , Bcnedictio  Domini  super  vos , 
benedixirnus  vobis  in  nomine  Domini  ; sotto  il  nome  de’ 
Mietitori  raffigura  gli  Angeli , e sotto  il  nome  de'Passaggie- 


(1)  Che  la  voce  Melior  nel  patio  dell'Apostolo  ( ad  Hebr.  c.7.) 
dinoti  un  maggior  grado,  non  di  santità , ma  di  eccellenza,  e di 
dignità,  chiaro  il  dimostra  l' intento  stesso  del  S.  Apostolo,  che 
è dì  rialzare  il  Sacerdozio  di  Cristo  sopra  il  Sacerdozio  Levitico  , 
prendendone  argomento , sia  dall'offerta  delle  Decime,  che  fece 
Abramo  a Melchisedecco  , sia  dalla  Benedizione,  che  ne  riportò  : 
Argomento  che  nulla  concluderebbe  per  la  maggioranza  del  Sa- 
cerdozio di  Cristo  , se  la  benedizione  compartita  da  Melchisedec- 
co , secondo  il  cui  ordine  fu  il  Sacerdozio  di  Cristo  , non  con- 
testasse Una  preminenza  di  dignità  in  Meli-hitedecco  sopra  di 
Abramo,  ed  In  conseguenza  sopra  di  Levi  decimato  pure  esso  in 
Abramo  , e sopra  tutta  la  successione  dell'Ordine  Levitico.  Cosi 
Primario  Vescovo  Adrnmetino  a’tempi  di  Vigilio  , o piuttosto  Al- 
inone , Autore , come  insinua  Natale  Alessandro , Comment ■ in  Bpist. 
ad  Hebr: ,,  Convertit  sermonem  sunm  ad  eos  . qui  gloriantur  se 
,,  filios  esse  Abrnhae  ....  ut  ergo  illorum  superbia!”  e funde- 
,,  retApostolus  .dixit  : Intuemini  , et  attendite  diligenter  ;uan- 
,,  tus  fuerit  hic  Melchisedec  , Sacerdos  Dei  Sommi , cui  (le;imas 
,,  dedit  Abraham  Patriarcha  de  praecipuis  , idest  de  melioribua 
,,  spoiiis  Quibua  verbis  vult  ostendere  , majoris  dignitatis  fuis- 
„ se  , et  honoris  Melchisedec  . qnam  Abraham  , ac  per  hoc  ni. 
,,  jus  , et  sanctius  fore  Sacerdotium  Christi  , quant  Judaeo- 
„ rum  etc.  ,,  . 

Qa 
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ri , gli  Apostoli  , ed  i Profeti  : ,,  Qui  sunt  qui  manipulos 
„ colligiani  ? Messores  . Qui  suut  Messore»  ? Dominus  dixit  : 
,,  Messores  autem  Angeli  sunt.  Qui  sunt  transeuntes?  II- 
,,  li  qui  jam  per  viam  istam  , idest  , per  vitam  istam  tran- 
„ sierunt  hinc  ad  Patrinm  . Apostoli  transeuntes  eraut  in 
,,  ista  vita:  Prophetae  transeuntes  erant  . Domanda  poi: 
,,  Quos  benedixerunc  Prophetae,  et  Apostoli  „ 1 Risponde, 
che  benedissero  quelli,  ne’ quali  trovarono  la  radice  della  ca- 
rità , non  quelli  , ihe  a guisa  dellerha  , o fieno,  che  pul- 
lula su  i tetti,  invenerunt  superbire  in  cervice  senti  siti . 
Piedissero  , che  sarehbono  per  insorgere  di  questi  tali  , ma 
sopra  di  essi  non  died-ro  Benedizione , anzi  ine  dissero  il 
male  , che  si  meritavano  : Bensì  benedissero  tutti  quelli , che 
vivono  bene;  onde  soggiunge  il  Santo:  ,,  Et  isti  transeun- 
,,  tes  sive  Prophetae,  sive  Patriarchae  , sive  Apostoli  , qui- 
„ cunque  transierunt,  si  bene  vivimus  , Fratres  , benedixe- 
„ rum  nos  in  nomine  Domini  ,,  . Previene  indi  l'obbiezio- 
ne  , che  potea  farsegli  da  taluno  : „ Quando  me  , inquis  , he- 
j,  nedixit  Paulus  ? Quando  me  henedixit  Petrus  ? Risponde 
y,  Adtende  in  Scripturis  , vide  si  bene  vi v is  . et  vide  ibi  be- 
„ nedictum  te  fuisse  : Omnes  bene  viventes  henedixerunt,,. 
Sì , dice  il  Santo  , se  tu  vivi  bene , sei  stato  benedetto  da 
Pietro,  e da  Paolo;  poiché  hanno  benedetto  tutti  quelli,  che 
vivono  bene:  Omnes  bene  viventes  henedixerunt . Qui  si 
#é  creduto  il  nostro  Censore  leggere  in  S.  Agostino  , che  co- 
loro, che  vivono  santamente . tutti  hanno  foryi  di  bene- 
dire. Il  male  è,  che  gli  sia  sfuggita  in  Gratnatica  una  di 
quelle  trasformazioni , che  famigliari  gli  sono  in  Teologia  : 
Ita  trasformato  l'accusativo  in  nominativo  : ha  creduto , che 
Y omnes  bene  viventes  fosse  il  nominativo,  che  regge  il 
verbo  henedixerunt  ; quasicchè  il  Santo  avesse  voluto  di- 
re , che  tutti  li  bene  viventi  benedissero  ; e non  ha  ve- 
duto ciò,  che  per  altro  è apertissimo,  che  quel  nominati- 
vo sono  i Passcggieri  poc'anzi  accennati  , li  Profeti , gli 
Apostoli  , S.  Pietro  , e S.  Paolo , de’quali  dice  che  benedis- 
sero tutti  quelli , che  vivono  bene  : Omnes  bene  vivente* 
henedixerunt;  talché  Vornncs  bene  viventes  è qui  accusati- 
vo, e non  nominativo,  come  si  é creduto  il  Censore.  Nel 
Testo  di  S.  Agostino  li  Benedicenti  sono  li  Patriarchi , li 
Profeti,  gli  Apostoli:  li  benedetti  sono  quelli,  che  vivendo 
b-ne,  partecipi  sono  delle  Benedizioni,  che  nelle  Divine 
Scritture  que 'Santi  transeuntes  annunziarono  agli  Osserva- 
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tori  delle  Divine  Leggi:  dalla  quale  Beqedzione  si  escludo* 
no  per  colpa  loro  que’superbi  spiriti,  che  qual’ erba  sterile  , 
anzi  nociva»  pretendono  innalzare  l'altera  cervice  sopra  i 
tetti.  Riporta  in  fine  il  rimanente  del  passo  » che  nulla  con- 
clude in  di  lui  favore:  ,,  Et  quomodo  benedixerunt  ? Inno* 
5,  mine  Domini  : non  in  nomine  suo  , siate  haeretici . Qui 
»,  enim  dicunt»  quod  nos  damus,  hoc  est  sanctum:  in  no- 
,,  mine  suo  volunt  benedicere  , non  in  nomine  Domini . Qui 
„ autem  dicunt  , non  sanctificat  itisi  Dominus  , ncc  quisquam 
„ est  bonus  nisi  dono  Dei  : ipsi  in  nomine  Domini  bene- 
„ dicunt , non  in  nomine  suo  , quia  amici  sunc  Sponsi , no* 
„ lunt  esse  Adulteri  Sponsae,, . 

Su  quesro  passo  così  segue  il  Censore  ad  argomenta* 
re:  »,  Chiunque  riflette  a si  nobili  sentimenti  di  S.  Agosti- 
»>  no,  si  guarderà  dal  credere,  che  la  Benedizione  prenda 
,,  una  virtù  speziale  dalla  persona,  che  la  comparte,,. 

Forse  ha  negato  S.  Agostino,  che  Iddio  annetta  qualche 
speciale  grazia  al  Ministero  di  quelli , a quali  affidò  la  di- 
spensazione de*  Celesti  Tesori  1 

,,  iddio  non  lega  i suoi  doni  più  ad  uno,  che -ad  un’ 
,,  altro  dei  Successori  degli  Apostoli , e quando  vuole  san- 
,,  tificare  le  Anime  , comunicando  loro  la  sua  Benedizione  t 
»,  si  serve  di  Paolo,  .come  di  Pietro,,. 

Ma  se  la  forza  della  Benedizione  dipende,  come  ha  det- 
to sopra,  dalla  viva  fede  di  chi  benedice,  se  coloro,  che 
vivono  santamente , tutti  hanno  for^a  di  benedire  , come 
vuole  ora  , che  questo  dmio  sia  legato  a"  Successori  degli 
Apostoli  ? E se  tra  questi  Successori  ve  ne  ha  taluno  per 
avventura  , che  manchi  di  viva  fede  , avrà  , o non  avrà  la 
forza  di  benedire  1 E non  Pavrà  p.ù  di  Ini  un  qualunque 
Laico , che  abbia  viva  fede . e viva  santamente , come  vo- 
levano i Poveri  di  Lione  ? Che  confusione  1 Olire  la  Bene- 
dizione privata  vi  ha  una  Benedizione  Sacerdotale  , che  trae 
anche  la  sua  forza  dal  Ministero  di  chi  benedice  , come 
Ministro  di  Cristo,  e della  Chiesa,  il  cui  diritto  più,  o me- 
no si  stende  a norma  della  ordinata  distinzione  de'gradi , sta- 
bilita da  Cristo  nella  Sacra  Gerarchia  . 

Non  teme  poi  il  grave  nostro  Teologo  d’ indirizzare  una 
sua  parenesi  anche  a Vescovi:  „ Ella  è veramente  cosa  de- 
»,  gna  di  compassione  vedere  , od  re  più  volte  alPanno  i Ve- 
,,  scovi  adunare  il  Popolo  per  compartire  al  medesimo  I • Be- 
„ nedizione  Pomifizia  , quasi  non  avessero  essi  tanta  fede  per 
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„ credere,  che  è Iddio  quello  „ che  lo  può  santificare; 
„ per  aspettare  con  sicurezza  da  Dio  la  santificazione  del  suo 
„ Popolo,  e per  ottenere  con  ferma  fiducia  a prò  di  lui  tut- 
„ te  quelle  grazie  , che  soqo  necessarie  per  condurlo  alla  vita 
„ eterna , in  che  consiste  la  vera  Benedizione , Quello , che 
,,  fa  ancora  maggiore  impressione  negli  amici  del  vero,  è 
„ il  Decreto  Pontiiizio,  che  i Vescovi  leggouo  in  tale  circo- 
j,  stanza . Decreto  disonorante  il  Divin  Carattere  dei  Vesco- 
,>  vi.  Decreto,  che  non  potei  mai  udire  senza  compiangerò 
,,  il  male  cagionato  da  falsi  principi  autenticati  in  tempi  d igao- 
„ ranza,  e di  barbarie 

Destatevi  adunque  una  volta.  Venerabili  Pastori  delle 
Chiese  della  Cristianità,  che  affascinati  dall  esempio  de' vo- 
stri Maggiori  seguitate  a disonorare  il  Divino  vostro  Carat- 
tere colla  obbrobriosa  lettura  solita  farsi  da  Voi  de’ Pontificali 
Decreti:  Scuotetevi  al* suono  di  questa  Tromba  di  verità: 
Venite  ad  imparare  da  chi  può  insegnarvi  ciò,  che  vi  si  con- 
viene , da  un  Maestro  in  Divinità , salito  in  Cattedra  per  da- 
te lezioni  allo  stesso  Pastore  de’ Pastori . Troppo  buoni  fu- 
rono li  vostri  Predecessori  nel  darsi  a credere , che  potes- 
se ad  essi  giovare,  ed  alle  Greggie  loro , la  Benedizione  di 
S.  Pietro,  implorata  pel  Ministero  di  chi  gli  succede  in  quella 
Cattedra , nella  quale  come  in  propria  Sede  vive  Egli  tute’ 
ora,  e presiede.  Miseri  tempi  d’ignoranza,  e di  barbarie, 
ne’quali  Jion  rimase  tanto  di  fede  nel  Ceto  Episcopale  da 
credere,  che  è Iddio  quello,  che  può  santificare  il  Popolo 
Cristiano  ! Invano  alleghereste  in  vostra  discolpa  l'esempio  di 
un  amico  Prelato  della  Chiesa  Affricaua,  il  quale  scrivendo 
al  Papa  S.  Ormisda  per  intenderne  .l’autorevole  sentimento 
sul  libro  di  Fausto  di  Riez,  termina  la  sua  lettera  con  im- 
plorare la  di  lui  Apostolica  Benedizione:  ,,  Dnde  simili  pre- 
„ ce  deposco,  ur  praerogativam  Benedictionis  Vestrae  com- 
„ petenti  responsione  merear  adipi  sci  „ . ( Lahb.  T.  5.  col. 
66 1.  ) Che  prova  questo  fatto,  se  non  che  già  d’allora,  co- 
minciava a sollevarsi  quell'atra  caligine  d’ ignoranza , che  ha 
seguitato  ad  offuscare  la  Chiesa  per  lo  corso  di  tanti  Seco- 
li ? Non  seppe  quel  Padre , non  seppero  altri  di  tutte  le  par- 
ti deila  Cristianità,  Santi  e venerati  Vescovi,  che  ['aspetta- 
re qualche  grazia  da  Dio  per  la  Benedizione  di  S.  Pietro  com- 
partita da  suoi  Successori , egli  è lo  stesso  che  il  non  cre- 
dere, che  Iddio  è quello,  che  santifica  le  Anime.  Ecco 
ciò , che  fa  piangere  il  Teologo  Cattolico  : tempo  è di  ia- 
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sciagure  le  lagrime  di  questo  illuminato  conoscitore , c ze- 
lante patrocinatore  de’ vostri  Diricci  . E come  potea  egli  me- 
glio dimostrare  la  stima , in  cui  ha  il  Corpo  Episcopale , che 
col  patetico  rimprovero  fatto  a Voi  tutti,  ed  a tutti  li  vo- 
stri predecessori  da  tanti  Secoli,  del  cieco  vostro  vitupero- 
so attaccamento  a pratiche , colle  quali  seguitate  a disono- 
rare il  vostro  Divino  Carattere? 

VHI.  ,,  L’autorità  de’ Principi  viene  da  Dio,,.  E cita 
in  conferma  p.  13.  il  Tesrq  dell’  Apostolo  ad  Rom.  13. 
„ Ornnis  anima  Potestatibus  sublimtoribtis  subdita  sit 
„ eie.  z 

boa  vi  ha  parola  nel  Breve,  che  contraddica  l’ubbidien- 
za , e sommissione,  che  secondo  l’oracolo  dell’Apostolo  deb- 
bono i Sudditi  prestare  alle  Podestà  stabilite  da  Dio  3 e 
ciò  non  solo  per  lo  timore  della  pena,  ma  per  dovere  di 
coscienza.  Sempre  va  il  Censore  divagando  fuor  di  propo- 
sito . 

IX.,,  I Principi  senza  offesa  della  Religione,  salve  le 
,,  verità  dommatiche,  e gli  articoli  di  Fede,  possono  nei 
„ loro  Dominj  ordinare  la  riforma  della  Disciplina,  la  sop- 
,,  pressione  dei  Conventi,  e degl' Instiruti , etuttociò,  eh’ 
,,  essi  credono  piò  espediente  per  la  riforma  de’costumi  , e 
,,  per  il  bene  dei  loro  Sudditi,,  » 

Conferma  questa  Tesi  l'Apologista  p.  26.  dicendo  : „ Che 
„ dall  annuenza  de’  Principi  prendono  vigore  le  Leggi  Ca- 
,,  noniihe  riguardanti  l'esteriore  polizia  = Qui  ci  atterremo 
principalmente  a questa  proposizione  dell’Apologista , contro 
il  cui  Esame  sono  specialmente  diretto  le  nosrre  Osservazio- 
ni , sebbene  sia  anche  questa  una  mera  digressione  fuor  di 
proposito,  non  veggendosi  toccati  que'punti  nel  Breve  , Ma 
giacché  piaciuto  è al  Cen-ore  di  eccitarli,  non  dovrà  parer- 
gli strano,  che  appresentiamo  alla  sua  considerazione  gli  at: 
gomenti  che  fanno  in  contrario. 

1.  Verità  Dommatiche  sono  gli  Artìcoli  definiti  dal 
Sacro  Concilio  di  Tr-nro  sorto  pena  di  Anatema  contro  i 
Refrattarj,  e Contraddicami . Leggi  Canoniche  riguardanti 
l’esteriore  polizia  sono  i comandamene  della  Chiesa  , il  precet- 
to della  Confessione  annua,  della  Comunione  Pasquale  , dell’ 
astinenza  della  Carne,  e d>‘l  Digiuno  in  certi  giorni,  dell’ 
assistenza  al  Sacrifizio  ne'  dì  festivi  ec.  Il  Concilio  di  Tren- 
to ha  definita  l’autorità  della  Chiesa  di  prescriverli , e 1 ob- 
bligo preciso  de’  Cristiani  di  osservali . Dunque  offende  una 
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verità  dommatica  chi  alla  Chiesa  nega  l’aatorità  di  prescrì- 
vere siffatte  ordinazioni , tuttocchè  riguardanti  l’esteriore  po- 
lizia . 

a.  Dagli  Aposroli,  e da  loro  Successori  emanarono  da 
primi  tempi  ordinazioni  di  Disciplina  concernenti  l’esteriore 
polizia  ; ed  ebbero  queste  pieno  vigore  per  obbligare  i Fe- 
deli anche  sotto  le  piò  crude  persecuzioni  de’Kegnanti  Gen- 
tili . Dunque  noi  trassero  questo  vigore  dall'annuenza  de’Prin- 
cipi  • Nè  a ciò  si  può  contraddire , senza  tacciare  d’ ingiu- 
sta usurpazione  l’uso  di  una  podestà,  che  gli  Apostoli  eser- 
citarono , come  conferita  loro  da  Cristo  , e da  tramandarsi 
a loro  Successori . 

3.  Questa  stessa  verità  viene  espressamente  stabilita , e 
confermata  dall'Abbate  Fleury  ( Discors.  7.  sull’Ist.  Eccles. 
n.  r.  della  Giurisdizione  essenziale  alla  Chiesa  ):  ,,  Un’ 
„ altra  parte  della  Giurisdizione  Ecclesiastica,  che  forse  bi- 
9,  sognava  porre  la  prima , egli  è il  diritto  di  fare  Leggi  , 
,»  « regolamenti:  diritto  essenziale  ad  ogni  Società  . Cosigli 
9,  Apostoli  nel  fondare  le  Chiese  diedero  loro  de’regolamenti 
„ di  Disciplina,  li  quali  furono  lungo  tempo  conservati  pet 
9,  la  via  dellasemplice  Tradizione,  editi  seguito  scritti  sotto 
„ il  nome  di  Canoni  degli  Apostoli , e di  Costituzioni  Apo- 
,,  stoliche  . I Conci); , che  si  tenevano  frequentemente  , fa- 
1,  cevano  anch’ essi  di  tempo  in  tempo  alcuni  regolamenti, 
,,  ed  è ciò  , che  noi  chiamiamo  Canoni  dalla  voce  Greca , 
„ che  significa  regola  Poc’  anzi  avea  detto  „ che  la  Giuri- 
5,  sdizione  Ecclesiastica  consiste  a conservare  la  sana  dottri- 
„ na , ed  i buoni  costumi . La  dottrina  si  conserva  collo  sta- 
9,  bilire  Dottori  per  perpetuarla  in  tutti  li  Secoli , e col  re- 
„ primere  quelli , che  vorrebbero  alterarla  . Ora  la  Chiesa  ha 
„ sempre  esercitato  questo  diritto  , insegnando  la  dottrina 
,9  ricevuta  da  Gesò  Cristo,  e ordinando  Vescovi  , che  ne 
,,  sono  i principali  Dottori  ; ed  i quali  per  njuto  hanno  or- 
9,  dinato,  oltre  II  Preti , Diaconi,  ed  altri  Ministri  inferiori: 
tutrociò  malgrado  l'opposizione  degl’infedeli , e sotto  le  pii 
„ crudeli  persecuzioni  . S.  Paolo  nelle  sue  catene  non  lascia- 
„ va  d’insegnare  ; e la^arola  di  Dio,  come  dice  Egli  stesso, 
„ non  era  incatenata  . Sapeva  anco  reprimere  , e castigare  i 
„ falsi  Dottori , come  Imeneo , e Alessandro  , th’ei  tradi- 
„ dir  Satanae  per  cagione  delle  loro  bestemmie;  eS.Giovanni 
9,  depose  il  Prete , che  avea  fabbricata  l'Istoria  de'  viaggi  di 
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5,  S.Paolo,  e di  Sama  Tecla  „.  Aggiungasi  la  testimonian- 
za del  Vescovo  Mirioficano  riferita  sopra  , p.  9 9, 

4.  Giustiniano  , che  più  di  altri  suoi  Predecessori  s'in- 
ternò nelle  materie  Ecclesiastiche  , riconobbe  nelle  ordinazioni 
Canoniche,  provenienti  daSanti  Apostoli , e loro  Successori 
la  forza  di  obbligare,  in  modo  che  li  trasgressori  si  rendano 
rei  di  gravissima  colpa,  e debba  esser  cura  del  Principato 
il  frenarne  la  contumacia.  Così  Novel.  137.  Praef.  : ,,  Si  ci- 
„ viles  leges  , quarum  potestatem  nobis  Deus  prò  sua  in 
„ homines  benignirate  credidit  firmas  ab  onmiburf  custodiri 
,,  ad  obedientium  securitatem  scudemus , quanto  plus  studi! 
,,  adhibere  debemus  circa  Sacrorum  Canonuin , et  Divinarum 
,,  legum  custodiani , quae  super  salute  animarum  nostrarum 
„ definitae  sunt  „?  Riconosce  l’Augusto  la  podestà  data  da 
Dio  al  Principato  circa  le  leggi  Civili,  ma  circa  i Sacri  Cano- 
ni , che  unisce  colle  Divine  Leggi , non  si  attribuisce  Po- 
destà, ma  custodia  per  accertarne  l’  osservanza  colla  puni- 
zione de'trasgressori  : „ Si  enim  illa  Q cap.  1.  ) quae  a I,aÌ- 
,,  cis  peccantur,  generales  leges  non  concedunt  extra  inqui- 
,,  sitionem , et  vindictam  manere  : quomodo  a Sanctis  Apo- 
„ stolis , et  Patribus  super  omnium  hominuin  salute  cttnoni- 
„ ce  statura  despici  patiemur  ,,  1 Chi  non  vede  in  questi  trac- 
ci , qualmente  la  Podestà  Civile  interviene  non  per  dar  for- 


za di  obbligare  alle  ordinazioni  canonicamente  stabilite,  e de- 
finite per  la  salute  degli  Uomini,  quasicchè  non  l’avessero 
per  se  stesse,  ma  per  vieppiù  confermarla,  ed  accertarne 
radempimento  colla  punizione  de’trasgressori,  conforme  a 
quello  , che  a que’tempi  medesimi  stabilito  fu  nel  Capitolare 
sovra  riferito  del  Re  Childeberto  : ut  plebi  , quae  Sacer - 
dotispraecepturn , non  ita  , ut  oportet , custodie , nostro 
etiarn  corrigatur  imperio  ? Dica  il  Censore  , se  que’Sovra- 
ni  trassero  questi  sentimenti  dalle  Decretali  d’  Isidoro  , e 
non  anzi  dalla  Tradizione  de’Maggiori  propagata  fino  a loro 
tempi . 

5.  Sarebbe  un'  offendere  la  pietà  de’  Principi  Cattolici 
l'imputare  loro  , che  non  si  facciano  un  dovere  di  coscien- 
za di  udire  la  Messa  ne’  dì  festivi , di  osservare  i precetti 
della  Confessione  annua , della  Comunione  Pasquale  , dell’ 
Astinenza  prescritta  in  certi  tempi . Ed  al  certo  poco  rimar- 
rebbouo  edificati  que’religiosi  Sovrani  di  chi  venisse  predi- 
cando loro,  che  siffatte  ordinazioni , siccome  concernenti 
r.esceriore  Disciplina , dovendo  trarre  il  loro  vigore  dall'an* 
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nuenza  del  Principato  , egli  è in  potere  d'  ogni  Sovrano  di 
Togliere  ad  esse,  col  ririrare  la  sua  annuenza,  il  vigore  di 
obbligare  ne’suoi  Domili)  . 

6.  Se  questo  vigore  di  obbligare  dipendesse  dall’annuen- 
za  de'Principi , niuna  legge  canonica  potrebbe  obbligare  nelle 
Tèrre  degl  Infedeli , e li  Cristiani  dimoranti  in  quelle  contra- 
de verrebbono  ipso  jure  assoluti  dall’obbligo  di  osservaje  le 
suddette  ordinazioni  . 

7.  Vorrebbe  il  Censore  ( p.  io.)  che  si  pensasse  a fare 
il  Catechismo  alla  Famiglia  del  Papa  „ coll’  avvertenza  però 
,,  di  non  servirsi  di  quello  annesso  al  Concilio  Romano,  o 
,,  di  quello  del  P.  Bellarmino  , ma  bensì  di  scieglierne  uno 
,,  tra  quegli  eccellenti , che  non  sono  di  gusto  della  Gon- 
„ gregazione  dell'Indice  . Questo  è il  modesto  parlare  di 
chi  per  eccesso  di  umiltà  si  chiama  rinfi'no  fra  i Sacer- 
doti . Ma  giacché  il  suo  gusto  non  si  accorda  con  q lello  della 
Congregazione  dell  Indice  , prendiamo  alla  rinfusa  un  qualun- 
que di  quegli  eccellenti  Catechismi,  che  debbono  piacere  a 
lui,  perché  a quella  Congregazione  poco  graditi.  Apriamo  li 
Catechismo  detto  di  Colbert  , ( Pati.  2-  S ‘Ss.  4.  de' Coman- 
damenti della  Chiesa  C.  1.  Edir.  Veti  ).  Trascriviamone 
un  lungo  passo  , perchè  non  possa  riorproverarci  di  averne 
alterato  il  senso , e la  dottrina . „ D.  La  Chiesa  ha  autori- 
,,  tà  di  comandarci  qualche  cosa?  R.  Certo.  Ella  ha  ricevu- 
9,  to  quest'autorità  da  Gesù  Cristo  medesimo , e noi  siamo 
s,  obbligati  ad  ubbidirla:  Iddio  ci  comanda  ubbidire  anche  alla 
,,  Chiesa,  e così  è un  disubbidire  a Dio  il  disubbidire  alla 
, Chiesa.  D.  Chi  sono  quelli , che  fanno  le  leggi  dejla  Chie- 
„ sa?  II.  Gesù  Cristo  ha  stabilito  i Pastori  per  governare 
„ la  Chiesa , e conseguentemente  tocca  a loro  fare  le  leggi  , 
,,  ed  a Fedeli  l'ubbidirle  . D.  Potete  voi  provarlo  con  FErati- 
,,  gelo  ? R.  Certo  . Gesù  Cristo  ha  detto  agli  Apostoli , e in 
„ persona  loro  a tutti  i Pastori  : Chi  ascolta  Voi , ascolta 
„ Me , echi  dispregia  Voi , dispregia  Me.  D.  Sappiamo 
j,  noi,  che  gli  Apostoli  abbino  fatto  qualche  comandamento 
,,  particolare  , oltre  a quelli  di  Dio?  R.  Sicuro.  Gli  Apostoli 
„ adunati  nel  Concilio  di  Gerusalemme  proibirono  a Fedeli 
,,  il  mangiar  sangue  , e carni  soffocate  , o sacrificare  agl’ 

, ,,  Idoli  : E parso  bene  allo  Spirito  Santo , ed  a Noi  ec. 

D.  Che  cosa  concludete  voi  per  questo?  R.  Io  concludo , 
s,  che  quando  la  Chiesa  palla,  é lo  Spirito  Santo,  che  parla 
„ per  bocca  sua;  e che  da  Lei  dipende  il  fare  i iegolamen- 
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„ ti , cb’  Ella  giudica  necessari  . Questo  si  prova  dall’  uso , 
„ e da  tutti  i Canoni  de'Conciij . I medesimi  Protestanti  cun- 
,1  vengono  nella  loro  confessione  di  fede,  che  la  Chiesa  può 
,,  fare  regolamenti , a quali  si  è obbligati  di  ubbidire  . D.  E’ 
„ peccato  grave  il  disubbidire  alla  Chiesa?  R.  Gravissimo  , 
,,  poiché  Gesù  Cristo  dice  , che  quelli , che  disubbidiranno 
,,  alla  Chiesa,  saranno  trattati  come  Pagani,  e come  malva- 
j,  gj . D-  Perchè  la  Chiesa  fa  comandamenti  a suoi  hglt- 
,,  uoli  ? R.  t.  per  regolare  alcune  azioni  esteriori  di  pietà, 
„ e facilitare  con  questo  l'osservanza  de'  Comandamenti  di 
„ Dio  ec.  „ 

Qui  abbiamo,  che  la  Chiesa  ha  ricevuto  da  Cristo  l'au- 
torità di  fare  comandamenti , che  hanno  forza  di  obbligare 
i suoi  figliuoli  : Che  questa  autorità  fu  da  Cristo  deposita- 
ta ne'Pastori  , a quali  perciò  compete  far  le  leggi  , alia  os- 
servanza delle  quali  obbligati  sono  i Fedeli  sono  pena  di 
peccato  : Che  quando  la  Chiesa  prescrive  siffatte  leggi , egli 
è lo  Spirito  Santo  , che  parla  per  bocca  sua , come  parlò 
per  bocca  degli  Apostoli  , allorché  promulgarono  la  legge 
disciplinare  accennata  sopra  : Che  queste  leggi  sono  dirette 
a regolare  le  azioni  esteriori  della  pietà,  e conseguentemen- 
te riguardano  l’esterna  polizia-  Dica  ora  il  Censore,  se  non 
era  in  poter  di  Cristo  il  conferire  una  siffatta  autorità,  sen- 
za dipendere  dall'  aunuenza  delle  Podestà  del  Secolo  ? Dica 
se  1’  uso , che  ne  fecero  gli  Aposroli  senz’  altra  anuuenza  , 
che  quella  dello  Spirito  Santo  , eterno  Moderatore  della  Chie- 
sa, fu  si , o nò  una  iniqua  usurpazione  contro  i legittimi 
Diritti  del  Principato?  Dica,  se  fu  effetto  d ignoranza  , e 
di  barbarie  la  perseveranza  di  questo  uso  ne’  tempi  di  per- 
secuzione? Dica,  se  senza  Pannuenza  del  Turco  per  esem- 
pio, o di  altro  Sovrano  infedele,  ninna  forza  ritengano  le 
leggi  della  Chiesa  , per  obbligare  i Fedeli  soggetti  a que’Do- 
minj  ? Che  se  il  Censore  non  è bastanremente  appagato  dal 
Catechismo  di  Montpellier,  si  compiaccia  sentire  la  stessa 
dottrina  brevemente  confermata  in  altro  Catechismo , che  non 
può  a meno  di  piacergli  , voglio  dire  il  Catechismo  per  i 
Fanciulli  stampato  in  Firenze  l'Anno  1787.  Ivi  dunque  p.8c. 
leggerà  , che  Noi  siamo  obbligati  ad  osservare  i comanda- 
,,  menti  della  Chiesa  : perchè  disubbidire  alla  Chiesa  é un 
,,  disubbidire  a Gesù  Cristo  , che  ci  ordina  di  ascoltare  la 
„ Chiesa,  come  lui  medesimo  . E ciò  ivi  si  stende  alla 
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Santificazione  delle  Feste , ed  agli  altri  comandamenti  della 
Chiesa  visibilmente  ordinati  al  regolamento  dell'esieriore  Di- 
sciplina. Combini  5 se  può,  il  Censore  queste  due  cose, 
che  una  tale  autorità  sia  stata  conferita  da  Cristo  : e che  ciò 
non  ostante  debba  essa  dipendere  dall  annuenza  di  alira  po- 
destà . Comincj  dunque  il  Censore  a riformare  questi  Ca- 
techismi prima  di  pensare  a riformare  il  Breve.  Ma  non  so- 
no questi  li  soli  Catechismi , ne'quali  si  espone  la  stessa  dot- 
trina. Si  apra  quello  di  Bossuet  ; Si  aprano  i Catechismi, 
che  fin’ora  in  tutta  l'estensione  del  Cattolicismo  si  sono  uni- 
versalmente adoperati  da  Pastori  per  l'instruzione  de'fanciul- 
Ji  ; ed  in  tutti  espresso  si  troverà  , ed  inculcato  Io  stesso  in- 
segnamento intorno  alla  podestà  conferita  da  Cristo  alla  Chie- 
sa • Una  si  universale  , si  costante  uniformità  d ins"gna'mento 
ne’  primi  elementi  della  Dottrina  Cristiana  , onde  come  del 
primo  latte  s’imbevono  i fanciulli , attesta  l’universalità  della 
credenza  , che  deesi  professare  uniformemente  dagli  Alunni 
lutti  della  Cristianità  . Uniformità  pertanto,  in  cui  spicca  uno 
d'''pit'i  luminosi  caratteri  della  dottrina,  e credenza  Cattolica. 
Disgraziati  coloro  , ne’  quali  per  tremendo  giudizio  di  Dio 
viene  in  progresso  ad  alterarsi  la  purità  di  quel  primo  lat- 
te , dal  fermento  di  estranee  depravate  dottrine  , quali  pur 
troppo  doveano  insorgere  ne’ novissimi  tempi,  e contro  le 
quali  tanta  cura  si  prese  l’Apostolo  di  premunire  i Fedeli . 

X.  ,,  lì’  nel  potere  de’Principi  accordare  al  Papa,  ed  ai 
„ Vescovi  nc’loro  Stati , quelle  preferenze  Civili,  ch’essi  ere- 
„ deranno  piò  decenti  ; tutto  adunque  dipende  quanto  all* 
,,  esterno  ricevimento  dall'arbitrio  di  quel  Sovrano,  nel  paesa 
,,  del  quale  viene  il  Papa,  -ed  abitano  i Vescovi 

Non  è nostro  intento  entrare  in  questioni  di  Ceremonia- 
le.  Nel  dichiarare  questa  Tesi  dice  l’Apologista:  .,  Che  Cesò 
,,  Cristo  non  ha  accordato  ai  suoi  Apostoli  altra  distinzione 
„ nella  Società  , che  quella  , che  nascer  potea  dalla  loro  vir- 
„ w’i  , umiltà,  e sofferenza:  Che  il  rispetto  dovuto  a Mini- 
,,  stri  della  Religione  non  è fondato  sulla  esteriore  magniti- 
,,  cenza  , di  cui  si  rivestono  i Ministri  della  Religione  , al- 
„ Iorché  è sincero  , e verace , egli  parte  da  un  cuore  pene* 
,,  trato  dello  spirito  della  Religione , che  piò  d’ogni  esterio- 
y re  grandezza  onora  la  virtù  di  un  povero  , ed  agli  occhj 
;s  del  Mondo  ahjetto  Ministro  della  Religione  „ . 

Dunque  perchè  volle  Cristo,  che  i suoi  Apostoli  fos- 
sero umili,  pazienti,  sofferenti,  erano  dispensati  li  Fedeli 
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dal  rendete  loro  anche  all*  esterno  quel  tributo  di  rispetto  , 
e di  venerazione  , ch'era  dovuco  alla  grandezza  de!  loro  Ca- 
rattere? Dunque  perchè  si  dee  onorare  la  virtù  in  un  Mini- 
stro della  Religione  povero , ed  abietto , non  si  dovrà  con- 
siderare la  sublimità  del  grado  in  un  Ministro  tuttocchè  men 
virtuoso  , e men  degno?  Forse  chi  ha  il  cuore  penetrato  di 
verace  sentimento  di  rispetto , si  crederà  per  ciò  dispensato 
di  manifestarlo  co’corrispondenti  segui  di  riverenza  , e di  os- 
sequio ? Questo  rispetto  , indipendentemente  dalla  virtù  , non 
si  dee , e da  Cittadini  nell’  ordine  della  Società  ^ e da  tutti 
indistintamente  i Fedeli  nell’ordine  della  Religione , alle  per- 
sone costituite  in  Dignità  ? Fece,  male  la  Chiesa  nel  rivestire 
da  principio  i suoi  Ministri  di  decorose  insegne  , che  avver- 
tissero i Fedeli  del  rispetto  dovuto  al  loro  Ministero  ? Ma 
con  qual  segni  d’onorificenza  debba  venerarsi  da  tutti  la  di- 
gnità del  Sacerdozio,  meglio  che  da  Eybel,  e dal  suo  Apo- 
logista potrà  ogn’  uno  intenderlo  dalla  lettera  40.  1.  5.  di 
S.Cregorio  all’AugustoMaurizio,  e dagli  atti  di  rispetto  usati 
da  Fedeli  verso  il  gran  Vescovo,  e Martire  S.  Ignazio,  in 
que’tempi  stessi  di  persecuzioue  , ne’  quali  certamente  niun 
lustro  traeva  la  dignità  Pontificale  da’  favori  della  Podestà  Ci- 
vile : Onorificenze  , che  si  fecero  gloria  di  emulare  i primi 
Regnanti  , ch’ebbero  la  sorte  di  rivestire  l’Augusta  qualità  di 
Figlj  della  Chiesa,  il  cui  esempio  fu  perpetuamente  imitato 
da'  religiosi  loro  Successori  . 

Conclude  1"  Apologista  il  suo  Comenro  sopra  le  prime 
Tesi  di  Eybel  col  vanto  , che  si  dà  di  averne  dimostrata  l ana' 
logia  colla  Scrittura,  e colla  Tradizione  . Con  più  ragione  sti- 
miamo noi , che  chiunque  vorrà  imprenderne  il  confronto*, 
facilmente  scorgerà  l’illusione  di  questo  trionfo,  e la  vanità 
dell’  artifizio  , con  cui  sempre  mai  tentarono  i Novatori 
di  ricoprire  colle  jartanze  la  debolezza  della  loro  causa  , co- 
me tante  volte  ne  fu  il  Jurieu  specialmente  rimproverato  dal 
grande  Bossuet  nrlle  sue  controversie  . 

Viene  poscia  il  Censore  a tiare  un  occhiata  passag- 
giera  alle  proposizioni  (Iella  seconda  Classe , ed  esprime 
il  suo  intento  in  questi  Termini . ,,  Le.  proposizioni  conre- 
,,  nute  nella  seconda  Classe  non  annunziano  che  fatti  più 
»,  che  sufficientemente  , per  non  dire  evidentemente,  com- 
»,  provati  da  autentici  monumenti  dell’Istoria.  Io  non  pren- 
„ do  impe  no  di  verificare  tutte  le  date  , che  accenna  ilSi- 
i)  gnor  Eybel , nè  di  sviscerare  i più  accreditati  Istorici  per 
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,,  dimostrare  la  realità  de'fatti , che  annunzia.  Io  mi  con- 
,,  tenterò  di  universali  riflessioni  ,, . 

Neppure  imprendiamo  noi  di  ribattere  di  proposito  tutti 
li  fatti  enuuziaii  da  Eybel  in  queste  proposizioni,  de' quali 
niuu  cenno  vi  ha  nel  Decreto  Pontifizio  : Al  che  fare  però 
altra  fatica  non  vi  vorrebbe  , che  quella  di  copiare  gli  eccel- 
lenti scritti , che  ne  hanno  di  già  piò  che  sufficientemen- 
te , ed  anzi  evidentemente  comprovata  l’ insussistenza . Ci 
contenteremo  dunque  di  contrapporre  alle  riflessioni  d^l  Cen- 
sore , che  possono  avere  qualche  relazione  al  Breve , alcuni 
pochi  monumenti , ma  tali,  che  ne  resti  appieno  svelata  l’igno- 
ranza , o impostura  di  lui  nel  produrle . 

SEZIONE  III. 

Sull'  Analisi  delle  proposizioni  della  seconda  Classe. 

XI.  „ iNel  Secolo  IX.  i Vescovi  chiamavano  per  anche  il 
»,  Papa  col  nome  di  Fratello,  ed  erano  ignote  l’ espressioni 
,,  per  grazia  della  Santa  Scile  „ . Nella  parafrasi  espri» 
me  poi  ancora  meglio  il  sentimento  di  Evbel  in  questi  ter- 
mini : ,,  Che  ne*  primi  Secoli  C cioè  , come  dice  Eybel , 
,,  prima  del  IX.  Secolo)  i Vescovi  non  chiamassero  il  Pa- 
„ pa , che  col  nome  di  Fratello  , è un  fatto,  che  non  cade 
in  dubbio 

Prima  del  Secolo  IX.,  cioè  nel  Concilio  Romano,  an. 
465. , furono  lette  du>*  lettere  de'  Padri  Tarraconesi  a Papa 
llaro,  l'intitolazione  delle  quali  portava:  ,,  Domino  Beatis- 
„ simo  , et  Apostolica  reverentia  a nobis  in  Christo  colen- 
,,  do  Papae  Hilaro  , Ascanius  Episcopns , et  universi  Epi- 
5,  scopi  Tarraconensis  Prqvinciae  ,, . Siane  lecito  , occasio- 
ne data , riferire  due  riflessi  fatti  da  Severino  Biuio  su  que- 
sta lettera  : „ Unum  quod  ad  Iloinanam  Sedi-m  tantum  per- 
j,  tineat  dispensare  in  iis,  quae  contra  Canones  praesumpta 
,5  sunt:  AIrerum  quod  nullius  Concilii  Provincialis  tanta  est 
„ auctoriras  , ut  inconsulta  Sede  Apostolica  id  praestare  po- 
,,  tuerit  „ . Noi  soltanto  avvertiremo  in  che  modo  si  spiegò 
S.  Massimo  Vescovo  Ecclesiae  Taurinatis , il  qnale  dopo 
il  Papa  sedè  primo  ili  quel  Concilio  di  44.  Vescovi  alme- 
no , adunati  da  varie  Provincie:,,  De  rehquis  censeo,  ut  quis- 
,,  quis  tal  a fecerit  ( parla  delle  contravvenzioni  a Canoni) 
».  se  graves  causas  Apostoliche  Sedis  judicio  reddituruni  , 
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,,  in  quo  illi  necesse  erit  subire  sententiani  5, . Avrebbe  cosi 
parlato  S.  Massimo,  se,  come  Eybel , avesse  pensato  , che 
il  Papa  neU’invigilnre  ali  osservanza  de'Canoni , avesse  da  pro- 
cedere , non  per  autorità  di  Regime , ma  per  semplice  via 
di  esortazione,  e di  esempio?  Può  anche  avvertirsi  la  pro- 
fessione ivi  fatta  da  Tiberio  Vescovo  di  Sabina:  „ Profi- 
5,  teor  me  Statuta  Sedia  Apostolicae  in  omnibus  custodire,,. 

Nello  stesso  V.  Secolo  i Vetcovi  della  Dardania  scri- 
vono a S.  Gelasio  : »,  Domino  Sanerò  Apostolico  , et  Beatis- 
5,  simo  Patri  Patrum  Gelasio  Papae  Urbis  Romae  , humilea 
„ Episcopi  Datdaniae  ,, . Nel  corpo  della  lettera:  ,,  Deside- 
,,  rii  enim  et  voti  nostri  est,  iussionibus  Vestris  in  omni- 
5,  bu<  obedire,  et  quemadniodum  a Patribus  nostris  accepi- 
.,  mas,  Sedis  Apostolicae,  quae  vitae  , et  meritis  Vestris 
„ delata  est , praecepta  intemerate  servare  ....  Quoniam 
,,  Patrum  in  omnibus  custodientes  praecepta  , et  inviolabi- 
„ lia  Sacrosanctorum  Canonum  instituta  sectantes  , Aposto- 
,,  licae  , et  singulnri  i II  i Sedi  Vestrae  communi  fide,  et  de- 
»,  votione  parere  contendimus  . 

N I Secolo  seguente  la  Relazione  del  Sinodo  Costanti- 
nopolitano al  Papa  S. Ormisda  per  notificargli  P elezione  se- 
guita nella  persona  di  Stefano  , porta  in  fronte  : „ Domino 
5,  nostro  Sanerò,  ac  Beatissimo  Patri  Patrum  Archiepiscopo, 
,,  et  Patr.archae  Hormisdae,  Theophilus , Basiliscus  ...  et 
,,  caetera  Saiicta  Synodus  , quae  in  Gonstantinopolitana  est 
,,  Givitate  congregata  ,, . Lab.  Tom. 5. Col.  656.  Edit.  Ven. 

Dello  stesso  tenore  è la  lettera,  o supplica  de’Vescovi 
Orientali  Ortodossi  sotto  Menna,  diretta  a Papa  Agapito: 
5,  Domino  nostro  per  omnia  Sanctissimo  , et  Beatissimo  Pa- 
,,  tri  Patrum  Archiepiscopo  Romanorum  , et  Patriarchae  Aga- 
„ pito  ab  Episroiris  Orientalis  Dioecesis  ec.  ,, . Nel  corpo 
della  lettera  ; „ Eeclesiasticum  conservate  statum  confirman- 
,,  tes  , rursusque  suggerite  justissimo  Imperatori  nostro  pias 
„ ac  justas  sententias  contra  ipsos  C Antbimum  , Severum, 
„ aliosque  Acephalos  ) prius  ab  Apostolica  Sede  Vestra  pro- 
„ laras  , statuendo  illa  impia  scripra  tradere  igni  ....  Ko- 
„ gamus  etiam,  Sancrissime  , finem  perfectum  imponete  Di- 
„ vinae  , ac  Vestrae  Sententiae  contra  Anthimum  , paternis 
„ Vestris  Decretis  convenienrem  , ut  omne  de  medio  extin- 
„ guatur  scandalum  a parvulis  in  Dominum  credentibus, 
„ et  oprarain  vocem  audietis  ab  omnibus  nohis  „.  Gran  le- 
zione per  gli  Acefali , che  fossero  per  sorgere  in  avvenire  ! 
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Conforme  alla  precedente  si  è l'intitolazione  della  lette- 
ra de’tre  Concilj  delle  tre  Provincie  dell’  Aifrica  , Numidia  , 
Bisacena  , e Mauritania  , letta  nel  Concilio  Lateranense  sotto 
Martino  I.  an.  64 y.  ,,  Domino  Beatissimo,  Apostolico  cui* 
„ mine  sublimato,  Sancto  Patri  Patrum  Theodoro  Papae, 
,,  et  Sommo  omnium  Praesnlum  Pontifìci,,  . Non  può  spie- 
garsi con  maggior  chiarezza  , e precisione  , di  quella  che  si 
vede  iu  quella  lettera , la  somma  autorità  della  predicazione 
della  Sede  Apostolica  ne’suoi  Decreti . E ciò  , che  è partico- 
larmente da  notarsi,  egli  è,  che  la  testimonianza,  che  ne 
rendono  que’veneraudi  Padri,  è tratta,  si  può  dire,  ad  lu- 
terani dal  Rescritto  d'innocenzo  1.  al  Concilio  di  Cartagi- 
ne, in  cui,  come  si  è veduto  nelle  prime  Osservazioni , di- 
chiara Egli  , e promulga  in  maniera  sì  espressa  I’  ubbidienza 
dovuta  secondo  l’antica  Tradizione  a Decreti  dt Ila  Santa 
Sede,  onde  vieppiù  si  comprende  con  quale  venerazione 
fosse  ricevuto  da  Padri  Cartaginesi  quel  Rescritto  , il  cui 
tenore  sì  vivo , e vegliarne  continuava  dopo  due  Secoli  e più 
nella  predicazione  di  tutte  le  Chiese  , e Provincie  dell’  Af- 
frica . 

Se  non  bastano  i Concili  Provinciali  produrremo  anche 
il  Concilio  Calcedonense  quarto  Generale,  an.  451.,  ove  i 
Padri  nell’onorare  come  Capo  il  Papa  S.  Leone  , si  onora- 
no essi  della  qualità  di  suoi  figlj  ; e nell"  implorare  da  lui  la 
conferma  del  Decreto  concernente  la  Chiesa  di  Cosrantino- 
poli , cui  resistevano  i Legati , il  fanno  con  usare  questa  ben 
memoranda  espressione  : Ut  sicttt  Fidei , sic  bonae  ordi- 
nationis , Vobis  ( Leoni  ) deputet/tr  iffcct/ts  ; talché  da 
Lui  riconoscono  I’efferro  , che  viene  a dire  la  piena  fermez- 
za di  quanto  si  era  stabilito  circa  il  Dogma , e di  quanto 
si  era  pensato  di  ord.nare  circa  la  Disciplina, 

Non  credè  Papa  S.  Damaso  pregiudicare  al  decoro  del 
grado  Episcopale,  salutando  coU  afFetruose  titolo  di  figlj  ca- 
rissimi li  Vescovi  dell’ Oriente , che  a Lai  ricorsi  erano  per 
la  condanna  di  Appollinare,  e di  Timoteo;  e rilevando  l’o- 
nore, che  in  essi  derivava  dal  prestare,  che  facevano  la  do- 
vuta riverenza  alla  Sede  Apostolica:  „ Quod  debitam  Apo- 
„ srolicae  Sedi  reverentiam  exhibec  Garitas  Vestra,  in  eo 
,,  Vobis  ipsis  plurimum  praestatis  Filii  Carissimi . Consuo- 
na perfettamente  la  lettera  del  i>raude  S.  Basilio , buon  co- 
noscitore , e zelatore  della  Dignità  Episcopale , diretta  alla 
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{tesso  S,  Damaso  (i)  , implorando  ii  rimedio,  che  da  lui 
Itolo , come  Padre  comune  potea  sperarsi,  a’ disordini  dell'. 
Oriente  : „ Omnia  peneOriens,  Pater  Colendissime,  ingen- 
,,  ti  procella,  et  tempestate  exagitarur  ....  Horumce  malo- 
„ rum  unicum  esse  remedium  duximus,  V estrae  commise» 
„ rationis  visitationem,, . 

Che  più  ! Acacio  medesimo  Vescovo  della  Regia  Citti 
di  Costantinopbli  (a),  scrivendo  a Papa  S.  Simplicio  , per 
rendergli  conto  delio  stato  della  Chiesa  di  Alessandria , non 
stimò  indegno  di  se  intitolare  la  sua  lettera  : „ Domino  Bea- 
„ tissimo  , Sancto  Patri  Archiepiscopo  Simplicio  , Acauus,,  : 
E nel  fine  In  Domino  conserverà,  Sanccissime  , et  Beatis- 
sime  Pater  „ * 

A vista  di  tanti  monumenti , a quali  moltissimi  altri 
potrebbonsi  aggiugnere  , rifletta  il  savio  leggitore  quale  fe- 
de si  meritila  franchezza  del  nostro  Critico,  nellasserire 
qual  fallo  su  cui  non  carie  dubbio , che  ne  primi  Secoli 
i Vescovi  non  chiamassero  il  Papa , che  col  nome  di 
Fratello  . Sebbene  neppure  da  questo  rimarrebbe  vantaggia- 
ta la  sua  causa,  mentre  quelle  lettere  , ove  i Vescovi  chia- 
mano il  Papa  col  nome  di  Fratello,  portano  altionde  lumi- 
nose testimonianze  delia  superiorità  , che  in  lui  riconosceva- 
no sopra  ogni  altro  Vescovo. 

Nè  occorre  pertanto  che  qui  ci  affatichiamo  a ricercare 
la  prima  data  della  forinola  , che  ora  è in  uso , con  cui 
i Successori  degli  Apostoli  s'  intitolano  Vescovi  per  gra- 
fia di  Dio , e della  Santa  Sede.  Basta1,  che  quanto  alla 
sostanza  si  trovi  rappresentata  in  que’tanti  monumenti , che 
l’antichità  somministra  della  dipendenza  , che  mai  sempre  i 
Successori  degli  Apostoli  dimostrarono  verso  il  Successore 
del  Principe  degli  Apostoli . Dice  il  Critico,  che  questa  for- 
inola è di  data  recente  : Migliori  Critici  la  fanno  rimonta- 
re a più  Secoli  indietro.  Vorrà  dunque  il  Censore,  che  tut- 
to quanto  l’Episcopato  siasi  nel  corso  di  prt  Secoli  giaciu- 
to in  una  letargica  trascuranza  de’suoi  diritti,  e del  suo  de- 
coro ? Chetanti  Vescovi,  che  in  sì  lungo  spazio  di  tempo 
illustrarono  la  Chiesa  pec  santità,  e per  dottrina,  abbiano 
costantemente  seguito  a disonorare  il  Divin  loro  carattere 
coll’uso  di  una  formola  indegna  de’  Successori  degli  ApostO' 


(O  Ap.Coustant.  Ep.  a Col. 
(a)  Ap.  Labb.Tom.  Col.  ioj. 
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li?  Ma  erano  tempi  d’ ignoranza  , e di  barbarie.  Oh  senta 
il  nostro  Maestro  ciò,  che  ne  dice  il  Fleury  CO  - Disc. 3. 
sopra  la  Storia  Ecclesiastica  num.  25;  „ La  prevenzione 
„ degli  Umanisti  del  XV.  Secolo  è stata  la  cagione,  per  cui 
,,  questi  Secoli  si  sono  screditati  . Parlo  di  un  Lorenzo  Val- 
„ la^  di  un  Platina,  di  un'Angelo  Poliziano.  Questi  prete- 
,,  si  eruditi , dotati  piò  di  letteratura , che  di  religione , e 
,,  buon  senso  , si  fermavano  alla  pura  corteccia,  e non  sa- 
»,  pevano  gustare  altri  scrittori,  che  quelli  dell'antica  Roma, 
„ e dell'antica  Grecia  . Aveano  in  conseguenza  un  sommo 
„ disprezzo  per  gli  scritti  dell' Età  media  . ..  Questo  pre- 
„ giudizio  passò  ne' Protestanti , che  riguardarono  il  rinno- 
,,  vamento  de'studj , come  sorgente  della  loro  riforma.  Pre- 
„ tesero  , che  la  rovina,  e la  desolazione  della  Chiesa  fos- 
,,  se  effetto  dell'ignoranza  ...  Io  nei  presente  Discorso  non 
9,  ho  dissimulato  cosa  alcuna  intorno  Io  stato  di  questi  Se- 
,,  coli  oscuri , nè  intorno  le  cagioni , e gli  effetti  di  questa 

„ ignoranza  : Ma  vi  avete  voi  trovato  nulla , che  pregiudi- 

5,  chi  all'essenziale  della  Religione?  Si  ha  egli  mai  cessato 
,,  di  leggere , e di  studiare  la  Sacra  Scrittura , e gli  antichi 
„ Dottori  1 ...  Il  lasciarsi  abbagliare  da  ciò  , che  brilla  al 
„ di  fuori,  è un  difetto  da  potersi  perdonare  a fanciulli: 

,,  ma  un  Uomo  sensato  dee  amare  la  virtò  sotto  qualunque 

,,  apparenza  venga  scoperta,,  . Quanto  di  più  avrebbe  da 
dire  chi  si  prendesse  a voler  vindicare  a tutto  rigore  di  giu- 
stizia la  sodezza  , la  copia , la  profondità  di  dottrina , che 
sotto  una  men  pulita,  o anche  rozza  corte.ccia  si  scuoprein 
molti , e molti  Scrittori  di  quella  media  età  ! Di  quanto  ver- 
rebbe a superare  di  pregio  la  superficiale  frivolezza,  che  sot- 
to il  brillante  apparato  di  una  molriplice,  varia , ma  indige- 
sta  erudizione  forma  tutto  il  merito  di  tanti  novelli  pretesi 
ristoratori  della  buona  dottrina  ! Sono  queste  le  solite  peri- 
pezie dello  spirito  umano.  E per  dare  un'esempio  in  altro 
genere , si  sa  in  quale  disprezzo  caddero  m Iletà  passata  i 
nomi  di  Aristotile,  e di  Plinio;  ed  ora  quanto  loro  torni  di 
onore  per  le  illustrazioni,  che  ne  hanno  faite  gli  Uomini  di 
questa  età  i piò  accreditati  in  tal  genere  di  studj . Cosi  é , 
si  disprezza  ciò,  che  non  si  conosce,  nè  si  vuole  conosce- 
re . Torniamo  al  nostro  proposito  . 

XII.  „ 11  nome  di  Pietra  nel  Cap.  16.  di  S.  Matteo  piò 

CO  Edia.  Ven.  presso  Antonio  Zatta 
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ì,  si  adatta  alla  Confessione  della  Fede,  e alla  Persona  di  Cri- 
3,  sto  , che  a quella  di  Pietro ,, . 

Soggiunge  il  Censore  , p.  2*5.  „ Che  il  nome  di  Pietro 
„ C vorrà  dire  Pierra  ) più  che  alla  persona  di  Pietro , con- 
,,  venga  alla  Confessione  delia  Fede?  o alia  Persona  di  Cri- 
» sto  , ce  lo  insegna  Agostino  espressamente  ,, . 

Falso  è,  che  ciò  espressamente  insegni  S.  Agostino? 
il  quale  dopo  avere  riferita  l’ima  ? e l’altra  Sentenza  C !•  *• 
Retract.  c.  21.  } soggiunge  : Quae  sifprobabiUor  eligat  Le - 
ctor . Ala  lasciamo,  che  risponda  fiatale  Alessandro  ( Dis- 
serta 4.  Saec.  3-):  » Ad  auctoritatem  Sancti  Augusrini 
5,  respondeo,  ipsum  , et  nonnullos  alios  Patres , qui  haec 
„ verba , Et  super  hanc  Petrarn  , ad  Christum  inferdum 
,,  referunt  , non  escludere  al iam  expositionem  , qoaadSan- 
„ ctum  Petrum  convenientius  referuntur  a ceterorum  Pa- 
„ trum  Choro;  inimo  utrumque  acnsum  adsiruere  ,,  . E do- 
po lungo  tratto , che  sarebbe  da  trascriversi  tutto  per  con- 
vincere il  Censore,  segue  a dire:  ,,  Videtur  autem  probn- 
„ bilior  jlla  , quae  verba  illa  ad  Petrum  refert , ciun  et  Scri- 
,,  pturae  tcxtui  magia  accommodata  sit , et  pluribus,  atque 
,,  luculentioribus  Sancrorum  Patrum  testimoniis  nitatur  , 
„ Hanc  itaque  merito  eligimus , et  alteri  anteponimus  „ . E 
ancora: ,,  Sed  inter  utramque  expositionem  id  interest  discri* 
„ minis  , quod  ista  immediata  est,  illa  mediata:  iata  primi- 
„ tiva,  et  perpetua,  altera  adventitia , et  temporanea:  ista 
,,  ab  initio  Ecclesiae  , quatuor  Saeculorum  serie  , sola  tradi- 
,,  ra , altera  vero  data  occasione  prolara . Nam  ante  Aria- 
„ nae  haereseos  ortum  illa  sola  expositio  viguit  , quae  ver- 
,,  ba  illa  refert  sd  ipsam  Petti  personam  , ut  constar  ex  Ter- 
„ tulliano,  Origene,  et  S.  Cypriano  , quorum  verba  in  pro- 
,,  baiionibus  propositionis  adducta  sunt  etc.  „ Ma  di  questo 
argomento  tratteremo  più  diffusamente  nella  terza  parte , ove 
avremo  luogo  di  rilevare  le  vane  opposizioni  dell'Autore  delle 
Riflessioni  CO*  ' , 


(t)  Il  confronto  fatto  da  Launojo  tra  li  Padri,  che  in  quel 
passo  Evangelico  presero  la  voce  pietra  per  la  Persona  di  S Pie- 
tro , e quelli  che,  la  presero  per  la  fede , o confessione  del  S.  Apo- 
stolo: questo  confronto  accennato,  tnttocché  alla  sfuggita  dall* 
Autore  delle  Riflessioni  ne  ha  messo  in  dovere  di  farne  una  di- 
stinta e particolare  Analisi,  Da  questa  si  i formato  nn  Opusco- 
lo a parte  , diretto  anche  contro  lo  stesso  Lauuojo  , da  doverti 
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XIII.  „ La  Consacrazione  He' Vescovi  indistinta  dalla 
„ Confermazione  prima  del  Secolo  XIV.  si  faceva  nei  Coo* 
»,  cilj  Provinciali,  ai  quali  apparteneva  fissare  i limiri  delle 
,,  Diocesi)  erigere,  e demolire  i Vescovadi,  deporne  i Ve- 
scovi  col  consenso  dei  Principi,  che  hanno  tutto  il  dirit- 
,,  to  sopra  l'esteriore  Disciplina  „ . 

Non  ne  sapeva  tanto  S-  Cipriano  , il  quale  non  pensò  a 
chiedere  il  consenso  de' Principi  per  la  deposizione  di  Mar* 
ciano  Arclatense , nò  .altro  implorò  t che  l’ordine  del  Papa  . 
Vedasi  ciò , che  si  ò detto  nelle  osservazioni  prelimina- 
ri , ove  si  è anche  riportata  la  testimonianza  di  Bsetro  de 
Marca . 

Soggiunge  poscia  il  Censore  p.  26:  „ Basta  leggere  Flsto- 
,,  ria  per  rimanere  persuaso  , che  la  Confermazione  , e Corr- 
,,  saturazione  de"  Vescovi , cose  indistinte  , si  eseguissero 
,,  nei  Concili  Provinciali  , e che  ad  essi  appartenesse  erige- 
„ re',  demolire,  dividere,  accrescere  i Vescovadi,  deporre 
j,  i Vescovi  colla  annuenza  de'  Principi , dai  quali  prendo- 
no  vigore  le  leggi  Canoniche  riguardanti  l'esteriore  po- 
ri li  zi  a ,,  . v 

Dell’autorità  propria  della  Chiesa  riguardo  alla  Discipli- 
na, si  è detto  sopra.  Basterà  qui  richiamare  alla  considera- 
zione del  leggitore  il  passo  aovrs  citato  dell’ Abate  Fteury 
C Disc.  7.  sulla  Ist.  Eceles.  ) , Autore  , che  non  ò de'discredita- 
ti  presso  i fautori  di  Eybel  . 

Rappresenta  il  Censore  quali  cose  indistinte  la  Con- 
fermazione, e Consacrazione  de’ Vescovi  . Si  è dimostrato 
nelle  Osservazioni  preliminari  essere  questi  atti  di  lor  natu- 
ra distinti  : Si  è altresì  dimostrato  , come  nella  prima  origi- 
ne , ed  innanzi  ad  ogni  Concilio  Provinciale  , i Romani  Pon- 
tefici esercitarono  in  tutto  T Occidente  particolarmente  il  di- 
ritto di  erigere  Vescovadi,  e di  assegnare  Pastori  alle  Ghi- 
se fondate  da  essi.  (1) 

aggingnere  a forma  d' Appendice  alla  terza  Parte  d'elle  Ossee* 

vacillili  (*) . 

(*)  Quest' Analisi,  o Appendice  si  darà  da  noi  per  primo  Opu- 
scolo nel  Volitine  seguente. 

(r)  A confermare  quanto  si  i detto  nelle  Osservazioni  pre- 
liminari in  prova  della  preminenza  d'antorità , che  originaria- 
mente da  S Pietro  derivò  in  certe  Sedi  denominate  poscia  Pa- 
triarcali , Primazia!!  etc.  produrremo  un  passo  di  S.  Ansclnio  di 
Lucia , di  cui  dice  Natale  Alessandro  , che  omnem  bcript  urani 
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' Che  i Patriarchi  dell’Oriente  esercitavano  lo  stesso  dirit- 
to nei  rispettivi  loro  distretti  . 

Che  l'autorità  di  que'Patriarchi  derivata  da  San  Pietro 
rimase  sempre  subordinata  all'autorità  de'  Successori  di  San 
Pietro  . 

. Che  indi  per  maggior  comodo  si  trasfuse  porzione  di 
questa  superiore  autorità  ne’  Metropolitani  , e Coucilj  Pro- 
vinciali , la  cui  instituzione  posteriore  all’  Epoca  della  pri-  * 
mitiva  Disciplina , come  confessa  l’Autore  stesso  delle  Ri- 
flessioni , nulla  potè  togliere  alla  superiore  autorità  di 
quel  Primato,  onde  si  era  trasfusa,  come  da  primaria  sor- 
gente . 

Che  però  la  Sede  Apostolica  seguitò  a prescrivere  di 
tempo  in  tempo  la  forma  da  tenersi  per  la  canonica  elezio- 
ne  tanto  de’.  Metropolitani  1 quattro  de’  Comprovinciali  con 
regolamenti , quali  esistono  nell»  Decretali  di  S.  Sirici©  ad 
Himerio  c.  10.,  e lett.  q.  ad  Orthodoxos  c.  r. , di  S.  Innocen* 
zo  Epist.  1.  cri  Victricinm  Rothomagensern , e nell’  Epist. 
al  Concilio  Toletano  c.  1 r. , e di  Zosimo  ad  Patrociniti 
Arelarensem  , e nell  Epist.  itti  Clerurn , Ordinerà , Plebern - 
que  M tssiliensern  , di  S.  Leone  in  più  , e più  Epistole 
ec.  ec,  ec. 

A maggior  conferma  verremo  qui  riportando  alcuni  po- 
chi . ma  incontrastabili  monumenti  di  questa  preminenza  di 
autorità , che  ritenne  mai  sempre  la  Sede  Apostolica  sopra  li 
Decreti,  e provvidenze de’Goncilj  Provinciali.  Avendo  S.  Giu- 
lio Papa  richiamato  a se  la  causa  di  S.  Atanasio , giudicata 
già  dagli  Eusebiani  nel  Concilio  Antiocheno  , se  ne  lagna- 
rono amaramente  gli  Ariani . Espone  il  Coustant  le  loro  que- 
rele nelle  dichiarazioni  premesse  alla  lettera  di  Giulio:,,  Ex- 
„ postulabant,  quod  Julius  secum  contumeliose  ageret,  uc- 
0 

V f 

Sancram , et  Sunctomm  expositiones  memoria  tenebat . Lib.  a* 
conira' IVitbertum  si  esprime  il  Santo  Vescovo  in  questi  termini: 
,,  In  primis  dicendum  videtur  , quomodo  certum  est , quod  Bea- 
,,  tissimus  Petrus  Apostolus , priimn  Ecclesiae  Pontift-x,  priu* 
,»  Patriarchalibns  Sedibu*  Orienti»,  postmodum  vero  primo*  mi- 
,,  sit  Pontifices  Civiratibus  Occidenti* . Ipsì  rnim  haec  ordina* 
„ tio  maxime  competebat , cui  principaliter  Christus  Dei  Fillui 
,rCoelejtis  Hegni  Clavibus  traditi!  suas  Oves  pascere  jusserit, 

„ et  prò  cuju»  fide,  ne  deficeret , specialiter  oraverat , cuique 
,,  fratte*  suoi  in  eadem  fide  confirmare  praeceperar 
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„ potè  quos  de  rebus  a se  deiìnitis  rationem  reddicuros  ad 
suam  ipsius  Synodum  vocaret  ; obtendebantque  firmatn 
„ esse  debere  cujuslibet  Syuodi  auctoriratem  : et  iujuriam 
M Judici  fieri,  cum  ejus  Judicium  ab  alio  examinatur  .... 
j,  His  addebant  parem , iniino  eumdem  esse  Episcoporum 
„ honorem , «eque  dignitatem  illorum  ex  Civitatum  magni- 
tudine  metiendam  esse  ,,  . In  queste  lagnanze  degli  Aria- 
ni contro  le  lettere  di  Giulio  I. , facilmente  si  ravvisa  la 
somma  delle  querele  , che  muove  l'Apologista  di  Eybel  con- 
tro il  Breve  di  Pio  VI.  Lasciamo , che  si  applaudisca , se 
vuole  con  l’Autore  delle  riflessioni . di  si  grave  autorità  , on- 
de comprovare  con  Eybel,  che  tutti  li  Vescovi  sono  chia- 
mati al  governo  della  Chiesa  non  minori  jttre  che  il  Pa- 
pa, e con  eguale  podestà:  Che  il  Papa  non  ha  da  ingerir- 
ai nelle  cose  spettanti  alla  loro  Giurisdizione  : Che  le  cause 
de’  Vescovi  si  hanno  da  terminare  definitivamente  ne’Con- 
cilj  Provinciali;  Che  ove  un  Vescovo  manchi  al  suo  dove- 
re , accorra  il  Papa , ma  non  altramente  che  per  la  via  del- 
la esortazione  , e dell’esempio  . Intanto  qual  fosse  su  di  ciò 
il  sentimento  della  parte  Cattolica  , il  possiamo  facilmente 
raccogliere  dalla  Sentenza  di  S.  Giulio  in  quella  stessa  lette- 
ra, n.  aa:  ,,  An  ignoratis  hauc  esse  consuetudinem , ut 
„ primum  Nobis  scrihatur , et  bine  quod  just ura  est  decer- 
o natur  ? . Al  quale  passo  , come  osserva  Coustant  nella  no- 

ta : haud  dubie  respexit  Socrates  I.  2.0.17.,  ubi  scribit  Ju- 
5)  lium  litteris  ad  eos,  qui  Antiochiae  convenerant , missis  , 

„ in  primis  conquestum  esse , quod  contro  Canones  ipsum 
y,  ad  Synodum  non  vocassent  : cum  Ecclesiastica  regu- 
,s  la  interdicttim  sit , ne  praeter  Senrentiam  Romani 
,,  Pontificis  qttidquarn  ab  Ecclesia  decernutur . Socrati 
»,  Sozomenus  1. 3.  c.  io.  concinens  tradir  prò  irritis  haben- 
„ da  esse»  quae  praeter  Senrentiam  Episcopi  Romani 
j»  fuerint  gesta.  Utriusque  verbis  nonnihii  mutatis  Epipha- 
nius  Histor.  Tripart.  lib.  4.  cap.  9.  innuir  irritam  esse  Sy- 
,»  taodum  Antiocheuam , quia  ncque  Julius  ei  interfuit» 

»,  ncque  in  locum  stium  aliquem  destinavit , cum  ntique 
,,  Ecclesiastica  regala  jubeat , non  oportere  praeter  Sen- 
»,  tenti  am  Romani  Pontificis  Concilia  celebrari  „ . Chi  è 
il  Cattolico,  che  alle  novità  di  Eybel  non  preferisca  l’Eccle- 
siastica regola  predicata  da  S. Giulio,  nè  da  altri  contrastata  . 
fuorché  dagli  Ariani  1 Nè  a questa  si  contrappongono  gli 
esempj  de'  Concilj  Provinciali  celebrati , e di  cause  in  essi 


Digitized  by  Google 


IT,  BREVE  SUPER  S0L1DITATE  P.IL  *43 

definite , senza  l'espressa  vocazione  del  Romano  Pontefice  ; 
mentre  si  ag.va  di  Concilj  celebrati , e di  cause  in  essi  trat- 
tate a norma  delle  prescrizioni  Canoniche  approvate  dalla  San- 
ta Sede  , come  tutt’ora  si  pratica  ne’  S.nodi  Diocesani  , sal- 
vo sempre  il  necessario  ricorso  alla  Sede  Apostolica  nelle  cau- 
se di  maggior  momento  . 

Non  vogliamo  dissimulare  l'eccezione  data  da  Coustanc 
alle  testimonianze  di  Socrate  , e di  Snzomeno , quasicché  di 
troppo  avessero  estesa  la  sentenza  di  S.  Giulio , ch'egli  pre- 
tende doversi  restringere  alla  Chiesa  di  Alessandria  , e ciò 
per  uno  speciale  diritto,  che  avesse  il  Romano  Pontefice  su 
quella  Chiesa , in  quanto  fondata  da  S.  Marco  discepolo  di 
S.  Pietro , 0 da  S.  Pietro  medesimo  già  stabilito  in  Roma, 
per  opera  di  S.  Marco  . 

Ma  , come  si  è osservato  in  altro  luogo  , 1 • Egli  è 
certo  , che  Socrare  , Sòzomeno  , Epifanio  doveano  essere  ben 
consapevoli  della  Disciplina,  dell'uso , delle  costumanze  an- 
cora vegliami  a loro  tempi  ; talché  per  ogni  legge  di  baona 
critica  le  positive  loro  testimonianze  debbano  prevalere  alle 
congetture  di  Coustanc,  tatuo  piò  che  Epifanio  si  spiega  in 
modo,  che  non  lascia  luogo  a quelle  restrizioni,  che  da  Cou- 
stant  si  appongono  alti  detti  di  Socrate,  e di  Sozomeno . 
2.  Neppure  soffre  questa  restrizione  la  lettera  di  S.  Giulio  » che 
scrivendo  a Vescovi  adunati  in  Antiochia , si  enunzia  in  que- 
sti termini  generali  : An  ignoratis  Itane  esse  consuetudi- 
nem , utprimum  Noòis  scribatr/r  ere.  3.  Se  il  Romano 
Pontefice  avea  un  diritto  speciale  sulla  Chiesa  di'  Alessan- 
dria , perchè  fondata  da  S.  Marco  sotto  l’autorità  di  S.  Pie- 
tro, non  meno  dovea  stendersi  questo  diritto  sulla  Chiesa 
di  Antiochia,  che  fu  retta  da  S.  Pietro  medesimo.  4.  Chep- 
però  Giovenale  di  Gerosolima  nel  Concilio  Efesino  ( Act.  4,  ) 
fa  un  rimprovero  a Giovanni  Vescovo  di  Antiochia,  di  non 
essere  accorso  a purgarsi  come  dovea  delle  accuse , che  gli 
venivano  date  ad  Apostolìcam Sedem  magnae  Romae , al- 
la quale  hanno  da  riferirsi  le  parole  , che  seguono  appresso  : 
praesertirn  cum  apud  illam  Sedem  Antiochenae  ipsi  Se- 
di ex  Apostolico  Ordine , et  Traditione  mos  sit  dirigi,  et 
apud  ipiam  jndicari . Parole,  che  non  si  vede,  come  pos- 
sano adattarsi  alla  Sede  Gerosolimitana  ; giacché  consta  onni- 
namente , che  da  questa  non  mai  ebbe  alcuna  dipendenza  la 
Patriarcale  Sede  di  Antiochia  . 

E qui  non  fia  inutile  soggiugnere  un  breve  riflesso  sul 
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fondamento  di  quello  speciale  diritto,  che  Goustant  ricono- 
sce nel  Romano  Pontefice  rispetto  alla  Chiesa  di  Alessandria  : 
,»  Et  id  quidem  Romani  Pontifici»  in  Alexandrinam  Ecclesiam 
„ speciale  jus  , ( dice  egli  ) ad  hujus  Ecclesiae  originem  refer- 
,,  re  licei , quippe  quae  Petrum  jam  Romae  constitutum , 
,,  Marci  ipsius  discipuli  opera  , seu , si  mavis  cum  Leone , 
„ Marcum  in  omnibus  Doctoris  sui  Petti  Magistero  con- 
„ sonanrem  , fundatorem  bahuit  „ • Ora  constando  per  F ir- 
refragabile testimonianza  di  S.  Innocenzo  I.,  e da  altri  do- 
cumenti sovra  riferiti,  che  tutte  le  Chiese  dell’Occidente  eb- 
bero l’origine  da  S.  Pietro  , e da  suoi  Successori , ne  segue , 
che  almeno  su  tutte  le  Chiese  dell'  Occidente  si  stende  quel- 
lo speciale  diritto  . che  nel  Pontefice  Romano  ticonosce  Cou- 
stant  sulla  Chiesa  di  Alessandria  per  cagione  della  sua  origi- 
ne. Di  più  se  a fondare  questo  diritto  basta,  che  S.  Mar- 
co, come  soggiunge  Jo  stesso  Constant,- nel  formare  quella 
Chiesa  siasi  conformato  ai  Magistero  di  S.  Pietro  ; siccome 
non  fu  mai  fondatore  di  Chiesa,  che  non  dovesse  del  pari 
conformarsi  al  Magistero  di  Pietro , non  potè  fondarsi  Chie- 
sa , sulla  quale- non  si  stendesse  ugualmente  quel  diritto  , che 
anche  per  questo  titolo  dovea  competere  al  Romano  Ponte- 
fice sopra  la  Chiesa  di  Alessandria . Cosi  di  fatto  esercitò 
Innocenzo  I.  il  suo  diritto  sopra  tutte  le  Chiese  Orientali , e 
nella  causa  di  S.  Gio:  Crisostomo , e nel  riordinare , come 
osservalo  stesso  Pietro  de  Marca  de  Concord.  etc.  I.  i.  c.  8. 
».  5.,  la  Chiesa  di  Antiochia,  prescrivendo  la  regola  da  te- 
nersi per  le  Ordinazioni,  e per  la  erezione  delle  Metropoli. 
Seguitiamo, 

L’autorità  del  Romano  Pontefice  nelle  cause  de’Vescovi 
chiara  si  dimostra  nel  Rescritto  di  Agnpeto  C an.  534-  ) 
Universis  Episcopis  per  Galiias  constitutis  , sulla  relazio- 
ne da  essi  mandata  contro  Contumelioso  Vescovo  di  Riez  : 
„ Innotuic  Nobis  a Fraternitate  Vestra  missa  rclatio,  in  qua 
j,  Contumeliosus  mulris  legitur  criminibus  involutus  . Et  quia 
,,  bujusmodi  persona  sacris  non  potest  inhaerere  Mysteriis, 
,,  ab  hodierno  vel  officio  eum  nostra  censet  removere  aucto- 
» ritas  ....  Sed  ne  ejus  Ecclesia  destituta  videarur , in  eju» 
,,  locum  Visitatorem  dnri  prac-senti  aueroritare  decernimus  „ . 
Lo  stesso  ripete  nella  lettera  a S.  Cesario,  dopo  aver  detto  : 
Atqae  ideo  praedictum  nò  Episcopntus  Ordine  nostra  su- 
spendit  auctoritas  ; soggiunge,  in  cujus  locum  Visitato- 
rem  constimi  te. 
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Né  meno  insigne  fu  il  fatto  -della  deposizione  di  Ami- 
ino  , e della  Ordinazione  di  Menna  in  luogo  di  lui  nella  Se- 
de di  Costantinopoli . Onde  ben  disse  Natale  Alessandro 
C Hist.  6.  Saec.  e.  a.  art.  7.  ) : « Primamm  gloriosius  exer- 
„ cere  non  potuit  Romanus  Pontifex,  quam  Constantino- 
-,  politanumPatriarcbam  hasreticum  exauctorando  , et  in  ejui 
,6  locum  alium  ordinando  , idque  milla  Synodo  convocata  „ . 

Il  Concilio  Aurelianenee  IH. an. 538.  sotto  S.Silverio  Suc- 
cessore di  S-  Agapeto , Gan.  3. , si  riferisce  a Decreti  della 
Sede  Apostolica  per  la  forma  da  osservarsi  oeHa  elezione  de* 
Metropolitani  t SictU  Decreta  Sedie  Apostolicae  cancinent. 
Pelagio  I.  scrive  al  Patrizio  Giovanni  : Is  mos  anti- 

-quus  fuit,  ut  quia  prò  longinquitate , ve!  difficultate  itine- 
9,  ris  ab  Apostolico  onerosum  iÈis  fuerat  ordinari , ipsi  se 
„ inviceli  Mediolanensia , et  Aqutlejensis  ordinate  Kpisco- 
„ pi  debuissent  „.  Dunque  piti  anticamente  esercitava  il 
Romano  Pontefice  il  diritto  suo  di  ordinare  i Vescovi  di  Mi- 
lano,'e  di  Aquileja  ; e solo  per  cond  acendeiiza  fu  ad  essi 
conceduto  il  potersi  ordinare  vicendevolmente  . 

Ai  detti  antichi  esempi  di  deposizioni  de  Vescovi  fatte  da 
Romani  Pontefici , altro  antichissimo  *i  può  aggiugnere  , re- 
gistrato in  un  frammento  della  lettera  9.  di  S.  Cornelio  a Fa- 
bio Vescoto  di  Antiochia,  presso  Coustant , Avea  l’empio 
Novaziano  tratto  a Roma  'da  una  picciola  miserabile  parte, 
delllialia,  che  non  si  nomina,  tre  Vescovi . uomini  rozzi, 
«semplici;  e fattili  chiudere,  e lautamente  trattare  in  un'Al- 
bergo , si  fece  da  essi  ordinare  Vescovo  . Indi  a non  mol- 
to ['uno  di  essi  tornò  alla  Chiesa,  confessando  con  gemiti, 
e lagrime  il  suo  peccato  : .,  Quem  Nos  , dice  il  Santo  Pon- 
,,  tefice  , rum  università  Populus  praesens  deprecatus  esser, 
„ ad  communionem  laicato  suscepimust  Reliquia  etiam  ( duo- 
,,  -bus  ) Episcopis  Successore!  ordinavimus,  eosqtre  in  loca 
„ iHorum  misimus  ,, . Ecco  come  alla  metà  del  terzo  Seco- 
lo esercitò  S.  Cornelio  senza  contrasto  il  diritto  di  deporre 
Vescovi  colpevoli,  e di  ordinare  in  luogo- loro  altri  Vescovi , 
Da  que’pochi  monumenti  anteriori  certamente  all'Epoca 
d’Isidoro , ed  altri  sopra  citati , due  cose  si  raccolgono , che 
bastano  a rendere  vano  del  tutto  1'iiitento  di  Eybel , e del 
suo  Comentatore  nel  premesso  Articolo  . 1.  Che  seb- 
bene siasi  per  molti  Secoli  eseguita  ne'Concilj  Provinciali  la 
Conferma,  e Consacrazione  de  Vescovi,  ed  anche,  se  si 
vuole , la  erezione,  e soppressione  di  qualche  Vescovado, 
Tom.  XII.  T 
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Ja  deposizione  di  qualche  Vescovo  , tutto  ciò  si  fece  per  au- 
torità subordinata  alla  Santa  Sede , e derivata  dalla  medesi- 
ma . 2.  Che  anche  dopo  l' introduzione,  di  quella  Disciplina 
ritenne  mai  sempre  la  Saura  Sede  l'autorità  di  esercitare  per 
se  stessa  que’dirirti,  che  da  Essa  parteciparono  i Mecropoli- 
fani , ed  i loro  Sinodi  Provinciali. 

Posteriore  fu  in  vero  S.  Bernardo  all’epoca  Isidoriana  ; 
pure  a S.  Bernardo  ne  richiama  di  continuo  il  Censore  per 
formate  un  giusto  , e sano  concetto  dell’autorità  del  Prima- 
to. Vuole,  che  il  Papa  stia  onninamente  a detti  di  S.  Ber- 
nardo : „ Le  ingerenze  del  Capo  della  Chiesa  ve  le  deaeri- 
„ ve  S.  Bernardo  „ . Così  egli  addottrina  il  Papa  p.  76.  Adun- 
que se  è galantuomo  i!  nostro  Censore  non  potrà  egli  ricu- 
sare la  legge,  che  prescrive  al  Papa,  e dovrà  anch’esso  sta- 
re co»  S.  Bernardo  . Ora  preghiamo  il  leggitore  a volersi 
rammentare  il  posso  riferito  sopra,  tolto  dal  secondo  libro 
de  Consid,  cap.  8.  num.  16. , e l'altro  tolto  dalla  lettera  13  r. 
ad  Me<!iolanenses , ove  il  Santo  Dottore  annovera  espressn- 
mente  le  ingerenze,  che  competono  al  Capo  della  Chie- 
sa , cioè  fondare  nuovi  Vescovadi  , sublimare  gli  uni  , 
deprimere  gli  altri  , di  un’  Vescovo  fare  un’  Arcivesco- 
vo , cd  un’  Arcivescovo  ridurre  al  grado  di  semplice  Ve- 
scovo ; privare  una  Chiesa  Metropolitana  de’ suoi  Suffraga- 
nti; ec  ec.  Si  dia  anche  un’occhiata  alla  lettera  239.  ad  Èu~ 
genium  : „ Peremptoriam  dare  sententiam  ad  depositionem 
„ Episcoporum  solius  Romani  Pontificis  noscitur  esse  , prò 
„ eo  nimirum  , quod  etsi  alii  multi  vocali  sunt  in  partem 
„ sollicitudinis,  solus  ipse  habeat  pienitudinem  potestatis 
Può  dire  il  Censore  con  ombra  di  pudore,  chea  queste  sen- 
tenze di  S.  Bernardo  si  conformino  i sentimenti  di  Eybel , 
i sentimenti,  ch’egli  stesso  esprime,  con  dire  p.88.  „ Non 
,,  fia  mai,  che  da  noi  si  creda  essere  di  vostro  diritto  con- 
„ fermare  la  Consacsazione  dei  Metropolitani , o dei  Vesco- 
,,  vi  buffraganei  ,,  ed  altri  consimili  sparsi  in  ogni  parte  del 
suo  libello  ? In  vista  di  siffatte  dissonanze  , chi  fia  che  possa 
contenere  , non  so  se  mi  dica , le  risa , o Io  sdegno  al  sen- 
tire le  patetiche  sne  lamentazioni  soli’  abbandono  delle  mas- 
sime di  S.Bernardo?  Così  egli  p.  86.  : ,,  Noi  si  geme,  noi 
fremiamo  santamente , e desideriamo  , che  sorga  un'altro 
,'j  Bernardo  , che  con  petto  forte  vi  parli  con  zelo  , e vi  faccia 
„ conoscere  le  insidie  dei  vostri  familiari , ed  i sofismi  del 
» vostri  Direttori  „ . Santi  fremiti  contro  le  sofistiche  adu- 
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lazioni  de’familiari , e direttori  del  Papa  ! Eppure  che  dico- 
no questi  più  di  quello,  che  dica  S. Bernardo  ne'passi  cita- 
ti , ed  in  varj  altri  luoghi  delle  sue  Opere  ? Pensi  egli , parli 
egli  come  S.  Bernardo,  e vireremo  in  pace. 

XIV.  „ Il  giuramento  prestato  da  Vescovi  in  mano 
„ del  Pontefice,  il  Pallio,  e rinvestitura,  che  da!  Papa  ri- 
,,  cevono  gli  Arcivescovi , ed  i Vescovi  sono  recenti  inven- 
„ zioni  „ . 

Di  questi  punti  ninna  menzione  nel  Breve,  onde  a giu- 
stificarlo basta,  che  consti  delPubbidienza,  che  in  ogni  tem- 
po hanno  dovuto  prestare  i Vescovi  al  Papa  , come  Capo 
della  Chiesa:  Ubbidienza,  che  fu  poi  per  buone  ragioni  con- 
fermata col  giuramento.  E’  forse  proibito  confermare  una 
obbligazione  col  giuramento , quando  vi  sia  cagióne  di  far- 
lo? Si  legge  tra  l Epistole  di  S. Gregorio  Magno  1. io.num.3  r. 
presso  Laidi,  Tom.  6.  Edit.  Ven.  Col.  tzii,  la  formola  di 
una  professione  firmata  con  giuramento,  per  accertare  il  ri- 
torno di  un  Vescovo  all'Unità  Cattolica:  „-Ego  ille  Civita- 
„ tis  iliitis  Episcopus  comperto  divisionis  laqueo , quo  tene- 
,,  bar , dintiiia  mecum  cogestione  pertractans  , prona  , et 
,,  spontanea  volnntate  ad  unitatem  Sedis  Apostolicae  , Divi- 
„ «a  graria  duce,  reversus  sum  , Et  ne  non  pura  mente, 
,,  seu  simulate  reversus  existimer,  sub  mei  ord'uiis  casu  spon- 
,,  deo  , et  auathematis  obligatione , atque  promitto  Tibi  , et 
„ per  te  Sancto  Petto  A postolorum  Principi , atque  ejus  Vi- 
,,  cario  Beatissimo  Gregorio , vel  Successoribus  ipsius , me 
„ minquam  quorumlibet  suasionihus , vel  quocumque  alio 
„ modo  ad  schisma,  de  qno  Redemptoris  nostri  Miseri- 
,,  cordia  liberante  ereptus  sum  , reversurum  , sed  semper 
,,  me  in  unitate  Sanctae  Ecclesiae  Catholicae , et  communio- 
,,  tte  Romani  Pontificia  per  omnia  permansurum  „ . Dopo 
la  soscrizione  è rinnovato  il  giuramento. 

Vedasi  ancora  presso  Labh.  Tom.  5.  Col.  383-,  un 
monumento  più  antico  sotto  il  Titolo  : Constitutcì  Gelasti 
Papae , quae  Episcopi  in  sua  orctinatione  accip'umt , 
Ove  si  contiene  una  formola , che  si  prescrive  in  tale,  oc- 
casione per  l’esercizio  del  Ministero  Episcopale , nella  qua- 
le si  rammemora  espressamente  la  dovuta  sommissione  alle 
prescritte  ordinazioni  della  Saura  Sede  : ,,  Huic  ergo  Sedis 
,,  Nostrae  praecepta  servanti  devotis  animis  obsequi  vos 
„ oportet  „. 

XV,  „ Le  riserve , le  dispense , le  assoluzioni , le  col- 
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,,  la  zi  oni  Pontifizie  de’Benefizj  sono  di  data  recente  „ . Sog- 
giunge il  Censore:,,  Le  dispense,  le  decisioni,  la  collazìo 
,,  ne  de’Benefizj  non  sono  più  antiche  delle  Ridonane  fo- 
,,  le.  Oramai  è stato  dimostrato  ad  evidenza  il  potere,  che 
,,  hanno  i Vescovi  di  accordare  tutte  quelle  dispense,  che 
„ si  sono  riservate  i Pontefici  ( i ) 


(i)  Fia  pregio  dell’Opera  il  produrre  un  passo  , da  coi  si  puh  ar- 
gomentare fin  dove  giunga  la  prevenzione  di  cert’uni  nel  (Lire  , «la- 
sciarsi dare  a credere,  che  ogni  tratto,  che  venga  citato  ili  quella 
Raccolta  porti  seco  ii  carattere  di  una  certa  innovazione  contro  l'an- 
tica dottrina  , o disciplina  della  Chiesa  . L'AbateFlenrjr(Istor.EC- 
eles. 1. 63. n., 43.)  riferisce  una  lettera  del  Prete  Bernaldo  di  Costanza’ r 
«h'Ei  chiama  piante  Difensore  tifi  /lartito  Cattolico  in  Alemagna  . Fa 
poi  osservare  , che  tra  le  Decretali  egli  annovera  tutte  quelle  della  Ruc* 
colta  d Isidoro , La  etti  verità  non  era  rivocara  in  dubbio . E per  saggio 
dell'uso  fattone  da  questo  Prete  Bernaldo  segue  adire  ilFlcuryt 
,,  Sotto  t'autorità  di  quelle  Ei  dice  , che  gli  Apostoli , ed  i loro  Suc- 
,,  cessori  hanno  ordinato,  che  i Vescovi  ornili  mai , o drffìcilissima- 
„ mente  fossero  accusati ....  Cosi  ancora  ei  confessa  , che  il  Concilio 
,,  di  Nscea  proibisce  le  traslazioni  de' Vescovi , ma  , soggiunge  egli , 
»,  i Santi  Papi  E-varisto  > Callisto,  e i Aliterò  prima  del  Concilio  di 
„ Nìcea  hanno  insegnato  r che  la  traslazione  de’Vescovi  era  permes- 
„ sa,  purché  non  avesse  l'ambizione  per  causa  , ma  rutilila  defla 
»,  Chiesa,  o la  necessità . Qiri  si  scorge  ( soggiunge  Flenrjr  ) Iapht- 
„ ga  irreparabile  , ciré  le  false  Decretali  hanno  fatta  alla  disciplina 
della  Chiesa  , distruggendole  site  più  sante  regole  per  mezzo  rii 
,»  autorità,  che  stimavansi  più  antiche  Non  è facile  ii  capire  T 
come  seuza  una  forte  prevenzione  abbia  potuto  il  Flenrjr  ravvisare 
In  questo  tratto  un'attentato  sovversivo  defl  a litica  Disciplina  , né 
come  possa  Uomo  spregiudicato  persuadersi , che  la  R accolta  d'Isi- 
tforo  abbia  avuto  tanto  di  efficacia  da  introdurre  cosi  facilmente  in 
«uovo  sistema , e pervertire  l’ordine  tutto  de’rrgofamenti , coi  qua- 
li si  era  da  tanti  Secoli  governata  la  Chiesa  in  tutte  le  parti  dell'Oc- 
cidente. Adduce  il  Fleurjr  qual  prova  di  questo  deterioramento, 
che  sull’autorità  di  supposte  Decretali  di  F.varisto,  di  Callisto  , ed 
Aliterò,  si  fosse  introdotta  !a  massima , che  siano  permesse  le  tra- 
dazioni  de'Vescovr , ove  siano  queste  non  suggerite  dall'ambizio- 
ne, ma  richieste  dalla  necessità  , o utilità  della  Chiesa  . Ed  è que»- 
Ita  mia  plagi  irreparabile  fatta  all’antica  disciplina?  Mancano  for- 
se nell'aiuichità  autorevoli  esempi  di  siffatte  lodevoli  traslazioni 
riferite  dallo  stesso  Flenrjr  ? Tali  sono  la  traslazione  di  S Eustazio 
dalla  Sede  di  Berea  a quella  di  Antiochia,  nella  quale  fu  egli  con- 
fermato da  Padri  Niceni . ( l.n.nq.  ) Quella  di  S Melezio  dalla  Se- 
de di  Sabaste,  per  succedere  a SiEustazio  nella  Sede  di  Antiochia 
(1.14.0.33.).  Quella  di  Sidere,  il  quale  sebbene  fosse  stato  irre- 
golarmente ordinato  Vescovo  di  Pale  bisca , fu  noti  solo  in  quella  Se- 
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Comincia  il  Censore  dalle  dispense  , circa  le  quali  due 
cose  afferma,  l’una  di  fiuto,  che  le  dispense  non  siano  più 
auriche  delle  isidoriane  fole , l'altra  mista  di  gius , che  sia 
ormai  dimostrato  il  poter  de'Vescovi  di  accordare  tutte  quel- 
le dispense , che  si  sono  riservate  i Pontefici  . 

Ad  ismenrire  queste  asserzioni  la  Storia  Ecclesiastica 
da  primi  Secoli  somministra  parecchi  esempi  ricorsi  per 
dispense,  fatti  alia  S.  Sede,  non  solo  da  Vescovi,  ma  da 
Coucilj  di  Occidente  , e di  Oriente  , i quali  non  si  credet- 
tero autorizzati  ad  accordarle.  . . 

1.  A S.  Anastasio  assunto  al  Pontificato  sul  fine  dei 
quarto  Secolo  ricorsero  i Vescovi  dell'  Affrica,  perchè  all! 
Chierici  , stati  nella  parte  de  Donatisti,  si  concedesse  il  poter 
ministrare  negli  Ordini  esercitali  per  lo  innanzi  nella  lor  set- 
ta , del  che  avea  necessità  la  Chiesa  Africana  , propter  Ec - 


de  confermato  «la  S.Atanasio , ma  dippiit  dopo  qualche  tempo  tra- 
slato a Tolemaide  Metropoli  delia  Provincia  ( l.ib.n.33.  ) . Quella 
di  Eufronioda  Colonia  a Nicopoli , approvata  da  tutti  li  Vescovi , e 
da  S. Basilio  medesimo  ( 1.  17. n. 33.  ) . Quella  di  S.Gregorio  Nazian- 
zeno,  che  dopo  essere  stato  ordinato  per  Sasima  l‘u  sollevato  sul 
Trono  di  Costantinopoli  Ql.17.nUm.jo.  ) . Se  le  ordinazioni  discipli- 
nari non  hantioper  oggetto  se  non  che  la  necessità,  o l'utilità  della 
Chiesa  , dovrà  riputarsi  piaga  della  Disciplina  ciò  , ch'é  richiesto  dal- 
lo spirito  della  Disciplina  ? Che  se  poi  si  vogliono  trarre  in  mezzo  le 
massime  di  Eybel , e de’suoi  partitanti  : Che  tutti  li  Vescovi  sono  da 
Dio  chiamati  al  governo  di  tutta  la  Chiesa  Cattolica  : Che  tutti  li  Ve- 
scovi ricevono  da  Cristo  l'autorità  di  governare  tutta  la  Chiesa  Catto- 
lica Q Riflessioni  §.  *9.  )e§.  59.:  Che  ad  imitazione  degli  Apostoli  , 
fino  allora  quando  giàeransi  dalla  Disciplina  Ecclesiastica  introdotte 
le  diverse  Diocesi , atte  quali  doveano  in  ispecialità  attendere  i propri 
Vescovi  . non  mancavano  Vescovi  Santissimi  diportarsi  all  occasio- 
ne nelle  vicine  principalmente , ma  eziandio  nelle  piu  rimote  Provin- 
cie, per  provvedere  ir  Chiese  vacanti  de' loro  Pastori  ec.  tnttocchè  da 
piiiantichi  Canoni  vietato  fosse  a Vescovi  l'ingerirsi  nelle  altrui  Ps- 
rocchie  . o Diocesi . Supposte,  dico,  siffatte  massime,  come  mai 
potrà  dirsi  cosa  ripugnante  , e non  anzi  pienamente  conforme  alla 
primitiva  instituzione  della  Chiesa  , che  un  Vescovo  dopo  avere  go- 
vernato una  data  porzione  del  Gregge  , possa  non  solo  essere  trasfe- 
rito . ma  anche  trasferirsi  da  se  ad  assumere  il  governo  di  altra  por- 
zione vicina  o rimota  , in  virtù  dell’autorità  , che  tutti  li  Vescovi 
ricevono  da  Cristo  medesimo  di  governare  rutta  la  Chiesa  Cattolica? 
Curiosa  cosa  ella  sarebbe,  che  per  sostenere  le  loro  massime  questi 
perpetui  irrisori  d'isidoro  costretti  fossero  a prenderne  le  difese 
contro  il  Fleurjr  medesimo  1 
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clesiae  pacem , et  utilitatem . Pure  ostando  a ciò  un  Con- 
cilio Trasmarino , non  ardirono  que'Padri  passare  oltre  sen- 
za l autorità  della  Santa  Sede  , come  avverte  Cousrant  p.734.  t 
Quod  illi  sine  Apostolicae  Sedis  consensu  sumere  sibi  non 
,,  ausi  sunt  „ ; soggiungendo  tosto  un'esempio  piò  amico  di 
concessioni  fatte  dalla  Santa  Sede , ove  il  bene  della  Chiesa 
richiedeva,  che  si  dispensasse  dal  rigore  de' Canoni:  „ Ne- 
j,  que  mirum  est  id  ab  Apostolica  Sede  lune  fuisse  conces- 
»,  sum,  quod  ab  initio  Schismacis  in  Africa,  etiam  ex  Mel- 
,,  chiadis  Sententia  observatum  fuerat . Nempe  iste  pruden* 
„ tissimus  Papa,  ut  supra  p.  328.  num.  5.  vidimus , Schi- 
,,  smatis  Tadtcitus  «xrirpandi  gratia  constituerat , ut  in  bis  lo- 
,,  cis , in  quibus  duo  erant  Episcopi , uuus  Scb'smaticus  , 
,,  alter  Catholicus , ille  confirmaretur  qui  fuisset  ordiuatus 
,,  prior,  et  alteri  plebs  alia  regenda  provideretur . Sed  ubi 
,,  aberat  uni  tati  s compensano  lex  pristina  de  non  servandis 
,,  honoribus  , ut  in  Innocentio,  aliisque  Pontificibus  vjsuri 
„ sumus  , integra,  illibataque  permansi! .Non  sono  questi 
esempi  ben  autentici  della  preminenza  di  autorità  ricono- 
sciuta nella  Santa  Sede,  e da  essa  esercitata  riguardo  alle  di- 
spense 1 

Chepperò  sul  ricorso  fatto  da  Padri  Africani  al  Ponte- 
fice Anastasio  ben  riflette  Tomassino  P.a.l, 3. 0.24,11.6.  ; Erat 
,,  Carthagiuensis  Archiepiscopi  eminentissima  quaedam  ho- 
„ noris , et  potestatis  prerogativa  supra  Episcopos  omnes 
„ Africanos,  Primatesque  , stve  Metropolitano»  , Quidquid 
,5  Patriarchis,  et  Couciliis  eorum  Pioecesanis,  sivc  Univer- 
salibus  juris  inerat  er  anctoritatis , inerat  et  Carthaginen- 
„ si.  Non  alia  suae  libe.rtatis.  et  antiquae  anctoritatis  amati- 
,,  tior,  et  retinentior  fi.it  Ecclesia,  quam  Africana  . Et  ra- 
„ menad  Anastnsium  Papam  illa  confugit  universa,  ut  di- 
„ spensationem  eliceret  „. 

2.  Dalla  lettera  accennata  sopra  de’  Padri  Tarraconensi 
a Papa  Ilaro  risulta  come  osservò  Severino  Binio,  che  que’ 
Padri  nel  Romano  Pontefice  , e non  già  ne’  GoncHj  Provin- 
ciali riconobbero  I autorità  di  dispensare  dal  prescritto  de’ 
Canoni  . 

3.  Chiarissimo  è l’esempio  della  dispensa  accordata  da 
Papa  Simplicio  per  bene  della  Chiesa , ed  a richiesta  dell’Im- 
peratore Zenone  , per  convalidare  I’  ordinazione  di  Stefano, 
il  giuniore,  ordinato  in  Vescovo  di  Antiochia  contro  il  te- 
nore de  Cationi  Ni  ceni . 
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4.  I!  Concilio  Romano  VI.  C Labb.  T.  5.  p.  509.  ) 
composto  di  un  gran  mimerò  di  Vescovi  di  tutta  l'Italia  , 
e di  altre  Provincie,  approvò  con  ripetute  acclamazioni  la 
testimonianza  , che  ivi  rendette  S.Simmaco  dell'autorità  della 
Santa  Sede  nell’  accordare  dispense  richieste  dalla  necessità 
de’  rempi  : ,,  Nos  enim  et  Apostolicae  Sedia  moderammo 
„ compellimur,  et  Ecclesiasticatum  rerum  disposinone  con- 
„ stringimur , sic  Canonum  paternorum  Decreta  librare,  ec 
,,  retro  Praesulum  9 antecessorumque  nostrorum  Decreta 
,,  metiri , ut  quae  praesentium  necessitas  temporum  restau- 

randis  Ecclesiis  relaxanda  exposcit , adhibita  diligenti  con-» 
p sideratione,  quantum  fieri  potest,  auxiliante  Domino  tem- 
„ peremus  ,s  . 

5.  Lo  stesso  era  già  stato  stabilito  da  Papa  Gelasio  nel 
suo  Decreto  cap.  i.j  e da  più  antica  memoria  si  raccogli 
dalle  Decretali  di  S.  Siricio  • 

6.  Anteriori  sono  questi  monumenti  alla  Collezione  Isi- 
doriana  , che  secondo  il  Fleury  comparve  sul  fine  dell’otta* 
vo  Secolo  . Nè  questa  ebbe  alcuna  influenza  ne’  sentimenti 
de"  Padri  dell’ottavo  Concilio  Generale  Constanrinopolitano 
quarto  , da  quali  fu  la  stessa  autorità  riconosciuta  nel  Ro- 
mano Pontefice  , privativamente  agli  stessi  Patriarchi  d’Orien- 
te  5 come  consta  dalle  lettere  dell'Augusto  Basilio,  e del  Pa- 
triarca S.  Ignazio  a Papa  Adriano  11. , dal  tenor  delle  quali 
conclude  Natale  Alessandro , Dissert.  de  Photiano  Scià- 
smatc:  ,,  Magnifìcnm  sane  prò  Romani  Pontificia  Primatu 
„ testimonium  , quod  Synodus  Oecumenica  dispensationes  a 
,,  Summo  Pontifice  roget , eique,  non  aliis  Patriarcbis,  po- 
„ testatem  a Christo  concreditam  agnoscat  temperandi  se- 
j,  veritatem  Canonum , qui  ab  Ecclesia  recepii  sunc  nniver- 
„ sa  ,9  • Ma  di  quesro  fatto  si  dirà  più  ampiamente  nella 
terza  parte  contro  le  tergiversazioni  dell’Autore  delle  rifles- 
sioni . 

7.  Altra  consimile  dispensa  fu  chiesta  da  Stiliano  Mapa 
Metropolita  della  Provincia  Eufratesia  a Stefano  V.  a nome 
anche  di  Leone  il  Filosofo  9 figlio  di  Basilio  per  la  promo- 
zione alla  Chiesa  di  Costantinopoli  di  Stefano  9 fratello  dello 
stesso  Imperatore,  il  quale  era  stato  ordinato  Diacono  da 
Fozio  C Labb.  T.  io.  col.  902.  ) : ,,  Cum  autem  sciamus 
,9  nos  ab  Apostolica  Vostra  Sede  regi  , et  gubernari  debe- 
„ re  9 propterea  nostris  exiguis  litteris  Vestram  venerandum 
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»,  Dignitatem  rogamus  , utipopulo,  qui  non  sine  gravi  cau- 
,»  sa  Photium  admisit , veniani  , misericordiamque  indulgete 
,»  velie  ....  Sed  per  fraudem  ab  ilio  circumventos  roga- 
,,  mus  , ut  commiseratione,  veniaque  per  dispensationem  _ 
„ prosequare,  uc  Ecclesiae  Constantinopolitanae  pax  redda- 
»,  tur  . . . . Rogai  te  ipse  Petrus,  cujus  locum,  thronum* 

„ que,  ut  administres»  sortitus  es  , qui  a communi  cun- 
„ ctorunt  Domino  etiamiis,  quiscientes,  volentes  peccane. 

,,  septuagies  septies  didicit  ignoscere  »,  • 

8.  Gli  stessi  Basileensi  non  poterono  a meno  di  rico- 
noscere nel  Papa  una  singolare  prerogativa  di  autorità  in 
dispensare  sopra  i Decreti  stessi  de'Concilj  Generali , come 
potea  vedere  il  Censore  presso  l’ Autore  Defensionis  ec. 

1.  xi.  c.  16.:  ,»  Dispensationes  nerr.o  Catholicus  , nemo  veri 
,»  regiminis  sciens  , aut  rerum  Ecclesiasricarum  gnarus  abstu- 
,»  lerit . Mas  toto  animo  amplectitur  ca  , quam  Pontificiae 
»,  Potesratis  maxime  adversari  putant , Basileriisis  Synodus , 

,,  Sic  enim  loquitur  ( Epist.  Synod.  n.  5.)  : Per  Conciliurn 
autem  statata  in  nullo  derogant  suae  ( Pontificia  ) po- 
testati  , quia  prò  tempore  , loro , causisque , et  perso- 
nis  militate , vel  necessitate  suadente , mode  rari  , tlispen- 
tareque  possit , atque  itti  Stimmi  Principis  itrntH.it a. , 
quae  ab  eo  au ferri  nequit  ,» . 

Qui  riconosce  nel  Papa  1'  autorità  di  dispensare  sopra 
gli  Statuti  de’Canoni  per  una  prerogativa  di  Epicheja,  non 
Comune  a tutti  li  Vescovi,  ma  propria  Stimmi  Princi - 
pis  ; prerogativa  talmente  inerente  al  Primato  del  Roma» 
no  Pontefice  » che  ab  eo  anferri  nequit  . Quindi  duo 
conclusioni  ad  hominem  contro  Eybel,  ed  il  suo  Apo- 
logista: 1’ una  esser  falso,  che  ogni  Vescovo  possa  con- 
cedere tutte  le  dispense,  che  può  concedere  il  Papa:  1/  al- 
tra , che  sendo  la  Dispensa  un’  atto  di  Giurisdizione  prò- 
priamente  detta , viene  in  conseguenza , che  se  il  Papa 
può  accordare  dispense  in  tutta  la  Chiesa , la  sua  Giuris- 
dizione si  stende  dunque  sopra  quella  de"  Vescovi  in  tutta 
la  Chiesa. 

Lo  stesso  Concilio  nel  suo  Decreto  concernente  1'  Ele- 
zioni, e Conferme  dc’Vescovi,  Sess.  12.,  eccettua  espres- 
samente le  riserve  clausas  in  corpore  jttris  , e soggiunge  ; 

,,  Decemitque  baec  Sancta  Synodus  raiioni  fore  consenta- 
si neum,  et  Reipublicae  accomodum,  ur  comra  hoc  salut#- 
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M re  Decretum  Romanus  Pontifex  nihil  atrentet , nisi  ex 
„ magna , rationabili  , ac  evidenti  causa  , in  litteris  Aposto- 
„ licis  nominatim  exprimcnda  „ . Il  Concilio  non  contrasta 
al  Papa  l'autorità  di  dispensare  nel  suo  Decreto;  soltanto  lo 
persuade  a non  volerlo  fare , se  non  per  causa  urgentissi- 
ma. Altro  argomento,  che  gli  stessi  Basileensi  riconobbero 
nel  Papa  circa  le  dispense  un'  autorità  non  comune  a tutti 
li  Vescovi. 

Altronde  basta  un  barlume  di  ragione  per  conoscere, 
che  sendo  la  dispensa  un’ atto  di  Giurisdizione,  non  può 
questa  competere  a qualsivoglia  inferiore  sopra  le  leggi  ema- 
nate da  autorità  Superiore , come  s‘  ingegna  espressamente 
nelle  smesse  Instituzioni  Teologiche  stampate  ili  Lione,  Tom. 6. 
p.  102..  Onde  chiaro  risulr»  il  fondamento  della  differenza , 
che  si  fa  nella  Giurisprudenza  Canonica  tra  le  assoluzioni  , 
e le  dispense;  cioè,  che  le  assoluzioni  sono  (le  his , qttae 
competimi  , nisi  pro/iiòeantur , e le  dispense  de  his  , qutie 
non  competnnt , nisi  concerlantur  . Massima  egregiamen- 
te illustrata  da  Gonzalez  , da  Tomassino  , dalla  Comune  de’ 
Canonisti . 

Quanto  alle  riserve  credo  non  esservi  Cattolico,  cui  non 
sia  per  bastare  il  Decreto  del  Concilio  di  Trento,  in  cui  di- 
chiara aver  potuto  i Sommi  Pontefici  riservare  certi  casi’  al 
loro  giudizio,  in  virtù  della  Suprema  Podestà  3d  Essi  confe- 
rita nella  Chiesa  universale.  Il  che  posto,  la  discussione  della 
data  più  o meno  antica  delle  riserve  si  riduce  ad  un  punto 
di  critica  , che  non  rocca  la  sostanza , nè  ha  da  fare  col  Bre- 
ve: Quando  anche  , £ dicesl  nelle  conferenze  di  Angers  , ) 

:,  le  riserve  al  Papa  non  avessero  una  origine  sì  antica , non 
perciò  nien  certo  sarebbe  il  diruto  de’ Sommi  Pontefici. 
,,  La  Primazia,  ed  autorità  de’Pap;  è amica  quanto  la  Cliie- 
,,  sa  , e d'insrituzione  Divina;  ma  Gesù  Cristo  non  ha  de* 
,,  terminato  in  particolare  tutte  le  maniere  di  esercitare  que- 
„ sra  autorità.  Sono  questi  punti  di  Disciplina,  che  non  so- 
„ no  sempre  stati  li  medesimi,  ed  hanno  pocuto  variare,,. 
1 Dottori  delia  Francia,  Teologi  , e Canonisti  suppongono , 
ed  affermano  questo  diritto  delle  riserve  qual  principio  cer- 
to , che  neppur  cade  in  quistione  . Ludovico  Haberr  de 
Poenit.  c.  7.  ,,  : De  fide  est  Sominum  Pontificem  , et  Fpisco- 
„ pos  posse  sihi  reservare  casus,  aqmbus  inferiores  Sacer- 
„ dotes  absolvere  nequetint , etiam  in  foro  conscientiae , nisi 
„ potestare  ab  illis  delegata  „ . E appresso  : „ Episcopi  absol- 
Tom.  XII.  V 
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„ vere  possane  a peceatis  Summo  Pontifici  reservaris  subdi- 
,,  tos , qui  prae  infirmitatc  , ani  olio  impedimento  ad  Sederci 
,,  Apostolicam  recurrere  nequeunt,  ex  Cap.En  nascitttr  cc. „, . 
Con  che  riconosce , non  avere  i Vescovi , fuor  di  qite’casi  , 
la  podestà  di  assolvere  i loro  Sudditi  da  peccati  riservati  al 
Papa.  Pontas  ( Dictionar.  Cas.  rfseru.n.r).  ) : ,,  Veruni  qui- 
„ dem  est . Summum  Ponti/ìcem  in  tota  Ecclesia  quorum- 
,,  dam  criminum  absolutionem  , ut  Episcopi  in  sua  Dioece- 
„ si  posse  sibi  reservare  „ . E ciò  ch’é  piò  , vien  questo  di- 
ritto insegnato  quale  articolo  di  dottrina  Cristiana  nel  Cate- 
chismo di  Montpellier  I’.  3.  c.  5.  §.23..  E più  espressamen- 
te Parr.  2.  Sess.  3.®  3.,  ove  prendendo  a spiegare  ciò,  che 
riguarda  l’autorità  di  dispensare  da  Voti,  insegna  che  : „ II 
„ Papa  può  in  tutta  la  Chiesa  dispensare  da  Voti,  la  cui  di- 
,,  spensa  è commessa  alla  Chiesa;  perocché  il  suo  porere non 
,,  è limitato  a qualche  Provincia  particolare  ; la  sua  Giurisdi- 
„ rione  si  stende  da  per  tutto  . I Vescovi  non  hanno  que- 

s,  sto  potere  fuorché  nella  loro  Diocesi , e non  possono  eser- 
,,  citarlo , se  non  per  rapporto  alli  Voti , la  cui  dispensa  non 
,,  è riservata  al  Papa  . La  Dispensa  de’Voti  , che  non  è ri- 
„ servata  al  Papa,  i riservata  ai  Vescovi,  e così  niun  Pre- 
,,  te  può  dispensare  di  un  Voto,  o cangiarlo  senza  facoltà 
,,  speciale  „ . 

XVI.  „ La  Canonizzazione  de’Santi  non  si  credeva  an- 
9,  ticamente  un  diritto,  che  competesse  al  solo  Pontefice,,  . 

Questo  punto  non  è toccato  nel  Breve  : Chi  desidera 
esserne  instrutto  a fondo  potrà  consultare  la  ceh-hratissima 
Opera  di  Benedetto  XIV.  su  queU'argomenro  . Neh  é per  al- 
tro da  fare  maraviglia,  che  al  Censore  prema  di  staccare  dal 
Papa  il  diritto  delle  Canonizzazioni , stante  l’impegno , eh» 
dimostra  C p.38.  Che  sia  reso  una  volta  il  dovuto  ono- 
„ re  ai  Giansenj,  ai  San  Ciran  , agli  Arnaldi,  ai  Quesnelli, 

t,  ai  venerabili  Diaconi  Paris,  ai  Santi  Vescovi  di  Senez, 
„ ai  Pavillon  , ai  Colbert  , ai  Neercassel , agli  altri  Appel- 
,,  lauti  ec.  „ . 

XVII.  ,,  I Monaci  nella  loro  instituzione  dipendevano 
„ interamente  dai  Vescovi  ,, . Soggiunge  il  Commentatore 
p.  27:,,  essere  innegabile,  che  i Monaci  nella  prima  origine 
„ fossero  del  tutto  soggetti  ai  Vescovi , e che  non  è in  po- 
„ tere  del  Papa  di  sottrargli  alla  loro  Giurisdizione  * . 

L’esenzione  de’ Monaci  dalla  Giurisdizione  ordinaria  de' 
Vescovi  è molto  amica  uella  Chiesa . Nel  Concilio  Carcagi- 
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Ile  se  , an.  5*5. , sotto  il  Vescovo  Bonifacio,  l'Abate  Pietro, 
per  vendicare  l’ immunità  del  suo  Monastero  contro  il  Ve- 
scovo Liberato,  produsse  tra  gli  altri  monumenti  un  Decre- 
to del  Concilio  Arelatense  I.  C 80.314.)  confermante  T im- 
munità del  celebre  Monastero  di  Leriuo  . Conforme  a voti 
dell’  Abate  Pietro  emanò  il  Decreto  del  Concilio  di  Carta- 
gine;,, Eruot  igitur  omnia  omnino  Monasreria  , sicur  sem- 
„ per  fuerunr , a couditione  Clericorum  modis  omnibus  li- 
„ bera,  sibi  cantum  et  Deo  placentia,,.  Ed  al  Vescovo  Li- 
berato fece  Bonifacio  una  risposta,  che  pars  fatta  per  li  no- 
stri tempi  ; ,,  Keque  enim  poterimus  statuta  mutare  , quae 
,,  per  tot  Sacerdotes , instinctu  Divino  servata  noscuntur . 
„ Si  enim  admiseriinus  ea  , quae  ante  constituta  sunt , in 
„ retractatiotiem  vocari  , nihil  in  Divinis,  humanisque  acti- 
,,  bus,  nihil  in  Sacris  , publicisque  rebus  obrinere  nllsm  po- 
,,  terit  firmitatem  ; dum  post  annorum  spatia,  tanquam  in 
„ emendationem  Patrum  velut  instructior  nostra  videatur  nu- 
,,  tare  posteritas,,. 

Il  Decreto  di  qnesro  Concilio  fu  ampiamente  conferma- 
to da  altro  Concilio  di  Cartagine  sotto  Repararo  C a,,-S35-) 
conforme  alla  semenza  di  Feliciano  Vescovo  di  Ruspa  Suc- 
cessore di  S.  Fulgenzio;  ,,  De  Monasterio  Abbatis  Petri , 
,,  ubi  nane  Fortunatus  Abbas  consriturus  est,  quae  tempo- 
,,  ribus  .San trae  memoriae  Bonifacii  in  universali  Concilio , 
,,  nobis  etiam  praesentibus , acta  sunt , inconvulsa  perma- 
„ ueant.  Caetera  vero  Monasreria  etiam  ipsa  libertate  plenis- 
,,  sima  peifiuantur,  servatis  limitibus  Conciliorum  suorum 
,1  in  haec  duncaxac , ut  quandocunque  voluerint  sibi  Cleri- 
„ cos  ordinare , vel  Oratoria  Monasteriis  dedicare , Episco- 
n pus,  in  cujus  plebe,  vel  Civitate  iocus  Monasterii  consi- 
f,  stit , ipse  hujus  muneris  gratiam  compleat , salva  libertate 
,,  Monachoram  ; nihil  sibi  in  eis  praeter  banc  ordinationein 
»,  vindicans  , neque  Ecclesiasticis  eos  conditionibus , autanga- 
,,  riis  subdens  ec.  „ 

Dice  Totnassino  ( P.  1.1.3.  c.  31.  n.  15.)  non  poter- 
si negare  ,,  quia  Saeculo  jam  seprimo  essent  in  Patriarcha- 
,,  tu  Constantinopolitano  bene  multa  Coenobia  , ab  Episco- 
« porum  Dioecesanorum  spiritali  jurisdictione  prorsus  abso- 
,.  luta,  et  uni  immediate  subjecta  Pacriarchae  Constati tino- 
,,  politano  , et  Exarcho  Parrjprchuli , quem  lite  ad  omnium 
t,  Monasteriorum  administrationem  delegabat  „ . E dello  stes- 

V a 


i *6  CONFUT.  DI  DUE  LIBELLI  CONTRO 

so  diritto  godevano  altre  i li  Patriarchi  di  Alessandria  , di 
Antiochia,  e di  Gerosolima. 

Che  se  poterono  que’  Patriarchi  a tenore  di  qutll'anti- 
ca  Disciplina  sottrarre  alla  Giurisdizione  de' Vescovi  li  Mo- 
nasteri situati  nelle  loro  Diocesi , ed  assoggettargli  a se  , co- 
me può  senza  manifesto  errore  negarsi  un  tale  diritto  al  som- 
mo de’  Patriarchi , e nella  Chiesa  tutta  , e spezialmente  nel 
distretto  del  suo  proprio  Patriarcato?  Erro  e ougnnui  tan- 
to piò  condannabile  , dappoiché  dal  Concilio  di  Trento  , e 
da  parecchie  Costituzioni  Pontifizie  rimane  viemaggiormen- 
te  autenticata  1 esenzione  de’ Regolari,  con  quelle  saggie  re- 
strizioni , che  vi  furono  apposte  per  prevenirne  gli  abusi . 

Non  basta  dunque  dite  , che  li  Monasteri  nella  prima 
origine  sottoposti  furono  a Vescovi,  per  tacciare  quali  abu- 
si le  posteriori  esenzioni,  approvate  da  Cuniilj , e da  Pon- 
tefici , e canonizzare  dalla  pratica  della  Chiesa  . D altra  ma- 
niera si  spiega  l’Autore  della  G ustificazione  de’ Discorsi , e 
dell'  Istoria  Ecclesiastica  dell  Abate  Fleury  , T.  i.p.  i.$.  t,, 
il  quale  per  altro  non  è sospetto  di  troppo  attaccamento  al- 
la Santa  Sede:,,  Dappoiché,  dice  egli,  ai  è insensibilmert- 
,,  te  mutato  un  qualunque  capo  di  Disciplina,  se  vi  si  ag- 
„ giunge  Decreto  di  Concilio  Generale,  o del  Romano  Poh- 
, , tefice  col  consenso  del  Ceto  de*  Pastori  per  t’approvazio- 
„ ne  della  nuova  Disciplina,  si  dee  tener  per  certo  > et* 
„ quel  nuovo  capo,  stbhen  contrario  all’amico  costume  , non 
„ è però  contrario  alla  Fede,  o a buoni  costumi,  nè  può 
„ pertanto  contarsi  fra  gli  abusi,  poscitichè  non  mai  la  Chie- 
n sa  conferma  cosa,  che  sia  contraria  alla  Fede,  o a bao- 
•„  ni  costumi  n r Cito  questo  tratto,  perchè  stante  il  Decre- 
to Tridentino,  prova  contro  gli  Avversar;  ad  horninetrt  non 
potersi  annoverare  fra  gli  abusi  l’esenziom  de’RegoIari  . 

XVI II.  „ Molti  Ordini  Regolari,  ch’esistono  per  fap- 
„ provazione  sola  del  Papa,  esistono  contro  le  disposizio- 
„ ni  della  Chiesa , che  commesse  ai  Papi  la  cura  d’ invigi- 
„ lare  sopra  hi  loro  Disciplina,  e non  già  di  moltiplicarli 
,»  senza  numero,,.  Soggiunge  il  Censore  : „ I Canoni  di  pià 
,,  Concil;  Generali  hanno  vietato  di  moltiplicare  gli  Ordini 
»,  Regolari  , ed  Esenti  ,, . 

Due  sono  i Conci!;  Generali,  da  quali  emanarono  prov- 
videnze in  questo  proposito , il  Lareranense  IV. , ed  il  Lug- 
dunense  11.  Frequenti  sorgevano  a qne’tempi  degli  Uomini, 
li  quali  desiderosi  di  professare  vita  religiosa,  invece  di  ag- 
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gregsrsi  ad  Instituti  di  già  approvati , si  adunavano  insie- 
me per  formarne  de’nuovi . Agl’  inconvenienti  , che  nascer 
poreàno  da  siffatta  indiscreta  moltiplicazione  appose  il  Con- 
cilio Lareranense  IV.  sotto  l'autorità  d’iunocenzo  III.,  che 
vi  presedeva,  il  consentaneo  riparo  c.  13:  „ Ne  nimia  Re- 
gionum  diversitas  gravem  in  Ecclesia  Dei  conftisionem 
,,  iuducat , firmiter  prohibemus  , ne  quis  de  caetero  novam 
„ Ri  ligionem  inveniat  : Si-d  quieunque  voluerit  ad  Religio* 
„ tieni  converti,  unam  de  approbatis  assumat ,,  . Chi  non 
vede  come  il  tenore  di  questo  Decreto  cade  unicamente  sa 
quelli  . che  non  contenti  di  voler  professare  vita  religiosa,  vole- 
vano esser  di  pili  Inventori  dell'  Instituto  , che  avessero  da 
professare?  Che  poi  da  questo  Decreto  in  niun  modo  s’ in- 
tendesse kg»  a I autorità  del  Sommo  Pontefice,  il  dichiara 
ba-tevolmente  il  seguente  Concilio  Generale  Lugdunense  IL 
cap.  93. , ove  rinnovando  la  proibizione  fatta  nel  preceden- 
te Lateranense  , soggiunge  : ,,  Cunctas  affanni  Religi ones  , 
,,  et  Ordines  menditautes,  post  dictum  Concilium  adinven- 
,,  tos  , qui  nullam  confirmationem  Sedis  Apostolicae  merue- 
,,  rum,  perpetuae  prohibitioui  subjicimus.  et  quatenuspro* 
9,  cesseTatr,  revocamus,.  Ecco  come  dal  Concilio,  e da 
Gregorio  X.,  le  cui  Costituzioni  promulgate  in  quello  for- 
mano la  serie  de’ Canoni  del  medesimo  , vengono  apertamen- 
te eccettuati  dalla  proibizione  quegl’  Instituti  , che  avessero 
conseguirà  la  conferma  della  Sede  Apostolica  : Cbepperò  i 
Professori  di  quegli  Ordini  furono  sempre,  e sono  conside- 
rati da  Vescovi,  e da  Popoli  come  veri  Regolari,  non  me- 
no che  i piti  amichi.  E si  vorrà,  che  siffatti  Ordini  esisto- 
no contro  le  disposizioni  della  Chiesa  ? 

„ Quindici  sono  le  cagioni,  dalle  quali  possono  avere 
„ avuto  origine  le  false  nozioni , che  oggidì  si  formano  del 
,,  Papa  , le  principali  delle  quali  sono  : L’aver  creduto  Di- 
,,  ritti  dei  Papi  tutto  ciò  , cb’essi  fecero  per  supplire  alia  tra- 
„ scuratezza  dei  Vescovi  : Gli  atti  di  rispetto , ebe  i Vesco- 
,,  v»  esercitarono  per  eccesso  di  divozione  verso  la  prima  Se- 
, de  r L’ invenzione  delle  false  Decretali  : L’  Erezione  de! 
,,  S.  Uffizio  : Le  Crociate  ; Le  Guerre  : P ignoranza  : l'am- 
„ hizione  di  molti  Vescovi:  f interesse  dei  Frari  : t’abbando- 
„ no  dello  studio  delle  Sante  Scritture , e della  Tradizione  . 
Pare  alquanto  enigmatico  il  Lomento  dell'Apologista  su  que- 
sto luogo  , p.  aS:  „ Le  false  idee , che  del  Papa  esistono 
„ nelle  menti  di  molti , hanno  dovuto  scaturire  da  qualche 
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»,  sorgente-,  questa  potrebbe  per  avventura  non  esser  con»* 
„ presa  tra  quelle,  che  accenna  il  Sig.  Eybel;  ma  è certo 
altresì , ciascheduna  delle  quindici  divisate  dal  celebre  Ca- 
»,  nonista  può  aver  data  origine  alle  fallaci  idee  della  Mo- 
»,  narchia  Papale  „ , 

Li  monumenti , che  abbiamo  fin  qui  riportati  bastano  a 
dimostrare  , quanto  insussistenri  siano  le  cagioni , per  le  qua- 
li pretende  che  siasi  depravata  l’ idea  , che  deesi  avere  del 

Papa, 

1.  L’avere  creduta  diritti  del  Papa  tutto  ciò  » eh' es- 
si fecero  per  supplire  alla  trascuratela  de ’ Vescovi  „ . 
Molte  cose  in  vero  hanno  fatte  i Pontefici  per  supplire  alla 
trascuratezza  di  alquanti  Vescovi,  £ se  queste  hanno  fatte 
per  dovere  di  quella  sollecitudine  , che  neppure  gli  Awer- 
sarj  negano  essere  stata  loro  commessa  su  tutte  le  Chiese 
per  l’osservanza  de’  Canoni  : adunque  le  fe.cero  legittimamen- 
te, e l’obbligo  stesso,  che  aveano  di  farle,  chiama,  ed  at- 
testa il  diritto  , che  ne  aveano  . Adunque  fu  meritamente 
creduto  essere  Diritti  de'  Papi  ciò , che  essi  fecero  per 
supplire  alla  trascuratela  de  Vescovi . Oltre  a ciò  gli 
Atti  esercitati  da  Sommi  Pontefici  sulli  ricorsi  de' Vescovi, 
de' Concili  Provinciali,  ed  anche  Generali  per  la  conferma 
de’  loro  statuti , per  dispense  dal  rigore  de’  Canoni  ec. , non 
erano  diretti  a supplire  alla  trascuratezza  de' Vescovi.  E que- 
sti erano  Atti  di  non  minore  importanza,  ne’quali  ben  chia- 
ro si  palesava  un  Supremo  Diritto  di  Regime  in  tutta  la  Chie- 
sa f da  cui  derivava  il  Diritto  di  fare  ciò,  ch’Essi  fecero 
per  supplire  alla  trascuratezza  de’Vescovi . 

2.  Gli  atti  di  rispetto,  che  i Vescovi  esercitarono 
per  eccesso  di  divozione  verso  la  prima  Sede . Grandi,  e 
solenni  furono  in  ogni  tempo  gli  atti  di  rispetto,  c di  di- 
vozione, ch'esercitarono  i più  Santi,  ed  illuminati  Padri  del- 
la Chiesa  verso  la  prima  Sede,  verso  quella  Sede  Romana, 
nella  quale  ( come  altamente  predicò  Monsignor  Bossuec 
nel  Sermone  sull’unità  della  Chiesa,  pronunciato  all’ apertu- 
ra dell’Assemblea  ) : ,,  I Padri  esalarono  come  a gara  il 
Principato  della  Cattedra  Apostolica,  la  poziore  prin- 
cipalità, la  sorgente  della  Unità,  e nel  luogo  di  Pietro 
l eminente  grado  della  Cattedra  Sacerdotale , la  Chiesa 
Madre . che  tiene  in  sua  m ino  la  condotta  di  tutte  le 
altre  Chiese  ; il  Capo  dell'  Episcopato , onde  parte  il  rag- 
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fio  del  governo , la  Cattedra  principale  , la  Cattedra 
' unica , nella  quale  sola  tutte  le  altre  serbano  1 unità . 
In  queste  parole,  segue  a dire  1 illustre  Prelato,,  Voi  seta* 

,,  tire  S. Guato  , S.  Agostino  , S.  Cipriano,  3.  Ireneo  , S.  Pro- 
,,  spero,  S.  Avito,  Teodoreto  , il  Concilio  di  Calcedonia , 

,,  e gli  altri;  L’Affrica,  leGallie»  la  Grecia  , l'Asia,  l’Orien- 
te , e l’Occidente  concordemente  uniti», . Grandi  ptr  ve- 
rità doveano  essere  gli  atti  di  rispetto  esercitati  da  Padri  ver- 
so h prima  Sede , se  aveano  da  corrispondere  alla  sublimi- 
tà dell’  idea  , che  si  manifesta  in  quelle  loro  espressioni  ! Al- 
tronde fa  stupore  il  sentire  da  bocca  Cattolica,  che  li  Pa- 
dri della  Chiesa  più  santi , più  illuminati  siansi  lasciati  tra- 
sportare ad  eccessi  di  divozione , capaci  di  depravare  nel 
comune  de’ Fedeli  l’idea,  che  debbesi  avere  del  Primato»  e 
di  alterare  in  tal  guisa  la  purità  dell’  insegnamento  circa  un* 
articolo , che  appartiene  certamente  al  Dogma  Cattolico . 

3.  L' invenzione  del  S.  Uffizio , le  Crociate , le  Guer- 
re , r ignoranza , e A ambizione  di  molti  Vescovi , T interesse 
de' Frati.  Gli  atti  di  rispetto  esercitati  da  Padri  verso  la  prima 
Sede,  ne’quali  come  in  eterni  monumenti  spira  tuttora  P idea, 
che  se  nc  ha  nella  Chiesa,  radicata  nelle  menti  de’ Fedeli, 
anteriori  sono  alle  false  Decretali,  all’erezione  del  S.  Uffìzio, 
alle  Crociate  : Indipendenti  sono  dalle  guerre  , dall’  ignoran- 
za, e dall’ambizione  di  molti  Vescovi,  dall’interesse  de’ 
Frati . 

4.  U abbandono  dello  studio  delle  Sante  Scritture , e 
della  Tradizione.  Ne  insegna  il  Fleury  nel  passo  sovra  citato, 
che  ne’Secoli  anche  più  oscuri  non  mai  si  è cessato  di  leggere , 
e di  studiare  la  Sacra  Scrittura  , e gli  antichi  Dottori . 
Gran  cosa  ! L’errore  s’ incontra  in  contraddizione  ad  ogni 
passo,  anche  per  parte  di  chi  più  0 meno  favorisce  l’er- 
rore . 

All’Analisi  delle  proposizioni  di  Eybel  succede  neH\Efrt- 
me  l’articolo  secondo  sotto  questo  titolo  : ,,  Malizia  dei  Gior- 
„ nalisti  Romani  nelfannunziate  il  Breve  contro  il  libro  del 
„ Sig. Eybel,,  • 

Lasciammo  intatto  questo  articolo , sì  perchè  a noi 
non  è occorso  di  leggere  Pannunzio  fatto  del  Breve  nel  Gior- 
nale Romano , sì , e molto  più  perchè  troppo  meglio  di  noi 
sapranno  que’nobili  ingegni , seppure  non  isdegnano  il  ci- 
mento , rintuzzare  l’ impotente  audacia  di  un’Avversario  non 
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fatto  per  misurarsi  con  essi.  E che  altro  fuorché  sentimen- 
ti di  compassione,  o di  sdegno  può  meritarsi  l’impudenza, 
o per  vero  dire,  la  furibonda  insania  di  un  Uomo , la  cui 
bile  si  esalta  fino  a trattare  Personaggi  di  ogni  stima  ( p.40.  } 
di  Sepolcri  imbiancati  al  di  f uori , e pieni  di  putredine 
al  di  dentro  , Farisei , Ippocriti , rana  di  vipere,  gene- 
razione reproba  ec  ì 

SEZIONE  IV. 

Su  ir  articolo  terzo  dell’  Esame  sotto 
il  Titolo 

Esposizione  della  Dottrina  Cattolica , che  ogni  Fedele 
professare  deve  a riguardo  del  Capo  della  Chiesa» 
e degli  errori  ad  essa  opposti  . 


E questo  ancora 'Un’articolo  preambolo  all’esame  di  i Bre- 
ve. Per  prevenire,  dice  l’Espositore,  coni  è di  ragione  ogni 
„ sospetto  , che  nascer  potesse  in  nostro  disfavore,  prima 
,,  di  esaminare  il  Breve  Pontifizio,  che  a detta  di  molti  do- 
„ vria  rispettarsi , e ciecamente  abbracciarsi  da  tutti , credo 
,,  ben  fatto  esporre  la  vera  dottrina  della  Chiesa  da  noi  fe- 
,,  delmente  custodita,  riguardante  la  Primazia  del  Successo- 
si re  di  Pietro  „ . Dice  che  questa  consiste  mi  giu  ro  mez- 
,,  zo  fra  due  estremi  opposti , cioè  l’errore  dculi  Eretici , 
«»  che  negano  assolutamente  il  Primato,  e l'errore  contrario 
,,  di  quelli , che  di  troppo  n esalrano  le  prerogative  , e con 
,s  ciò  sempre  pii  alienano  i nostri  fratelli  erranti  dall’amore 
„ dell’ Unità  Cattolica,,, 

Dopo  un  rimprovero  fatto  a Protestanti  d'essersi  allon- 
tanati dalla  Tradizione,  con  negare  il  Primato;  si  fa  egli 
a volerne  fissare  la  giusta  idea,  con  appresenrare  sotto  la 
scorta  di  S.  Bernardo  le  due  prerogative,  che  costituiscono 
l’essere  di  Capo  della  Chiesa,  cioè:  Che  ai  solo  S.  Pietro , 
ed  a suoi  Successori  fu  commesso  da  C risto  l'onorevolis- 
simo , ma  pesante  incarico  di  condurre  tutto  iì  Gregge 
alla  vita  eterna.  I,  altro,  eh’  Egli  solo  coi  suoi  Succes- 
sori fu  rivestito  della  nobile  prerogativa  di  Centro  di 
unità. 

Si  noti  di  passaggio  la  dissonanza  » che  anche  qui  s”  in- 
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lontra  fra  l’Autore  delPEsame  e l’Autore  delie  Riflessioni  . 
11  primo  riconosce  nel  solo  S.  Pietro  , e ne  suoi  Successori 
la  prerogativa  di  centro  di  unità  . L’altro  all  opposto  vuole  , 
che  affatto  si  bandisca  la  stessa  voce  di  Centro  dell'unità  , co- 
me vedremo  a suo  luogo  . 

Passa  poscia  il  Censore  all'altro  estremo  opposto 
in  cui  cadono  molti  dei  Cattolici , che  con  uno  zelo , il 
quale  non  è secondo  la  scienza , prendono  a difendere  il 
Primato . 

Qui  potrà  osservarsi  l'impostura,  colla  quale  stravolga 
egli  le  dottrine  di  questi  zelanti  Difensori,  e come,  sotto 
pretesto  d’oppugnarle , cade  apertamente  in  errori  contrari 
alla  dottrina  della  Chiesa,  distruttivi  di  quelle  due  nobili  pre- 
rogative , da  lui  stesso  proposte  , come  quelle  , che  secondo 
la  dottrina  Cattolica  costituiscono  1’  esser  di  Capo  della 
Chiesa . 

» Costoro,  p.  47-,  non  distinguono  la  facoltà  delle 
„ Chiavi , e la  podestà  necessaria  per  eseguire  le  funzioni 
„ pastorali  annesse  all'Apostolato,  qual  è quella  specialniert- 
»,  te  di  pascere  colla  dottrina  della  Fede  il  Gregge  , dalla 
„ sollecitudine  universale  sopra  tutto  il  Gregge  ; e siccome 
questa  fu  concessa  al  solo  S.  Pietro  , cosi  pretendono  di 
,,  dimostrare,  che  a lui  solo  furono  comunicate  le  Chiavi, 
,,  ed  a lui  solo  posto  il  carico  di  governare  il  Gregge , tal- 
„ mente  che  del  Capo  della  Chiesa  fanno  un  Vescovo  uni- 
„ versale,  e dei  Vescovi  altrettanti  Vicarj-,  e Vicegereiui 
„ del  Papa  ,, . 

Zelante  Difensore  de!  Primato  fu  il  gran  Cardinale  Bel- 
larmino C che  cosi  vieti  sempre  chiamato  dal  gran  Bossuet , 
nel  farne  le  vindicie  contro  le  imposture  del  Jurieu  );  nè  fa- 
cilmente si  troverà  chi  al  Primato  attribuisca  prerogative 
maggiori  di  quelle , che  da  esso  furono  sì  bene  vindicate 
contro  gli  errori  de' Protestanti . Ora  egli  (de  Rom.  Pontif. 
1.  2.  c.  31.  ) rispondendo  ad  una  obbiezione  di  Calvino  , trat- 
ta da  una  lettera  di  S.  Gregorio  a Giovanni  di  Costantino- 
poli si  spiega  in  questi  termini  : „ Aliquem  esse  Caput  to- 
,,  tius  Ecclesiae,  dupliciter  intelligi  potest . Uno  modo,  ut 
„ ita  sic  Caput,  ut  ipse  solus  sic  Caput,  et  Princeps , ec 
„ caeteri  omnes  inferiores  non  sint  Capita,  nec  Principes, 
.,  sed  solum  t-jus  Vi  cari  i . Altero  modo,  ut  ipse  quideni  sic 
,,  Caput , sed  generale  , ita  ut  non  rollar  inferiora  particu- 
»,  laria,  et  vera  Capita,  quomodo  causac  universales  non 
Tom.  X//.  X 
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9,  tollunt  particulaies , et  quomodo  in  exercitu  Imperato* 
j,  non  tollit  paniculares  Duces  Legionum , et  Gobottium  . 

Et  quidem  primo  modo  solus  Christus  est  Caput  omnium 
j»  Kcclesiatum  . Siquidem  comparati  ad  Christum  omnes  sunt 
„ Vicarii  j et  Administri  : nec  ullus  dici  potest  Collega  ejus  , 
,,  vel  Coepiscopus  : et  Petrus  hoc  modo  non  est  Caput , ni- 
» si  Romanae  Ecclesiae  particularis . Solum  enim  hujus  Ec- 
,,  clesiae  est  particularis  , et  solus  Episcopus  9 et  Caput  : 
„ Caeterarum  autem  particularia  Capita  suite  ipsarum  Epi- 
„ scopi,  qui  sunt  veri  Principes,  et  Petri  non  Vicarii , seri 
99  Collegae,  et  Coepiscopi  9 et  de  hac  significatione  agir  hoc 
;>  loco  Beatus  Gregorius  . Altero  modo  Petrus  fuit , et  nunc 
,9  est  Romanus  Pontifex  vere  Caput  omnium  Ecilesiarum  , 
,9  ut  ipse  idem  Gregorius  docet  I.  ri:  „ Apostolicae  Se- 
dis  reverenda  nnllins  pracsnrnptione  turbinar  ; tane  enirn 
rnembrorurn  status  integer  perseverat , si  Caput  f idei  nul- 
la pulset  in/uria  . Et  Epist.  54.  : Sedes  Apostolica  omnium 
Ecclesiarum  Caput  est  etc.  Chi  porta  riverenza  maggiore 
al  Grado  Episcopale,  o Bellarmino,  che  riconosce  i Vesco- 
vi, quali  Principi,  e veri  Capi  delle  lor  Chiese  particolari. 
Colleghi , e Coepiscopi  del  Papa  , non  Vicarj , o Vicegeren- 
ti di  Lui  ; oppure  il  Censore  , che  fa  i Vescovi  dipendere  dal 
consenso  del  loro  Presbiterio  nella  facoltà,  che  hanno  di 
concedetele  Indulgenze? 

Falso  è dunque  già  nel  fatto  , che  i Difensori  anche 
più  zelanti  del  Primato  facciano  dei  Vescovi  altrettanti  Vi- 
carj, e Vicegerenti  del  Papa.  Ma  vuole  il  Censore,  che  ciò 
venga  in  conseguenza  da  questo , che  costoro  non  distin- 
guono la  facoltà  delle  Chiavi  dalla  sollecitudine  univer- 
sale su  tutto  il  Gregge  9 che  concessa  fu  al  solo  S.  Pie- 
tro . Ma  se  questo  è un  errore  , vi  è incappato  da  se  il 
Censore  medesimo.  Esponendo  egli  la  prima  Tesi  di  Eyhel , 
ne  ha  fatto  sapere,  che  ogni  Divina  Dignità  spirituale  è 
fondata  sul  potere  delle  Chiavi . Ora  la  sollecitudine  uni- 
versale conceduta  ai  solo  S.  Pietro  è al  certo  Dignità  Divi- 
na, e Spirituale  9 siccome  conceduta  da  Cristo,  e concedu- 
ta affine  di  condurre  tutto  il  Gregge  alla  vita  eterna  . corti* 
egli  dice  in  questo  luogo  . Se  dunque  ogni  Dignità  Divina 
Spirituale,  è fondata  sul  poter  drlle  Chiavi,  e se  la  solle- 
citudine universale  conceduta  al  solo  S.  Pietro  è Dignità  Di- 
vina Spirituale,  dunque  duopo  è confessare  , che  il  potere 
delle  Chiavi  fu  conceduto  a S. Pietro,  ed  a suoi  Successori 


Digitized  by  Google 


IL  BREVE  SUPER  S0LID1TATE  RII.  163 
in  un  modo  , e grado  particolare  , superiore  a quello,  in  cui 
fu  comunicato  agli  altri  Apostoli  . Dunque  non  può  dirsi 
senza  contraddizione  , che  il  poter  delle  Chiavi  quanto  al  Re- 
gime risiede  ugualmente  ne’ Vescovi,  come  nel  Papa.  Co- 
si nelle  vie  tortuose,  che  prende  l'errore  per  diffondersi , vie- 
ne finalmente  ad  urtare  , e cozzare  con  se  stesso  . 

Non  vuole  il  Censore , che  alla  podestà  delle  Chiavi  si 
riferisca  la  sollecitudine  universale,  che  costituisce  il  Prima- 
to . Per  altro  Monsignor  Bossuet  <[  Disc.  cit.  ) ne  fa  ravvi- 
sare il  Primato  di  Pietro  fondato  sulla  podestà  delle  Chiavi, 
salle  parole  di  Cristo  : Tit  es  Petrus  ....  Tibi  clabo  Cla- 
ves  ....  Quodcunque  ligaveris  ; parole  , che  disse  Cristo 
a Pietro  solo,  separatamente,  ed  innanzi  che  agli  Apostoli 
dicesse:  Quaectmque  remiseritis ; onde  conclude  esser  ma. 
nifesto,  che  l'intento  di  Cristo  fu  di  mettere  primieramen- 
te in  un  solo  ciò,  che  in  seguito  disposto  avea  di  riporre 
in  molti.  Avverte  però,  che  questa  posteriore  concessione 
nulla  tolse  alla  prima  : „ Quella  prima  parola , quodcunque 
„ ligaveris , detta  ad  un  solo  , ha  di  già  sottoposto  al  di  lui 
,,  potere  ciascun  di  quelli , a quali  poscia  si  dirà,  quaecun - 
,,  que  remiseritis  ; imperocché  le  promesse  di  Cristo,  co- 
,,  me  i suoi  doni  sono  sine  poenitcntia , e ciò  ch’è  stato 
„ una  volta  dato  indefinitamente,  ed  universalmente , è ir- 
„ revocabile:  Oltreché  il  poter  dato  a molti,  porta  la  sua 
„ restrizione  nella  sua  partizione  , laddove  il  poter  dato  ad 
„ un  solo,  e sopra  tutti,  e senza  eccezione,  porta  seco  la 
» pienezza  , nè  avendo  da  dividersi  con  altri , altro  limite  non 
,,  ha  che  la  regola ,,  . Cosi  fu  primamente  costituito  il  Pri- 
mato colla  pienezza  di  quel  poter  delle  Chiavi , che  fu  poscia  , 
e con  partizione,  come  dice  Bossuet,  comunicato  agli  altri 
Apostoli . Egli  è dunque  un  nuovo  , misero  , ed  assurdo  non 
meno,  che  erroneo  infingimento  di  Eybel , e del  6uo  Apolo- 
gista , il  voler  separare  dal  poter  delle  Chiavi  la  sollecitudine 
universale  , che  costituisce  il  Primato. 

,,  Costoro  , segue  il  Censore  , confondono  P idea  di  Ca- 
» PO  vivificante  ,vdi  pietra  fondamentale  , che  dona  a tutto 
,,  l’edifizio  insuperabile  consistenza  colle  idee  di  Capo  visi- 
„ bile,  ministeriale,  e di  pietra  sostenuta  dalla  pietra  ango- 
„ lare  , che  è Gesò  Cristo  ,, . 

E dove  ha  egli  trovato  vestigio  di  siffatta  confusione  7 
Bei  trionfi  ! Sognar  chimere,  attribuirle  a Difensori  del  Pri- 
mato , alzare  le  grida , e cantare  vittoria.  Senta  ancora  il  V. 

X a 
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Bellarmino  loc.  tir  „ Sicut  Papa  dicitur  Caput  , Rector  , Pa- 
,,  stor  Ecilesiae  loco  Christi , ira  eriam  dicitur  Sponsus  lo- 
j,  co  Cbristi , sive  ut  Christi  Vicarius , et  Minister . Nam 
„ verus , et  priucipalis  Sponsus  Cbristus  est , ut  dicitut 
„ loan.  3.  Ipse  enim  Ecclesiam  spiritu  suo  foecundat  , et  ex 
t-jus  soliti*  semine,  quod  est  verbum  Dei,  nascumur  fi- 
,,  lu:  Pontifices  antem  dicunrur  Sponsi , quia  cooperantut 
extrinsecus  in  generatione  filiorum,  tanquam  Ministri  Ver- 
,,  bi , et  Sacramentorum  , et  fìlios  non  sibi , sed  Christo 
„ generant ,, . 

Collo  stesso  meschino  artifizio  segue  ad  esporre  i sen- 
tin. putì  de' Difensori  del  Primato,  ed  a contrapporvi  le  mas- 
sime Esbcliane,  scoprendone  talora  in  un  luogo  la  reità, 
che  tenta,  ma  invano,  di  mascherare  in  altri  luoghi,  sic- 
come verremo  divisando  nel  progresso  di  questa  discus- 
sione . 

Pag. 49:,,  II  Capo  della  Chiesa  non  ha  il  potere  sopra 
,,  la  Chiesa:  Egli  è lo  Speculatore,  l'Operaio,  il  servo  fe- 
,,  ilele  della  medesima,  che  vegliar  deve  all’ottimo  suo  go- 
„ verno  „ . 

Vi  ha  potere  di  piò  sorta  : poter  di  Regime  : poter  di 
Dominio , ossia  di  proprietà  . Spieghi  l'Aurore  di  qual  sor- 
ta di  potere  inrenda  qui  di  ragionare.  Se  del  potere  di  Re- 
gime, non  può  egli,  volendo  ritenere  apparenza  di  Catto- 
licismo,  negare,  che  il  Romano  Pontefice  abbia  da  Cristo, 
e noiv  dalla  Chiesa,  la  piena  podestà  di  pascere,  reggere, 
e governare  la  Chiesa  , come  fu  definito  dal  Concilio  di  Fi- 
renze. Se  intende  poter  di  Dominio,  e di  proprietà , chi  ha 
mai  detto  , che  il  Papa  abbia  sopra  la  Chiesa  quel  potere , 
che  ha  il  Padrone  sopTa  la  cosa  sua , per  disporne  a suo 
piacimento,  vendendola,  alienandola,  distruggendola?  Fuor 
di  proposito  c dunque  Tesempio  del  Contadino , che  non 
è il  padrone  (fella  Villa  ; dell  Ajo , che  non  è il  padro- 
ne dell'  Erede  , ch'egli  prende  ad  educare . 

Fuor  di  proposito  , e mista  di  errore  è la  conclusione,  che 
ne  deduce  Il  Capo  della  Chiesa  adunque  , che  i l’Ajo  , ed  il 
,,  Custode  della  medesima  , non  ha  sopra  di  lei  alcun  domi- 
„ nio  , dalla  Chiesa  prende  ogni  vigore  per  governarla  , de- 
„ ve  osservare,  e non  può  alterare  in  verun  corno  le  sue 
„ leggi , che  hanno  vigore , e forza  dalla  Chiesa  messa , che 
„ le  stabilisce  „ . 
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Conclusione  fuor  di  proposito  , giacché  non  vi  ha  chi 
dica  , che  il  Papa  sia  padrone  della  Chiesa . Egli  ha  il  po- 
tere, che  compete  ad  un  Supremo  Reggitore,  non  il  do- 
minio di  proprietà,  che  compete  a!  padrone  sopra  la  cosa 
sua  per  disporne  a suo  talento,  comesi  è derto  . 

Conclusione  misra  di  errore  a più  riguardi,  i.  Nel  di- 
re, che  il  Pupa  pri  itele  dalla  Chiesa  ogni  vigore  per  go- 
vernarla. Questo  rigore  o significa  l'autorità  del  governo, 
o nulla  significa.  Dire,  che  il  Papa  tragga  dalla  Chiesa,  e 
non  da  Cristo  immediatamente  l’autorità  di  governare  la 
Chiesa  , egli  è un  manifesto  errore  contro  le  definizioni 
della  Chiesa,  riprovato  dagli  stessi  Basileensi.  2.  Dire,  che 
il  Papa  non  può  alterare  in  venia  conto  le  leggi  della  Chie- 
sa, egli  è un  togliere,  almeno  indirettamente,  al  Papa  la 
podestà  di  moderare  queste  leggi,  che  li  Basileensi  stessi 
riconobbero  non  potersi  divellere  dall’  Epicheia , che  non  a 
qualunque  Vescovo , ma  al  solo  Papa  compete , come  a 
Sommo  Principe  . j.  Perchè  con  ciò  s’ insinua  non  avere  il 
Papa  per  se  stesso  il  Diritto  di  fare  leggi  , che  prendano  vi- 
gore dall’autorità , che  gli  compete  in  qualità  di  Supremo 
Reggitore  della  Chiesa  . 

Nè  all’  intento  del  Censore  giova  il  passo  allegato  di 
S.  Bernardo  : Disce  sarcnlo  ti  hi  opus  esse , non  sccptro  , 
ut  opus  fncias  Prophetae  etc.  Altro  non  fa  in  quel  passo 
il  Santo  Abate , che  premunire  il  Papa  contro  la  pur  trop- 
po ddicata  tentazione  di  volgere  in  arbitrio  di  padronanza 
quella  presidenza  di  Regime,  ch’è  diretta  unicamente  al  be- 
ne de’snbordinati  : Praesis , ut  prosis  . 

Incredibile  poi  sembra  l’eccesso  di  audacia  , e di  accie- 
camento  , con  cui  non  teme  soggingnere:  che,,  per  dimo- 
’,,  strare  con  S. Bernardo,  che.  non  può  il  Capo  minisreria- 
»,  le  della  Chiesa  sottrarre  alla  giurisdizione  immediata  de’ 
»,  Vescovi  alcuno  dei  Cristiani , esercitare  sopra  le  pecorel- 
,,  le  degli  altri  Pastori  le  funzioni , che  sono  proprie  de’Pa- 
,,  stoy  immediati , dar  luogo  alle  appellazioni  , alle  riserve 
„ in  pregiudizio  della  legittima  podestà  dei  Successori  degli 
,,  Apostoli  immediatamente  da  Cristo  chiamati  al  governo 
„ dei  loro  Popoli»  converrebbe  qui  trascrivere  molti  capitoli 
,,  dell’  insigne  Opera  da  noi  più  volte  citata,, . Non  trascri- 
veremo per  la  terza  volta  i pass»  di  già  riferiti,  ne’quali 
S.  Bernardo  concede  espressamente  al  Papa  ciò  » che  con  in- 
signe impostura  gli  vien  qui  negato  dal  Censore.  Non  si 
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limita  l'autorità  <Ja  chi  prescrive  la  regola  per  ben  ostare 
dell'autorità  , ed  è ciò  , che  fa  S.  Bernardo . Si  compiac- 
cia il  leggitore  di  ripigliare  i passi  allegati,  confronti  e 
dica . ’ 

Conclude  il  Censore  la  sua  esposizione  della  dottrina 
Cattolica  intorno  al  Primato  colla  ripetizione  , ed  una  alquan- 
to piò  espressa  dichiarazione  delle  due  prerogative  da  lui 
proposte  come  costituenti  Tesser  di  Capo  della  Chiesa  : ,,  Egli 
,,  riceve  da  Gesù  Cristo  l'incombenza  d’invigilare  sopra  cia- 
j,  scbeduna  Chiesa  per  meglio  condurre  tutto  il  Gregge  alla 
*,  vita  eterna . Questa  cura  non  può  giugnere  a spogliare 
« del  minimo  diritto  gli  altri  Confratelli  Pastori;  ma  è el- 
»>  la  soltanto  richiamata  a procurare,  che  ognuno  eserciti 
• „ con  pienissima  libertà  le  funzioni  commesse  loro  da  Gesù 
„ Cristo  nello  spirito  di  Gesù  Cristo,,.  Ecco  gnauro  dice 
dèlia  prima  prerogativa  • 

Ala  t.  la  podestà  di  assolvere  da  peccati  è uno  de'di- 
ritti  appartenenti  a Pastori  . I.a  riserva  di  certi  casi  è una 
restrizione  delia  piena  libertà  de’ Pastori  nell'esercizio  di  que- 
sto diritto  ; ed  il  Concilio  di  Trento  ha  espressamente  di- 
chiarata la  podestà  inerente  a Sommi  Pontefici  di  restringe- 
re colle  riserve  la  libertà  de’  Vescovi  nell’esercizio  del  dirit- 
to di  assolvere.  Dunque  o ha  errato  il  Concilio  di  Trento» 
o erra  Eybel , ed  il  suo  Apologista . 

i.  Una  incombenza  d’ invigilare  senza  potere  in  alcun 
modo  ristringere  la  pienissima  libertà  de’  subordinati , ella  è 
in  linguaggio  umano  una  incombenza  di  mera  ispezione, 
spogliata  dogni  vera,  e propria  autorità  di  Regime,  e che 
«t  riduce  , come  già  la  ridusse  Eybel  alla  semplice  via  della 
esortazione,  e dell'esempio  . Pure  il  Concilio  Lateranense  ba 
dichiarato  , che  la  Chiesa  Romana  per  Divina  disposizione 
ha  conseguito  il  Principato  dell’ordinaria  podestà  sopra  tutte 
le  altre  Chiese  : Ed  il  Concilio  di  Firenze  definì  9 che  al  Ro- 
niano  Pontefice  fu  da  Cristo  conferirà  la  piena  podestà  di 
reggete  e governare  la  Chiesa  ; onde  coerentemente  i Pa- 
cri  Gallicani  nell  Assemblea  d**l  i68r.  dichiararono  non  po- 
tersi  negare  al  Romano  Pontefice  il  Primato  di  autorità  , e 
di  giurisdizione  sopra  tutti  li  Vescovi  senza  taccia  di  sci- 
sma, e d'eresia.  Dunque  se  Cattolica  è l’esposizione  della 
dottrina  fatta  da  Eybel , e dal  suo  Apologista , Ancicarrolica 
dovrà  riputarsi  l’esposizione  fattane  da  Concilj  Generali  , e 
con  piena  venerazione  professata  da  Padri  Gallicani . 
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3.  L’  Apologista  riconosce  apertamente  in  questo  luo- 
go, che  il  Papa  riceve  da  Cristo  l’incombenza,  che  gli  com- 
pete sopra  tutte  le  Chiese , e d‘  altra  parte  in  cento  luoghi 
ripete  , che  dalla  Chiesa  trae  il  Papa  tutto  il  vigore,  che  ha 
per  governarla.  Dunque  0 il  Papa  riceve  dn  Cristo  una  in- 
combenza senza  vigore  ; 0 se  Gesù  Cristo  é possente  a da- 
re il  vigore  colla  incombenza , il  Papa  trae  da  Cristo  il  vi- 
gore , che  ha  per  governare  la  Chiesa . 

Venendo  poi  al  secondo  carattere  dice,  che  questo 
„ costituisce  il  Capo  della  Chiesa  » Centro  dell’Unità  Catto- 
,,  lica,  con  cui  non  vi  é mai  ragione  di  rompere  i vincoli 
,,  di  Cristiana  Società  , e di  Cattolica  pace , finché  egli  il 
„ carattere  sostiene  di  Capo  ministeriale  delia  Chiesa  ,, , 

Vi  ha  dunque  un  caso , in  cui  fia  lecito  rompere  i vin- 
coli della  Cristiana  Società  col  Centro  dell’Unità  Cattolica: 
E secondo  le  dottrine  dei  Censore  converrebbe  dire  essere 
già  il  caso  avvenuto  da  gran  tempo , dacché  almeno  ema- 
narono contro  la  Cattolica  Chiesa  rf  Utrecht  que'Decreti, 
eh’  ei  chiama  fatali  Decreti , e dice  desiderarsi  da  tutti  li 
buoni  figli  della  Chiesa,  che  siano  finalmente  annullati:  De- 
creti , che  quella  Cattolica  Chiesa  riprovò  in  tanti  libelli 
de’suoi  aderenti , quali  mostruosi  parti  di  una  tirannica  do- 
minazione, che  i Papi  hanno  continuato  di  arrogarsi  sulle 
coscienze  de’ Fedeli  . Ecco  pertanto  il  caso,  in  cui  avendo 
i Papi  deposto  il  carattere  di  Capi  ministeriali,  ed  usurpa- 
to quello  di  Capi  dominanti  si  farebbe  luogo  , secondo  il 
Censore , a rompere  i vincoli  della  Cristiana  Società  col 
Centro  deW Unità  Cattolica  . Eppure  que’primi  pretesi  San- 
ti della  Setta  , tuttocché  pur  troppo  comprovassero  la  mas- 
sima col  fatto,  non  ardirono  enunziarla  così  formalmen- 
te , come  fa  in  questo  luogo  il  nostro  Pseudò  - Teologo 
Cattolico.  CO 


(1)  Se  per  la  singolarità  del  rispetto  , eh*  ei  si  protesta 
di  professare  alla  Santa  Sede  si  applaudisce  il  Censore  , e si  com- 
piace delle  nere  qualificazioni  da  Ini  apposte  a Decreti  della  me- 
desima, chiamandoli  fatali,  precipitate,  ed  ingiuste  sentenze, 
non  potrà  almeno  contrastare  a Berengario  il  vanto  di  averglie- 
ne somministrato  l'esempio.  Tanto  impariamo  da  un  Trattato 
Divi  Lanfmncì  primi  Abbati s Cadomentit , deinde  Cantnarientit 
Archiepiscopi  adversus  Verrnspirium  T uronensem  , de  Corpore  , et 
Sanguine  Domini  ( fliblioth.  Lugd.  Tom.  18.  ).  Aveva  Beren- 
gario divulgato  un  tuo  libello  contro  il  Cardinale  Umberto,  illu- 
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Dico  in  questo  luogo  per  la  variazione , che  s*  incon- 
tra nel  passare  dalla  pag.  39.  alla  pag.  91.  . In  questa  il 

ttre  Difensore  «Iella  sana  Cattolica  dottrina,  affettando  di  chia- 
marlo per  disprezzo  il  Borgognone . Rileva  Lanfranco  c.  a.  que- 
sta ridicola  affettazione  del  Novatore  , non  solo  perchè  verteva 
su  di  un  falso  supposto,  giacché  Umberto  era  Lorenese,  e non 
Borgognone,  ma  ancora  perché  : „ Si  etiam  Bnrguodus  esset,  in- 
,,  sipienter  tatnen  arroganza  tua  nomen  suae  gentis  prò  infamia 
,,  siili  adscriberet , qunm  spiritus  Domini,  ubi  volt,  spiret  . . . 
,,  Quem  dum  contra  Catholicam  veritatem  scripsisse  asseris,  non 
,,  ipsum  solum  . sed  et  Koinanos  Pontifices  , Romanam  Ecclesiali! , 
,,  niultosque  1 ’ ■ trcs  redarguis  , incnrrisque  in  illud  quod  beati 
„ Doctores , si  non  eisdem  verbis , eisdem  tamen  senteutiis  ad- 
struxerunt , haereticmn  esse  omnem  hominem  , qui  a Roma- 
,,  na,  et  universali  Ecclesia  in  (idei  dot-trina  discordat  „.  Si  era 
professato  il  Cardinale  Umberto  consenziente  alla  Chiesa  Roma- 
na , e di  questo  consenso  viene  appunto  redarguito  da  Beren- 
gario in  questi  termini  riferiti  da  Lanfranco  c.  16:  Consentio  , in- 
quit  Bur ninnili!  , Sanctae  R nnuoae  Ecrlesiae  . F.cco  esposto  da  Be- 
rengario il  sentimento  del  Cardinale.  Che  risponde  il  Novatore? 
Ri-vera  non  Sanctam  Erclesiam  esperta  est  vritas  ipsa  , sed  Ec- 
ctesiam  malignantium  , Concilium  vanitoti!,  n,-c  Aport-dicam , sed 
Sedem  Saturnie , Sono  questi  li  colori  sotto  li  quali  appresenta 
Berengario  i Decreti  emanati  dalla  Chiesa  Romana  contro  i suoi 
errori.  Lasciamo,  che  il  saggio  Leggitore  uè  faccia  il  confronto 
colle  tinte  sparse  dal  Censore  sull!  fatali  Decreti , coni'  ei  li  di- 
pinge , sulle  precipitate , ed  opposte  ad  ogni  ordine  Canonico  , ed 
ingiuste  sentente,  che  si  lagna  essersi  promulgate  dalla  Romana 
Sede  contro  ; Bai , i Giansenj  , ti  pnesnelli , e le  Cattolicissime 
Chiese  delle  Provincie  unite  . Lasceremo  anche  nll’altrn i giudizio, 
e discernimento  il  ponderare  , se  quelle  note  non  vengono  a«l 
indicare,  che  que'fatali  Decreti  . quelle  ingiuste  sentenze  con- 
tengano, o tendano  ad  inspirare  , e promuovere  quella  sorta  di 
fallaci  dottrine  , per  le  quali  vuole  il  Censore  , che  i sedenti  Ven- 
gano a precipitare  dalla  Cattedra  Ap  ostolica  nella  Cattedra  di  pe- 
stilenza : talchèa  rigore  di  conseguenza  dovesse  dirsi , che  quella 
Sede  , dalli  cui  sedenti  emanarono  per  la  serie  di  due  Secoli  e prnque* 
fataliDecreti.si  fosse  ormai  da  Cattedra  Apostolica  trasformata  inCat- 
tedra  di  pestilenza,  ossia  di  Catana,  come  già  pretendeva  Berengarios 
in  guisa  che  avvenuto  fosse  il  caso  impossibile  ad  avvenire  (secondo 
l’Autore  Defens.")  , in  cui  cessando  la  Chiesa  Romana  di  etsereCagte- 
dra  di  verità  . « venendo  con  ciò  a mancare  il  vincolo  dell’Unità, 
verrebbe  la^Chiesa  a cadere  nella  dispersione  , e nello  Scisma  , 
Ora  sfatiamo  tome  si  fa  il  «lotto  Arcivescovo  Lanfranco  a 
deprimere  la  calunniosa  baldanza  di  Berengario:  ,,  Traditila  In. 
,,  reprobum  sensum  Sanctam  Romanam  F.cclesiam  vncas  Eccletiam 
„ malignantium,  Cquciliuni  vanitatis  , Sedem  Sath3nae.  Et  hoc 
„ improbo  ore  garrlftf , quod  garrisse  uemo  legitur  , non  hue- 
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iiostro  Censore  dopo  avere  riferita  qua!  dottrina  de!  Breve , 
ed  in  carattere  corsivo  la  seguente  proposizione  . I Fedeli 
debbono  conservare  T unità , non  vi  è mai  ragione  eli  vio- 
lare la  pace  col  Capo  della  Chiesa  ; Soggiunge  , che  se 

,,  reticus,  noti  schismaticus  , non  falsus  aliqnis  Christianus . Quot- 
„ qaot  enim  a primordio  Christianae  Ecclesia*  Christian!  nomi 
,,  nis  dignitate  gloriati  sunt  , etsi  aliqui  relieto  veritatis  tra» 
,,  mite  per  devia  erroris  incedere  maluerunt,  Sedem  tamen  Beati 
Petri  Apostoli  magnifice  honoraverunt  , nullantqne  adversus 
,,  eanr  ejusmodi  blasphemiam  vcl  dicere,  ve!  scribere  praesum- 
,,  pserunt  ,, . -Ove  6i  noti  , che  trattandosi  di  quella  sorta  di 
generalità  , che  dicesi  morale  , e non  metafisica  , non  è necessa- 
rio per  verificare  una  proposizione  , che  non  vi  sia  caso  da  po- 
tersi allegare  in.  contrario  . 

Ed  in  vero  non  il  solo  Berengario  ha  dato  1'  esempio  di  sif- 
fatte invettive  contro  la  Sede  Bomana,  si  vollero  ancora  segna- 
lare in  questa  parte  gli  Armeni  , che  aderirono  ad  Eutichete  , e 
Dioscoro  . Nè  sarà  male  che  senta  il  Censore  , come  ne  furono 
rimproverati  da  Isacco  Cattolico  , ossia  Primate  della  grande  Ar- 
menia , che  fiori  verso  l’Anno  nell»  sua  Orazione  advértus 

Armeno!  idem  sapiente s atque  Etuyches  , oc  Dioicortis  re.  ( Oi- 
blinth.  Lugd.  ).  Cosi  dunque  si  rivolge  ad  essi:  ,,  Quaeso  ergo 
,,  Vos,  o Armenii  ....  Christus  Dei  Filius  menda»  ne  vidc- 
„ tur,  nec  ne?  Quod  si  dicant  non  esse  meudacem  ; atqui  Chri- 
, , stus  ip«e  dixit  Petro  : Tuei  Petrus  , et  super  hanc  petram  aedi - 
„ ficubo  Eeclesium  incanì  , ef  portar  inferi  non  pracvulcbunt  a<l- 
, , versus  eam  , id  est  haereses . Qui  itaque  blaspheme  dicirii , 
, , fccclesiam  Catholicam  ac  Apostolicam  lapsam  in  harresim  pe- 
,,  riisse,  ac  Christum  meudacem  facitis , dicentrs  Komanos  om« 
,,  nes  in  interitum  ire,  vosque  solns  conseqni  salutoni  ? E che 
qui  intenda  parlare  uott  solo  della  Chiesa  universale,  ma  anche 
della  Sede  Romana  in  particolare,  apparisce  dal  tratto  seguente  : 
,,  Qui  vero  , magnae  Urbis  Antistites,  Sanctorum  Apostolurum 
,,  Confessore*,  ac  tìdei  haeredes  , qui  dnas  naturas  , duasque  ope- 
,,  rationes  in  Christo  praedicaut  , uti  Dominus  ipse  in  tvange. 
,,  liis  docet , hiasphemant , eorumque  pietatem  impietatem  nuu- 
„ cupant  , ac  confessiotiém  negatiouem  dieunt  * rectamque  fi- 
,,  dem,alienam  a fide  doctrinam,  nec  horrent  , qui  impie  illos 
,,  anathemati  snhjiciant  ? Si  qui  de  m enim  Apostolica  Ecclesia , 
,,  tjosque  Pontifices  iu  haeresim  prolapsi  sunt,  uti  Christi  Ad- 
,,  versarii  hiasphemant:  palam  est  meudacem  esse  Christum  ec.  ,, 
O/e  si  vedp  che  parla  anche  spezialmente  della  Chiesa  Homana  ; 
giacché  taccia  di  bestemmia  quegli  Armeni,  li  quali  accusavano 
Magnae  Urbis  f Ramar  ) Antistites  , di  essere  caduti  nell’Eresia  ; 
il  che  contende  Isacco  non  potersi  dire  , senza  fare  Cristo  men- 
dace , attesa  la  promessa  fatta  da  lui  a Pietro  , e promessa  da 
priucipio. 

Tom  XI 1. 
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tale  da  l’ intenro  del  Papa , ragion  non  vi  era  di  avanzai 
il  suo  Breve  ; perchè  anche  il  Signor  Eybel  insegna  que- 
sta verità,  e la  professa  contatto  f impegno.  Se  dunque 
ella  è costante  verità , non  esservi  mai  ragione  di  rom- 
pere la  pace  col  Capo  della  Chiesa , egli  è un’errore  ma- 
nifesto potersi  dare  un  caso,  in  cui  vi  sia  ragione  di  rom- 
perla. Perchè  dunque  non  ha  il  nostro  Teologo  ritrattato 
alla  pag.  91.  l'errore  suo  della  pag.  39.  V Lascio  alla  perspi- 
cacia del  prudente  leggitore  il  giudicare  da  che  proceda  la 
contraddizione  , se  da  difetto  di  memoria  , ovvero  d*  intel- 
letto , o di  guasta  affezione  di  volontà . 

In  questa  pag.  39.  egli  annovera  il  Bossuet  fra  quelli , 
che  sul  punto  dell’unione  col  Centro  dell'Unità  meglio  so- 
stennero la  verità  Cattolica  contro  i Novatori  ; ed  ha  ragio- 
ne . Ma  non  mai  riconobbe  Bossuet  caso  alcuno  , in  cui  le- 
cito fosse  rompere  i vincoli  della  Società  Cattolica  col  Ca- 
po della  Chiesa . Nel  Sermone  sull'  unità  della  Chiesa  pro- 
nunciato n«II’ Assemblea  del  1682.  rappresenta  egli  la  Sede 
di  Pietro,  la  Chiesa  di  Roma  qual  Cattedra  eterna , cui  tutti 
li  figli  della  Chiesa  debbono  sempre  mai  essere  inviolabil- 
mente uniti  ; ed  a questo  punto  è diretta  la  massima  parte 
di  quel  Sermone . 

Che  piè?  Nell’Opera  Defensionis  ec.  che  il  Censore 
ascrive  senz’altro  al  Bossuet,  parlando  l'Autore  delia  Chie- 
sa di  Roma  in  particolare,  Pare.,  3.  lib.  io.  cap.  5.  dice: 
»,  Haec  igirur  Cathedra,  haec  Sedes , haec  Ecclesia  est, 
55  quae  prò  sui  Pomificis  dignitate  uniendae  Ecclesiae  ne- 
.»  cessarla,  nuuquam  a vera  Ecclesia,  nunquam  a vera  fide 
»,  abrumpatur  ,, . Si  noti  l'espressione  , ur.iendae  Ecclesiae 
necessaria.  E coerentemente  c.  6.  : „ Quae  proiude  Cathe- 
,»  dra,  si  concidere  posset,  fieretque  jam  Cathedra  non  ve- 
„ ri  tati  s , sed  erroris  , et  pestilentiae  : Ecclesia  ipsa  Catho- 
„ lica  non  haberet  Societaria  vinculutn  ; jamque  Schismatica  , 
* ac  dissipata  esser»  quod  non  est  possibile  „ . (1)  Tanto 

(O  Sentimento  conforme  a qhello,  che  già  espresse  S.  Ge- 
lasio I.  Epist.  8.  ad  Anastasium  lmperatorem  : ,,  Hoc  est  quod 
,,  Sedes  Apostolica  magnopere  cavet  t ut  quia  Mando  radix  esc 
Ap  ostoli  gloriosa  Confessio  , nulla  rima  pravitatis  , nulla  pror- 
,,  sus  contagione  maculetor  : Nani  si  ( quod  Deus  avertat , quoti 
,,  fieri  non  posse  corifulimus)  tale  aliquid  provenirec  , onde  cui- 
» quam  resistere  auderemas  errori  , vei  unde  correctionem  er- 
,,  rantibus  posceremus 
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é necessario  il  vincolo  della  Società  colla  Sede , colla  Cat- 
tedra) colla  Chiesa  Romana,  che  se  per  impossibile  venis- 
se questa  a mancare , la  Chiesa  stessa  Cattolica  diverrebbe 
Scismatica . 

Finalmente  potea  il  buon  senso  dimostrare  al  Censore, 
che  chi  si  diparte  dal  Centro,  in  cui  sta  radunata  l’Unità  Cat- 
tolica, pii  non  iscà  nell’Unità  Jjarcolica , e che  per  niun  ca- 
so può  avvenire,  che  Cattolico  sia,  chi  non  è nell’Unuà  Cat- 
tolica . 


SEZIONE  V. 

Sull’  Articolo  IV.  Intitolato 

t 

Esame  dei  quattro  primi  paragrafi 
del  Breve  re. 

A questo  quarto  , e penultimo  articolo  comincia  finalmente 
l'Esame  promesso,  ed  annunziato  nel  frontispizio  , 

Vi  si  risolve  la^dottrina  contenuta  nel  primo  paragra- 
fo del  Breve  in  quattro  proposizioni , non  però  espresse  con 
una  rigorosa  fedeltà , che-  corrisponda  esattamente  alla  let- 
tera del  Decreto  . 

Analizato,  dice  il  Critico,  il  primo  paragrafo  del  cele- 
„ bre  Vostro  Decreto,  o Santo  Padre,  contro  il  libro  del 
,,  Sig.  Eyhel , si  risolve  nelle  seguenti  proposizioni  . i.La 
„ Chiesa  è fondata  sopra  la  solidità  della  Pietra . 2.  AS  Pie- 
,,  tro  eletto  Vicario  di  Cristo  fu  conferito  non  solo  la  so- 
,,  prainrendenza  di  tutta  la  Chiesa,  ma  il  potere  di  render 
„ stabili  nella  Fede  i Fedeli , e la  facoltà  di  sciogliere  e di 
,,  legare  in  tutto  il  Mondo  ,,  C in  vece  della  espressione , 
render  stabili  nella  Fede  i Fedeli , usa  il  Breve  l’espres- 
sione Evangelica,  Fratrcs  confi  rrnandi . La  lettera  stessa 
del  Breve  porta  seco  la  sua  Analisi  : Petrum  sir.gulari  diri- 
sti  rmmere  prae  caeteris  electum , qui  Vicaria  Potesta- 
te  Apostolici  Chori  Princeps  existeret , totiusque  adeo 
Gregis  pascendi,  Fratrcs  confirrnandi , totoque  Orbe  li- 
gandi , ac  solvendi  summam  curam , auctoritatemque 
in  Successores  omni  aevo  prorogandam  susciperet . Que- 
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sto  è Dogma  Cattolico,  questa  la  voce  de’ Padri  di  tutti  R 
Secoli , nè  potea  rendersi  con  più  di  esattezza  , e di  preci- 
sione } . 3,  „ Nella  preminenza  della  Cattedra  Apostolica 
j,  deve  riconoscersi  1’  energia  non  solo  necessaria  a conser- 
,,  vare  l'Unità  Cattolica,  ma  un  potere,  ed  un  vigore  atto 
„ a conservare  l’integrità,  e robustezza  di  tutto  il  Corpo, 
„ cioè  di  tutta  la  Citiesa  i,  ( A questo  srentato  intralcia- 
mento di  parole  oppongasi  la  maestosa  semplicità  del  Bre- 
ve : In  hoc  scilicet  Apostolicae  Qhthedrae  Prìncipatit 
jìrrninn  voluti  Christus  constric;turnque  teneri  unitatis 
vincnlum , quo  Ecclesia  per  universum  Munti um  pro~ 
pagando , ex  rncmòris  qmmtuncunque  tlissitis  mutua 
omnium  in  uno  Capite  consociatione  in  imam  corporis 
cornpagcm  coale  secret , fieretque  adeo , ut  httjus  vis  po- 
tatati* , non  tantum  ad  primae  Sedi s awplitudinerny 
sed  et  maxime  ad  corporis  totius  integritatem , incolti • 
mitatemque  valerci . Dice  il  Breve , che  il  potere  da  Cri- 
sto conferito  alla  Cattedra  Apostolica  si  riferisce  non  solo 
all’  ampiezza  della  prima  Sede,  ma  anche  e massimamente 
alla  integrità,  e salute  di  tutto  il  Corpo  . Non  è forse  ve- 
ro , che  il  Ministero  Apostolico  siastato  instituito  per  coo- 
perare alla  integrità , e salute  di  tutto  il  Corpo  della  Chie- 
sa? ).  4.  „ Gli  eretici  di  rutti  i tempi  fecero  ogni  sforze 
,,  per  rompere  il  vincolo  del!’  Unità  , onde  la  Chiesa  tace- 
,,  ra,  ed  afflitta  in  più  , e varie  guise  perdesse  quella  li- 
,,  berrà  , che  le  donò  Gesù  Cristo , e restasse  oppressa  d3 
,,  indegna  servitù  j,  £ Forse  non  è vero,  che  in  ogni  tem- 
po gli  Eretici  fecero  ogni  sforzo  per  rompere  il  vincolo 
deli  Unità,  per  lacerar  la  Chiesa»  ed  opprimerla  sotto  il  gio- 
go d’indegna  servitù?} 

Ora  segue  il  contento  sulle  accennate  proposizioni . 
„ La  maniera,  con  cui  le  accennate  proposizioni  sono  com- 
»,  binare  , è veramente  propria  per  fare  illusione  agli  ani- 
,,  mi  nicglip  disposti  » a confondere  la  verità  coll’  errore  , 
„ in  guisa  da  far  trapelare  soltanto  un  sincero  zelo  per 
,,  custodire  immaculato  il  deposito  della  Fede  . . , Per  dis- 
,,  slpare  ogni  osctfri tà  , esaminiamo  separatamente  il  valore 
,,  di  ciascheduna  delie  quattro  proposizioni  »,  . ( Appunto 
dall’Esame,  che  imprende,  chiaro  apparirà,  se  dal  Breve, 
0 dall  Esame  provenga  l'illusione,  e l’errore  } . 
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La  Chiesa  fa  fondata  sopra  la  stabilità  della  Pietra . 

„ (Questa  Pietra , la  di  cui  solidità  regge  la  Chiesa  , e la 
„ sostiene  immobile  contro  le  porte  infernali',  è Cristo» 
„ Egli  non  disse  a Simone  , ru  sei  Pietra,  ma  bensì  ta  sei 
„ Pietro,  e sopra  la  Pietra,  che  per  rivelazione  del  Cele* 
,,  ste  Padre  bai  conosciuta,  e confessata,  edificherò  lamia 
„ Chiesa  ,,  . Così  l'Analista  . 

Cristo  é la  principale  Pietra  , Pietra  per  eccellenza,  sta- 
bile per  se  stessa  . Pietro  è altresì  Pietra , ma  pietra  per 
partecipazione  , pietra  fatta  da  Cristo , che  da  Cristo  ricevè 
stabilità,  e vigore  da  reggere  1 Edifìzio , che  a Lui  piacque 
di  edificare  su  quella.  Ben  disse  S.  Basilio  ( Hom.  28.  de 
Poenit.  ) : Licei  enim  et  ipse  CP'tmO  petra  esser,  non 
„ ramen  petra  erat  ut  Christus  . . Dignitates  namque 

„ suas  Jesus  largitur  aliis,  largitur  autemeas,  nee  illis  spo- 
,,  liatur  ....  Petra  est , et  petram  facit  ,, . 

Il  triviale  rilievo  , che  Cristo  non  disse  a Simone  , ta 
sei  Pietra , ma  bensì  tu  sei  Pietro , non  esclude  nè  la  di- 
gnità, nè  la  denominazione  di  pietra  conferita  da  Cristo  a 
Simone.  Notano  comunemente  gl’ Interpetri  su  quel  passo  , 
Match,  cap.  1 6.v.  18:  ,,  In  lingua  Hebiaica  , ve)  Cl  aldaica,  in 
„ qua  Matihaeum  scripsisse  perhibent , non  esse  hoc  discri— 
,,  men  mascolini , et  foeminini.  ut  est  in  Graeco  fin  Grae- 
,,  co  IIsTpcf  , et  nomen  proprium  est  , et  appellativum  , 
,,  Petram  signifieans  ) , potuit  quidem  Graecus  Interpre» 
,1  dicere,  crv  iiTTsrpof,  hxi  ìtti  rauru  ru  Tarpo  ec.  et  non 
,,  erti  return  rn  Tarpa , tamen  primo  loco  Tarpo?  dixit  ge« 
,,  nere  masculino  , quia  de  Petro  viro  loquehatur,  qui  proin- 
,,  de  vocabuio  masculino  videbatur  signandns.  Secundove- 
„ io  loco  Tarpa  dixic , quia  de  ilio  ut  petra  fundamentali 
1,  loquehatur . Hujusmodi  autem  lapides  Tarpai  potius  a 
„ Graecis  dicuntur  foeminino  genere,  quam  Tarpa  mascu- 
»,  lino . 

11  Censore  stesso  dimostra  la  debolezza  del  rilievo  sog- 
giungendo : „ Non  si  pretende  però  negare , che  da  molti 
,,  Santi  Padri , e da  S.  Agostino  medesimo  si  attribuisca  a 
„ Pietro  il  nome  di  Pietra  ....  Io  stesso  con  S.  Cipria- 
„ no,  conS.  Ambrogio,  anzi  con  molte  Chiese,  i versi  usa»- 
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„ do  del  Santo  Arcivescovo  di  Milano , chiamiamo  Pietra 
„ della  Chiesa  S.  Pietro;  Ma  in  ciò  facendo  non  ci  oppon- 
„ ghiaino  ai  sensi  manifesti  delle  Divine  Scritture,  e della 
,,  Tradizione,  dai  quali  apparisce  evidentemflite,  che  il  so- 
lo  Cristo  è la  Pietra  angolare,  l’unico  fondamento,  che 
4,  regge  il  nostro  Edilizio . Chiamisi  pure  dunque  Pietro  pie- 
„ tra  della  Chiesa , e pietra  fondamentale  , ma  non  già  in 
„ quel  senso , in  cui  cosi  si  chiama  Gesù  Cristo  , quasi  Egli 
„ colla  sua  fermezza  sostenesse,  ed  i suoi  Successori  sosten- 
9,  gano  la  Chiesa  tutta,,. 

Opportuno  avvertimento  ! senza  cui  correva  gran  rischio , 
che  i Fedeli  abusati  dalle  autorità  della  Scrittura , c de  Pa- 
dri , perchè  riferite  dal  Papa , si  dessero  a credere  doversi 
il  Papa  chiamare  pietra  in  quel  senso , in  cui  cosi  si  chia- 
ma Gesù  Cristo  , contuttoché  dalla  seconda  riga  del  Bre- 
ve si  dichiari , che  per  singolare  benefizio  di  Cristo  fu  elet- 
to Pietro  ad  esseT  Capo  del  Coro  Apostolico , ed  a presie- 
dere alla  Chiesa  Vicaria  potestate.  Ma  il  Papa  ha  detto: 
Saper  solidìtate  Petrac  fandatam  Ecclesiam  . E’  vero  ; 
ma  non  è altresì  vero  , che  Cristo  ha  detto , super  /lane 
Petram  aedificabo  Ecclesiarn  tneam  1 E sarà  gran  pecca- 
to chiamare  solida  quella  pietra  , sulla  quale  volle-  Cristo  edi- 
ficare la  sua  Chiesa?  Forse  si  oppose  a manifesti  sensi  della 
Ecritrura , e de’ Padri  S.  Leone  , scrivendo  ( Episr.  io.  ad 
Episcopo s per  Viennensem  Provinciarn  constitutos  } : 
„ Hunc  enim  ( Petrum  ) in  consortium  individuae  unita- 
„ tis  assumptum  , id  quod  ipse  erat,  voluit  nominar!  dicen- 
,,  do:  Tu  es  Petrus , et  super  hanc  Petram  aedificabo 
„ Ecclesiam  meam  ; ut  aeterni  templi  aedificatio  , mirabi- 
„ li  munere  groiiae  Dei , in  Prtri  solidìtate  consisterne  ,,  . 
E S.  Gregorio  Magno  ( I.  7.  Epist.  40.  ad  Enlogium  Ale - 
ocandrinum  ) : „ Quis  nesciat  Sanctam  Ecclesiam  in  Aposto- 
„ lorum  Principia  solidirate  firmatam , qui  firmitatem  men* 
,,  tis  traxit  in  nomine,  ut  Petrus  a petra  vocaretui?  E 
dovrà  per  autorirà  di  Eybel , e del  suo  Apologista  e ssere 
disdetto  a PIO  VI.  usare  il  linguaggio  di  Leon  Magno , e 
di  Gregorio  Magno  ? Vi  ha  ombra  di  ragione  in  siffatte  Cri- 
fiebe  ? 
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A Pietro  eletto  Vicario  di  Cristo  non  solo  fu  conferita 
la  sopraintendenia  di  tutta  la  Chiesa , ma  il  potere 
di  rendere  stabili  nella  Fede  i Fratelli , e la  facoltà 
di  sciogliere  , e di  legare  in  tutto  il  Mondò . 


Confessa  il  Censore , che  il  primo  dei  tre  membri  com- 
prende una  verità  resultante  dalle  Divine  Scritture,  ed  in- 
segnata dalla  costante  Tradizione . Segue  poscia:,,  La  veri- 
,,  tà  non  è esposta  con  uguale  precisione  nel  secondo  membro» 
»,  Da 'queste  parole  di  Cristo:  Et  tu  aliquando  conversili 
„ confirma  Fratres  tuos , presumono  i vostri  adulatori , o 
» Beatissimo  Padre,  di  dedurre,  che  a Voi  fu  concessa 
„ l’ inerranza , ma  non  vi  lasciate  lusingare,,. 

Nel  secondo  membro  si  legge  nel  Breve , che  Cristo 
diede  a S.  Pietro  la  cura,  e l’autorità  di  confermare  i Fra» 
celli , nè  altro  vi  si  aggiugne . Trova  il  Censore,  cbe  in 
questo  membro  non  è la  verità  esposta  colla  dovuta  preci- 
sione , e ne  adduce  subito  la  ragione  : Viene  a dire  perchè 
dalle  parole  di  Cristo , Et  tu  aliquando  conversus  etc.  pre- 
sumono gli  adulatori  dedurre  l’ inerranza  Pontifizia . Adun- 
que il  membro  del  Breve  manca  della  dovuta  precisione  per 
cagione  di  quel  tratto  , da  cui  gli  Adulatori  deducono  l’ iner- 
ranza . Ma  qual’é  questo  tratto  ? Il  Censore  lo  accenna  espres- 
samente nelle  parole  stesse  di  Cristo  , Et  tu  aliquando 
conversus  etc.  Adunque  se  il  -difetto  di  precisione  sta  nel 
tratto , da  cui  gli  Adulatori  presumono  dedurre  l’ inerran- 
za, e se  questo  tratto  è lo  stesso  Testo  Evangelico  •,  ne 
viene  per  diritta  conseguenza , che  il  difetto  d<*lia  dovuta  pre- 
cisione debba  riferirsi  al  Testo  Evangelico  , e non  al  Breve  • 
cbe  in  questq,  secondo  membro  altro  non  fa  che  riferire  le 
• pure  parole  del  Testo.  Non  disperiamo  pertanto,  che  dall’ 
acume  del  nostro  Teologo  Cattolico  non  sia  per  uscire  al- 
la fin  fine  un  qualche  luminoso  esame  del  Testo  Evangeli- 
co, che  ne  emendi  le  inesattezze,  né.  lasci  luogo  agli  Adu- 
latori del  Papa  di  dedurne  conseguenze  a favore  dell’ iner- 
ranza . 

Sebbene  che  ha  da  fare  qui  P inerranza , giacché  come 
si  £ osservato , questo  punto  non  è menzionato  nel  com- 
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plesso  degli  errori  , che  il  Decreto  enunzia , e condannane! 
libello  di  Eybel  ? Lasciata  pertanto  da  parte  questa  quistio- 
ne , che  si  fa  qui  entrare  ad  invidiarli,  sarà  forse  disdetto 
al  Papa  valersi  di  un  Testo  Evangelico  , in  cui  tutti  indif- 
ferentemente i Teologi  riconoscono  una  sovraeminente  pre- 
rogativa del  Primato,  anche  quanto  all’autorità  dell’ insegna- 
mento , ed  a!  confermare  i Fedeli  nella  stabilità  della  Fe- 
de '?  Vaglia  qui  ancora  il  Catechismo  di  Colbert , l’uno  de’ 
Vescovi , che  vorrebbe  il  Censore  promuovere  alfonore  de- 
gli Altari.  Ivi  dunque  , P.  i.  Sess.  2.  eap.  3.  §.  7.  Ediz.  Ven. , 
era  le  prove  del  Primato  si  adduce  in  quarto  luogo  , che 
j,  Cristo  a Pietro  diede  ordine  di  confermare  i suoi  Fratel- 
,,  li , cioè  stabilirli  nella  vera  Fede,  e nella  Religione  . Do- 
„ po  la  tua  conversione , dice  Egli , conferma  i tuoi  , 
,,  Fratelli , cioè  stabilisci  nella  Fede  „ CO  - Ed  è curio- 
sa cosa  osservare  come  questa  stessa  espressione  del  pote- 
re di  rendere  stabili  nella  Fede  i Fratelli  sostituita  dal 
Censore  alla  pura  espressione  Evangelica  riportata  nel  Bre- 
ve, onde  trarne  motivo  di  dire,  che  la  verità  non  vi  è espo- 
sta colla  dovuta  precisione . è quella  stessa , che  il  Colbert 
non  hn  dubitato  d’inserire  tra  gli  elementi  della  dottrina, 
ed  instituzione  Cristiana  nel  suo  Catechismo  . 

Tuttocché  aliena  sia  diti  presente  instiruto  la  quistione 
dell1  inerranza  , non  incresca  sentire,  di  che  modo  se  la  pren-* 
de  il  Censore  per  togliere  al  Papa  ogni  lusinga  di  potersi 
valere  del  Testo  di  S.  Matteo  a favore  di  quella  prerogati- 
va ; onde  vieppiù  apparisca  l'abilità  del  nostro  Teologo  a sa- 
per intrudere  ne’suoi  raziocini  conseguenze  , che  punto  non 
sono  contenute  nelle  premesse  • 

Dopo  dunque  di  avere  ammonito  il  Papa  di  non  lasciar- 
si lusingare  , prosegue  : „ Qui  si  descrive  l’orribile  caduta 
»,  di  Pietro  , il  quale  non  già  come  Giuda  morì  nell'  infedel- 
,,  tà  , ma  per  1’  Orazione  di  Cristo  tornò  a miglior  partito  . 

,,  Questa  Orazione  fu  fatta  eziandio  per  gli  altri  eletti  Apo- 
j,  stoli  ; e solo  s’impiegò  in  singoiar  modo  per  Pietro  . per- 
,,  chè  maggiore  era  la  sua  audacia,  e più  violenta  saria  sta- 
»,  ta  la  sua  tentazione  . Nelle  divisate  parole  si  raccomanda 
& a Pietro,  che  dalltt  misericordia  seco  lui  usata  impari  a 

Alla  voce  Affemùr  , che  è nel  Testo  francese  , corrispon- 
de in  fatti  nell’ Italiana  favella  ia  voce  stabilire  , consolidare  , 
assodare . 
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trattare  con  misericordia  i suoi  Fratelli  ,, . E qui  riporta 
un  lungo  passo  del  Cartusiano , che  si  ristringe  a dire  : 
Unde  haee  fuit  praecipuci  cauta , cur  Christus  futurum 
Ecclesiae  suae  Pastorem  caeteris  elcctis  Apostoli s gra - 
viut  labi  permisitt  ut  in  propria  fragilitate , culpa , et 
reparatione  piissima  disceret , quomodo  aliis  compatere * 
tur , et  subveniret.  Equi  viene  il  Censore  alla  conclusione: 
„ Ecco  come  elegantemente  vi  espone  il  senso  delle  parole 
„ Evangeliche  il  divotissimo  Cartusiano . Parlano  lo  stesso 
„ linguaggio  il  Crisostomo , ed  altri  Padri . Lasciasi  pertan- 
„ to  alla  pietà  vostra  il  considerare,  se  dalle  Evangeliche 
„ parole  interpretate  in  senso  analogo  alla  Tradizione  de- 
„ durile  si  possa  , come  sognano  i vostri  Adulatori , che  a 
„ voi  competa  l' infallibilità  i ) 

Dice  il  Cartusiano , che  la  principale  causa , per  cui 
permise  Cristo  la  caduta  di  quello  , che  dovea  essere  il  Pa> 
score  della  Chiesa  ( nome  con  cui  qualifica  il  solo  S.  Pietra 
in  confronto  degli  altri  Apostoli  3 , fn  perché  dalla  sua  ca- 
duta, e dalla  misericordia  usata  con  esso  lui  imparasse  a 
compatire,  e sovvenire  i suoi  Fratelli:  Egregiamente.  Ma 
in  tutto  quel  passo  del  Cartusiano  vi  ha  sillaba  indicante  , 


(i)  Propone  il  Censore  alla  considerazione  del  Santo  Padre 
un  passo  del  Cartusiano,  che  pure  nulla  fa  in  favore  di  lui  con- 
tro il  Breve  . Noi  alla  di  lui  considerazione  proporremo  un'altro 
passo  del  medesimo  Scrittore,  di  cui  non  potrà  dire,  che  nuiia 
faccia  contro  le  massime  di  lui . II  Cartusiano  ( Enarrar,  in  Evan- 
gelium  Johan.  art.  48.')  dice:,,  Ideo  antem  Petro  tanquam  prin- 
,,  cipaliori  inter  Apostolos  et  Capiti  Universalis  Ecclesiae  hoc-di- 
,,  ctum  est  sinf uiariter , qttodenmque  lìgaveris  ere.  ut  ctim  sitor- 
,,  do  in  Ecclesia  , haec  potestas  credatur  primo  ac  principaliter 
„ residere  in  Sumino  Pontifice  Sancti  Petri  Vicario  , atque  ab 
„ ipso  derivar!  in  Archiepiscopos  , et  Episcopo*  , et  ab  ipsis  tan- 
» quam  mediis  in  simplicee  Sacerdotes ,,  . La  sentenza  è chiara 
per  se  stessa  , né  solo  chiara  , ma  motivata , ed  il  motivo  sorge 
dall'ordine  , che  it  pio  Cartusiano  riconosce  stabilito  nella  Chie- 
sa j cioè  che  la  podestà  derivante  dal  Capò  , si  comunichi  per  li 
gridi  di  mezzo  alli  gradi  inferiori . Indarno  si  vanno  ingegnan- 
do i Novatori  di  carpire  qnà  e là  qualche  passo  talvolta  ambi- 
guo di  Santo  Padre  , o Dottore  Ecclesiastico,  che  sembri  potersi 
interpretare  a favore  loroi  sempre  dal  complesso  delle  Opere  di 
que'  Padri , o Dottori  spiccherà  qualche  aperta  testimonianza , qual 
raggio  di  luce  a rischiarare  il  senso  inteso  da  essi  sotto  l’ involu- 
cro di  qualche  ambiguità,  e ad  isgombrare  ogni  sinistra  interpre- 
tazione in  contrario. 

Tom.  XII. 


z 


I7I  CONFUT.  di  due  libelli  contro 

che  l’ ordine  di  confermare  prescritto  da  Cristo  al  futuro 
Pastore  della  Chiesa,  dovesse  ristringersi  al  compatimento, 
e sollievo  de’  Fratelli  ? Vi  ha  parola  indicante , che  in  quell’ 
ordine  non  fosse  inclusa  l'autorità  di  confermare , ossia  , 
come  parla  il  Colbert,  di  stabilirgli  nella  vera  Fede,  e nel- 
la Religione  ? Che  se  dalla  interpretazione  del  Cartusiano 
non  si  esclude  il  poter  di  confermare  nella  Fede,  neppure 
si  esclude  l’illazione  di  chi  sostenga,  che  al  poter  di  con- 
fermare, di  stabilire  i Fratelli  nella  Fede , debba  andare  con- 
giunto nel  Pastore  della  Chiesa  il  privilegio  dell'inerranza 
nell’  insegnamento , tanto  consentanea  all’oggetto  di  confer- 
mare i Fratelli  nella  Fede . Adunque  la  conseguenza  tratta 
dal  passo  del  Cartusiano,  e prodotta  dal  Censore  contro  l'in- 
fallibilità , non  è contenuta  nel  citato  passo , che  si  adduco 
qual  premessa  di  detta  conseguenza  . 

I I I. 

Nella  preminenza  della  Cattedra  Apostolica  deve  rico- 
noscersi l'energia  non  solo  necessaria  a conservare  F Uni- 
tà Cattolica , ma  un  poterei  ed  un  vigore  atto  a con- 
servare F integrità , e robustezza  di  tutto  il  Corpo , 
cioè  di  tutta  la  Chiesa. 

,,  A noi  conviene,  ripiglia  il  Censore , esaminare  questa 
,,  asserzione  con  tanta  maggiore  precisione,  quanto  è mag- 
„ giore  l'abuso,  che  si  fa  di  sacre  Ecclesiastiche  voci  per 
,,  accreditare  nuove  dottrine  ,,  • 

Dice  il  Breve,  che  la  preminenza  conceduta  da  Cristo 
a S.  Pietro  tende  non  tanto  all’ampiezza  delia  prima  Sede , 
quanto  ancora  , e massimamente  all’  integrità  , e salute  del 
Corpo.  Semenza  sì  chiara,  sì  certa  , cd  antica,  che  non  si 
capisce  come  possa  trarsi  ad  accreditare  nuove  dottrine . 
Bensì  nel  prolissa  contento  , e del  tutto  estraneo , che  vi 
fa  il  Censore , troppo  chiara  apparisce  la  facilità  di  lui  ad 
abusare  di  voci  Ecclesiastiche,  o non  Ecclesiastiche  che 
siano , per  accreditare  massime  tendenti  alla  divisione  , ed 
allo  Scisma . Sentiamolo  . 

„ La  Cattedra  Apostolica  è la  Dottrina  Apostolica;  sic- 
,,  come  vera  Cattedra  di  pestilenza  d la  perversa  dottrina  , 
„ che  come  Cancro  divoratore  serpeggia  in  destruzione  di 
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J,  molti . S.  Agostino , S.  Gio.  Crisostomo  per  Cattedra  di 
,,  Mosè  non  intendono  , che  la  dottrina  della  Legge  . Ci 
,,  ascenghiamo  dal  riferire  i lunghi  passi  dei  citati  Santi 
„ Padri , contentandoci  di  dimostrare  l’esattezza  de  lPespo- 
„ sta  nozione  con  un  sentimento  del  divotissimo  Cartusiano  • 
,,  Super  Cathedram  ; idest  in  Sede  Moysi , scilicet  in 
,,  doctrina  legis , imde  et  Cathedra  pestilentiae  (licitar 
,,  doctrina  pestifera,  (i) 

Dice  il  devoto  Cartusiano  , e dice  S.  Agostino  sul  Sal- 
mo i.  che  Cattedra  di  pestilenza  è la  dottrina  pestifera,  e 
dicono  bene  ; giacché  a costituire  una  Cattedra  di  pestilen- 
za basta  il  velena  di  una  pestilente  dottrina . Ma  a costitui- 
re una  Cattedra  Apostolica  non  basta  la  semplice  dottrina 
Apostolica:  Ci  vuole  di  più  l'autorità  dell' insegnamento  di 
chi  presiede  alla  Catcedra  ; altramente  la  scuola  di  un  sem- 
plice Professore,  che  insegnasse  una  dottrina  buona , sana, 
ed  Apostolica,  potrebbe  dirsi  Cattedra  Apostolica,  nè  da 
questa  si  distinguerebbe  una  Cattedra  Episcopale,  cui  va 
congiunta  in  chi  siede  l'aurorità  d’insegnare,  e di  giudica- 
re . Nè  mai  si  troverà , che  i Santi  Padri  escludano  una  ta- 
le autorità  da  qualsivoglia  Cattedra,  che  in  senso  proprio 
possa  dirsi  Apostolica  . Non  è pertanto  esatta  la  nozione 
recata  dal  Censore  : La  Cattedra  Apostolica  è la  Dottri- 
na Apostolica  . Nè  giusta  é l’ illazione  , con  cui  si  fa  con- 
tro ogni  regola  di  buona  Logica , a volerla  dedurre  dalla  sen- 
tenza del  Cartusiano:  Cathedra  pestilentiae  dicitar  do- 
ctrina pestifera  . Imperocché , come  si  é detto  , a costitui- 
re una  Cattedra  di  pestilenza  basta  il  vizio  della  dottrina  , 
perchè  malam  ex  qttocttnqae  defectu  ; laddove  la  bontà 
della  dottrina  non  è la  sola  condizione  , che  entri  a costi- 
tuire una  Cattedra  Apostolica  : Nè  però  tale  potrà  denomi- 
narsi ove  manchi  alcuna  delle  condizioni  richieste  a costi- 
tuirla : Bonum  ex  integra  causa  . Da  questo  che  basti , 
che  una  Catcedra  infetta  sia  di  Arianesimo  , per  concludere  , 
che  sia  Cattedra  di  pestilenza,  non  perciò  basta  questo  so- 

CQ  Che  l’esatta  nozione  di  Cattedra  importi  non  solo  la  dot- 
trina , ma  dippiù  il  Magistero  della  dottriua,  potea  il  Censore 
Impararlo  da  S.  Odone  di  Cluni  ( JMoralium  in  Job . 1.  19.  ) : 
,,  Quid  vero  per  Cathedram , nisi  Magisteri  auctoritas  desi-  ’ 
«Jgnattut?  „ 
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10  , che  non  sia  infetta  di  Arianesimo  per  concludere , dr* 
Ella  sia  Apostolica. 

Ciò  è si  vero,  che  diffidato  poscia  il  Censore  stesso  di 
quella  sua  pretesa  esattela,  chiama  in  ajuto  la  legittima 
missione  per  costituire  una  Cattedra  Apostolica . „ Cbiun- 
„ que  C P-  66.')  con  legittima  autorità  , e missione  succede 
,,  nell’onore , e nel  grado  degli  Apostoli  , e Discepoli  di 
„ Gesù  Cristo  , ed  insegna  la  dottrina  da  Cristo  consegna- 
„ ta  agli  Apostoli,  o sia  Americano , o Asiatico.  Affricano, 
„ o Europeo , egli  siede  sopra  la  Cattedra  Apostolica ,, . Po- 
co ci  vuole  a comprendere,  ove  tende  questo  preambolo» 
La  Cattolica  Chiesa  di  Utrecht,  secondo  il  Censore,  inse- 
gna la  dottrina  da  Cristo  consegnata  agli  Apostoli , ed  è in- 
segnata da  chi  succede  con  legittima  missione  agli  Apostoli , 
nulla  piò  si  richiederà  per  costituire  una  Cattedra  Apostolica  , 
e per  fare  che  chi  siede  in  Utrecht,  seda  sopra  la  Cattedra 
Apostolica.  I Donatisti,  come  si  avverte  P.  ^.Defens.  1.  io. 
c.  6. , tentarono  in  vano  di  occupare  quella  Sede , che  è il 
vincolo  della  Comunione  Cattolica  col  mezzo  di  un  loro  Pseu- 
do-Vescovo residente  in  Roma  . Più  accorro  il  nostro  Cen- 
sore ha  trovato  il  segreto  di  assicurare  per  li  suoi  Appellan- 
ti un  vincolo  di  comunione  colla  Cattedra  Apostolica  in  una 
qualsivoglia  Sede  dell'Asia,  dell’Affrica,  dell'Europa,  odell’ 
America . 

Ad  oggetto  poi  di  prevenire  la  confusione,  che  segue 

11  Censore  a spargere  su  questo  argomento,  fia  duopo  premet- 
tere qualche  breve  nozione  dell'uso , che  di  questa  voce  di 
Cattedra  Apostolica  si  fece  nell'Antichità . Chiese  Aposto- 
liche chiamate  sono  da  Tertulliano  quelle  primitive  Chiese  , 
che  fondate  furono  dagli  Apostoli  , alle  Cattedre  delle  quali 
presedevano  i loro  Successori  : „ Percurre  Ecclesias  Aposroli- 
„ cas,  apud  quas  ipsae  adhuc  Cathedrae  Apostolorum  suis 
„ locis  praesidentur  ,,  De  Praescript.  c.  36. 

Tra  queste  fu  sempre  venerata  non  solo  come  prima, 
ma  come  Madre , e Radice , come  sorgente  di  rutte  le  al- 
tre , la  Chiesa  Romana , e da  S.  Ireneo  più  antico  di  Ter- 
tulliano , indi  da  S.  Cipriano,  da  S.Ottato,  da  S.  Agostino, 
da  tutta  la  serie  de’  Padri . In  quella  venerava  S.  Cipriano 
C Epist. 55.  ad Cornelium  ) la  Cattedra  di  Pietro,  e la  Chie- 
sa principale , onde  sorse  l’unità  Sacerdotale  : ,,  Navigare  au- 
„ denc  ad  Petri  Cathedrara,  atque  ad  Ecclesiam  principalem  , 
,,  unde  Unitas  Sacerdotali  exorta  est„.  Ovest  vede  chi*- 
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ro , che  per  Cattedra  di  Pietro  è disegnata  non  la  Dottrina 
Apostolica  considerata  in  se  , e per  astrazione  da  qualsivoglia 
luogo , o Chiesa  particolare , ma  l’ individuale  Sede  di  Ro 
ma , alla  quale  ardito  aveano  di  portarsi  gli  Scismatici  rimpro- 
verati dal  Santo . 

In  quella  S.Ottnto,  come  rileva  il  gran  Bossuet  nella 
confutazione  del  Catechismo  di  Paolo  Ferry  ( Seconde  Ve- 
rità c.  3.)  facea  ravvisare  al  Donatista  Parmeniano  l'unità 
della  Chiesa  per  mezzo  dell’unità  della  Cattedra  principale  , 
cui  tutte  le  altre  debbono  essere  unite,  dicendo  S.  Ottatoin 
quel  celebre  passo  : in  qua  una  Cathedra  unitas  ab  omni- 
bus servaretur , ne  singuli  Apostoli  singulas  sibi  quisque 
defenderent , ut  jam  Schìsmaticus  et  peccator  esset , qui 
contea  hanc  singularem  Cathedram  , alteram  collocata . 
Sulle  quali  parole  riflette  Bossuet  : „ non  volersi  negare  dal 
„ Santo  , che  tutti  gli  Apostoli  non  abbiano  avuta  la  lot 
„ Cattedra , posciachè  Maestri  erano  del  Mondo  : turta  vol- 
,,  ta  non  aveano  la  Cattedra , dice  il  Santo  » cioè  quella  Cat- 
,,  tedra  unica,  e principale,  nella  quale  dee  serbarsi  l’un»- 
„ tà  : Non  apparteneva  questa  fuorché  a S.  Pietro . E per- 
„ chè  non  venisse  in  pensiere,  che  dovesse  finire  col  Santo 
„ Apostolo,  annovera  i Successori , che  in  quella  sedettero 
,,  fino  a suoi  tempi  „ . Così  Bossuet , che  rivolgendosi  in 
fine  a suoi  Avversar).*,,  Che  potete,  dice,  rispondere  ad 
„ autorità  sì  precise,,? 

Di  quella  scrivea  S. Girolamo  a S.  Damaso:,,  Nullum 
„ primum , nisi  Christum  sequens  Beatitudini  tuae , idest 
„ Gathedrae  Petri  communione  consocior  ; super  illam  pe- 
,,  tram  aedificatam  esse  Ecclesia!»  scio  etc. , quicunque  tecum 
,,  non  colligit,  spargit,  idest  qui  Chrisri  non  est , Antichri- 
,,  sti  est„ . Ove  riflette  Bossuet , I.  cit:  „ Che  S.  Girolamo  Iunr 
,,  gi  dal  considerare  la  Chiesa  Romana  come  Sede  dell’An- 
„ ticristo , reputava  Anticristi  quelli , che  con  essa  non  si 
„ uniscono , 

Da  queste  poche  testimonianze , alle  quali  altre  se  ne 
potrebbono  aggiugnere  senza  fine  , apparisce  il  perché  , seb- 
bene a ragion  della  fondazione , Apostoliche  si  dissero  le 
Chiese  fondate  dagli  Apostoli , fa  questo  nome  per  ragione 
di  quella  singolare  preminenza  riservato  specialmente  , ed 
applicato  alla  Sede  Romana:  Quid adhuc  quaeris examen , 
quod  jam  apud  Apostolicam  Sedem  factum  est  ? S.  Ago- 
stino Oper.  imper.etc.  Sicut  Scdes  Apostolica  dixit . nv- 
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tres  Conciiii  Aurelian.  III.  etc.  Cosi  nel  cornane  linguaggio 
de' Padri  quell’ Augusto  nome  di  Sede  Apostolica  , sempli- 
cemente enunziato  , divenne  proprio  di  quella  Sede  , in  qua  , 
come  dice  S.  Agostino  , semper  viguit  Apostolicae  Cathe- 
drae  Principatus . 

Fuor  di  questa . e di  quelle  altre , che  a titolo  di  fon- 
dazione furono  anche  dette  Apostoliche,  non  si  trova  un  tal 
nome  comunemente  appropriato  ad  altre  Sedi , tuttocchè  il- 
lustri , non  ostante  che  in  quelle  s’insegnasse  la  dottrina 
tramandata  dagli  Apostoli . Certamente  a tempi  de'Santi  Ot- 
tato,  Agostino,  Paolino,  s’insegnava  1 Apostolica  dottrina 
nelle  Chiese  di  Milevi , d’Ippona,  di  Nola  ec. , nè  perciò 
furono  comunemente  denominate  Chiese , o Cattedre  Apo- 
stoliche . 

Dallo  stesso  corso  dell'antichità  si  raccoglie  altresì  i.  Che 
ne’ricorsi  , che  sempre , e da  ogni  parte  frequentissimi  si 
fecero  a quella  primiera  Sede,  o Cattedra  , detta  spezialmen- 
te Apostolica  , in  ogni  sorta  di  materie  concernenti  la  Reli- 
ligione , si  aspettavano  i Rescritti , non  già  dalla  muta  Se- 
de , ma  dalla  viva  voce  de'  Sedenti , talché  sotto  nome  di 
Cattedra  s' intendeva  la  vegliarne  autorità  di  chi  ad  essa  pre- 
siedeva. Così  S.  Girolamo  : Beatitudini  tuae , idest  Cathe- 
drae  Petri  communlone  consocior  etc.,  e S. Pier  Crisolo- 
go  : Beatus  Petrus , qui  in  sua  Sede  vivit , et  praesi- 
det  etc. 

2.  Che  le  Chiese  fondate  anche  da  un  qualche  Aposto- 
lo perdettero  l'onorifica  denominazione  di  Cattedre  Aposto- 
licbe,  tostoché  cadute  nell'Eresia,  o nello  Scisma , vennero 
a staccarsi  dalla  singolare  Cattedra,  che  fu  costituita  vinco- 
lo dell’  Unità  Cattolica . 

3.  Che  questa  singolare  Cattedra  di  Pietro , collocata  , 
come  dice  S.  Ortato,  nella  Città  di  Roma,  costituita  da  Cri- 
sto vincolo  della  comunione  Cattolica , e Pietra  fondamen- 
tale dell'  Edifizio , è altresì  quella  sola , una  , e singolare 
Cattedra , da  cui  non  mai  si  disgiunse  , nè  mai  potè  disgiun- 
gersi la  speciale  denominazione  di  Cattedra  Apostolica,  sem- 
pre tale  riconosciuta,  sempre  venerata  nella  successione  de’ 
suoi  Sedenti . 

4.  Chepperò  questa  a differenza  di  tutte  le  altre  Catte- 
dre particolari  sparse  nell’  Universo , è la  sola , che  qual 
vincolo  dell'Unità,  e pietra  fondamentale,  appartiene,  ed 
influisce,  nè  può  cessare  di  appartenere,  e d’ influire  alla 
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consistenza  dell’  Edifizio  , la  sola  cbe  venendo  a mancare , 
Caderebbe  la  Chiesa  in  dispersione  , come  disse  sopra  l’Au- 
core  Defensionis  ; laddove  delle  altre  Sedi  niuna  v’  ha  , che 
non  possa  staccarsi  dall  Edifizio , e cessare  di  appartenere 
alla  Chiesa  . Onde  anche  con  piena  approvazione  dello  stes- 
so Autore  nell1  Appendice  ad  Dtfensionem  ec.c.  15.  ben  dis- 
se il  dotto  Driedo:,,  Defecit  Hierosolymitana  Ecclesia , cut 
,,  Jacobus praesedit  ; defecit  Achaja,  ubi  Andreas;  Asia,  ubi 
„ Joannes  ; India,  ubi  Thomas;  Persia,  ubi  Judas;  i^thio- 
,,  pia , ubi  Matthaeus  ; Graecia , ubi  Paulus  ; Romana  Se- 
„ des  hactenus  manet  in  fide  Christi  erecta  „ . 

Premessi  questi  principi  torniamo  al  Censore  per  se- 
guirlo , come  si  potrà,  ne1  soliti  suoi  aggiramenti . „ LaDot- 
„ trina  Apostolica , p.  64. , la  dottrina  cioè , che  gli  Aposto- 
„ li  appresero  da  Gesù  Cristo,  e ch’essi  comunicarono  alle 
,,  Chiese  da  loro  fondate,  e che  avrà  sempre  legittimi  Mae- 
,,  stri  , perchè  non  mai  lascierà  d'essere  insegnata  nella  Chie- 
,,  sa , forma  la  Cattedra  Apostolica . Coloro , che  la  predi- 
„ cano  con  legittima  missione , seggono  su  questa  Cattedra; 
„ precipitano  da  essa,  e si  seggono  su  quella  di  pestilenza 
,,  coloro,  che  insegnano  profane  novità.  Poste  queste  no- 
„ zioni  chiara  apparisce  la  distinzione  tra  la  Cattedra , ed  i 
„ Sedenti.  La  Cattedra,  cioè  la  Dottrina  Apostolica,  è eter- 
„ namente  immacolata , inviolabile  , non  soggetta  ad  alcun* 
„ errore . I Sedenti  , coloro  cioè , che  noi  reputiamo  tali  , 
„ perchè  succeduti  nel  carattere  , e nell’  Uffizio  agli  Aposto- 
„ li , da  qualunque  onore , e preminenza  sieno  con  t radi  s ti  n- 
,,  ti  nella  Gerarchia  Ecclesiastica , e celebri  per  fama  di  pie- 
,,  tà,  e di  virtù,  siccome  sono  soggetti  ad  errare,  cosi  so- 
„ no  esposti  a cadere  dalla  Cattedra  Apostolica , e a prender 
„ luogo  nella  Cattedra  di  pestilenza  „ . E p.  55:,,  Se  con  tuc- 
„ te  le  apparenze  esteriori  di  un  Ministero  Apostolico  alcu- 
„ no  insegna  fallaci  dottrine , questi  a noi  non  predica  la 
„ dottrina  del  Vangelo  , ed  è però  una  pianta  maligna  , e del 
,,  tutto  avulsa  dalla  Cattedra  Apostolica , per  tale  dichiarata 
„ malgrado  tutte  le  apparenze  dai  perversi  frutti , che  pro- 
„ duce  „ . 

Domando  al  Censore  qual  norma  intende  qui  prescri- 
vere , onde  possano  i Fedeli  accertarsi  della  bontà , o reità 
di  una  dottrina  ; se  dal  concetto , che  ne  abbiano  da  for- 
mare per  se  stessi,  oppure  dalla  esposizione,  che  loro  ne 
venga  fatta  per  l’autorevole  Magistero  de’  Sedenti , succeda- 
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ci  nel  carattere , e nell’  Uffizio  agli  Apostoli  ? Pretendere , 
che  dal  concetto , che  forma  per  se  stesso  il  Fedele  di  nna 
dottrina,  abbia  egli  da  giudicare  della  bontà,  o reità  deli’ 
insegnamento  decedenti , egli  è un  richiamare  lo  spirito  pri- 
vato de’ Protestanti . Un  Sedente,  dice  il  Censore,  contuc- 
te  l'esteriori  apparenze  delPApostolico  Ministero , e da  qua- 
lunque onore , o preminenza  coutradistinco  sia  nella  Gerar- 
chia Ecclesiastica,  se  promulga  una  dottrina  fallace,  una  pro- 
fana novità  , precipita  dalla  Cattedra  Apostolica,  e prende 
luogo  nella  Cattedra  di  pestilenza:  Egli  più  non  è,  che  una 
pianta  maligna , avulsa  dalla  Cattedra  Apostolica . Ma  pure 
chi  ha  da  dichiararla  tale?  Risponde  il  Censore;  tale  é di- 
chiarata dai  perversi  frutti,  che  produce,  dalle  profane  no- 
vità, che  n'escono.  Dunque  si  ritorna  a volere,  che  il  giu- 
dizio della  dottrina  si  prenda  dal  concetto  , che  ne  forma 
ciaschedun  in  se  stesso , e non  dall’autorità  dell’  insegnamen- 
to di  chi  è autorizzato  a promulgarla . Anzi , ripiglia  il  Cen- 
sore , tuttocchè  i Sedenti  sieno  tutti  soggetti  alt  errore  , 
avrà  sempre  la  Chiesa  legittimi  Maestri , da  quali  s'' in- 
segnerà la  Dottrina  Apostolica . Bene  ; non  si  dubita  , 
che  la  Chiesa  non  sia  per  avere  sempre  legittimi  Maestri, 
da  quali  venga  insegnata  la  Dottrina  Apostolica . La  que- 
stione é,  per  qual  modo  possa  un  qualunque  privato  distin- 
guere il  Ministro , che  insegna  bene , dal  Ministro , che 
insegna  male . Secondo  il  Censore  può  avvenire , che  un 
Ministro  Sedente  in  un’angolo  della  terra  sia  un  vero  Seden, 
te  nella  Cattedra  Apostolica , mentre  chi  ha  tutte  l’esteriori 
apparenze  dell’ Apostolico  Ministero  , e che  comunemente  è 
riputato  aver  succeduto  nel  Grado , ed  Uffizio  di  tal  Mini- 
stero , sarà  decaduto  dalla  Cattedra  Apostolica , e venuto  a 
precipitarsi  nella  Cattedra  di  pestilenza . Chi  toglie  in  tal 
guisa  tutte  le  apparenze , non  viene  con  ciò  stesso  a toglie- 
re ogni  visibile  segno , per  cui  possano  i Fedeli  distinguere 
i Sedenti  sopra  la  Cattedra  Apostolica , da  Sedenti  sopra  la 
Cattedra  di  pestilenza?  E non  è ciò  un  rinnovare  lo  spiri- 
to privato  de’ Protestanti , con  rimettere  a ciascheduno  il  giu- 
dizio della  dottrina , per  la  quale  malgrado  tutte  le  appa- 
renze , distingua  i Sedenti  sull’una  , e sull  altra  Cattedra  ? 

Nè  perchè  i Sedenti  siano  partitamente  soggetti  ad  er- 
rore C ancorché  si  concedesse  ciò  senza  eccezione  ) , non 
perciò  si  oscura  del  tutto  l’esterno  visibile  carattere  del  Ma- 
gistero dell’  insegnamento , quale  almeno  non  cade  in  con- 
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troversìa  presso  verun  Cattolico  , e neppure  presso  gli  ade- 
renti alle  quattro  proposizioni  dette  Gallicane  . Convengono 
questi , che  all’ Apostolica  Romana  Sede  debbono  riferirsi  da 
cutte  le  parti  le  cause  concernenti  la  Religione  : che  al  Ro- 
mano Pontefice  compete  il  primario  , e principale  Magiste- 
ro nel  decidere  autorevolmente  le  controversie  di  Fede  ; in 
guisa  che  il  giudizio  di  Lui  seguitato  dalla  comune  acquie- 
scenza de'  Vescovi  sparsi  nella  Cristianità  , ha  forza  di  Decreto 
Dogmatico,  irreformabile , irretrattabile,  non  ostante  il  dis- 
senso de" Refrattari . Così  Natale  Alessandro  ; così  l'Autore 
stesso  Defensionis  etc. , ove  tratta  della  causa  Gianseniana. 
Che  però  senza  entrare  nella  questione  della  inerranza  , ripetia- 
mo francamente,  che  non  troverà  il  Censore  fra  veri  Catto- 
lici chi  gli  approvi , che  la  dottrina  per  se  stessa  , indipen- 
dentemente dall’autenticità , che  riceve  per  l’ insegnamento 
di  quelli , che  nella  Gerarchia  Ecclesiastica  riputati  sono  Suc- 
cessori nel  carattere , e nell’  Uffizio  Apostolico  , e ne  hanno 
tutte  le  esteriori  apparenze  , sia  il  mezzo  , per  cui  Ir  Fedeli 
siano  autorizzati  a distinguere  quelli , che  godono  nella  Cat- 
tedra Apostolica  da  guelfi  , che  sedono  nella  Cattedra  di  pe- 
stilenza . 

Dice  egli  , che  chiunque  con  legittima  missione,  ed  au- 
torità insegna  la  dottrina  Evangelica,  siede  sopra  la  Catte- 
dra Apostolica.  Domando,  se  intende,  che  questa  legittima 
missione  , e predicazione  sia  tale  riconosciuta  dalla  universa- 
lità de’ Pastori;  0 se  senza  una  siffatta  riconoscenza,  e co- 
municazione possa  riputarsi  legittima  la  missione  , e predi- 
cazione del  preteso  Sedente  nella  Cattedra  Apostolica  ? Se 
pretende,  che  senza  mia  siffatta  comunicazione  possa  esser 
legittima,  come  può  evitare  la  taccia  di  mero,  e pretto  Sci- 
smatico , per  non  dire  di  piò  ? Se  poi  accorda , che  a legit- 
timarla si  richieda  l’esterna  comunicazione  col  Capo , e Cor- 
po de’Pastori,  potrà  dirsi  di  un  tal  Ministro  . che  unito  sia  alla 
Cattedra  Apostolica  , ma  non  che  sia  il  Sedente  sopra  Ja  Cat- 
tedra Apostolica,  sopra  cioè  quella  Cattedra  Apostolica,  del- 
la quale  sola  determinatamente  può  dirsi  coll’Autore  stesso 
Defensionis  etc. , che  sia  uniendae  Ec desiai  necessaria  ; 
sola,  vincolo  della  Società  Cattolica;  sola,  che  non  può  mai 
perire,  e che  se  divenisse  per  impossibile  Cattedra  di  pesti- 
lenza, la  Chiesa  stessa  caderebbe  in  dispersione;  sola  per- 
tanto, cui  tutti  li  Fedeli  debbono  essere  inviolabilmente  uni- 
ti per  stare  nell’unità  . Questi  caratteri  vengono  da  tutti  li 
Tom.  XII.  A a 
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Cattolici  riconosciuti,  c dall’ Autore  stesso  Defensionis , dal 
Bossuec  nel  Sermone  dell'  Unità , non  in  alcuna  Chiesa , 
dell’Asia,  delPAffrica,  o delTAraerica » ma  nella  sola  Catte- 
dra fondata  da  S.  Pietro  in  Urbe  Roma , come  già  predicò 
S.  Ottato  . 

Segue  il  Censore:,,  Id  comprova  di  quanto  si  è stabili- 
,,  to  , ci  contenteremo  di  addurre  un  solo  sentimento  di  Ori- 
,,  gene,  e di  rendere  piò  sensibile  questa  verità  con  una  si- 
,,  militudine  tratta  da  S.  Agostino  . Esponendo  Origene  le  pa- 
„ role  del  Vangelo:  Super  Cathedram  etc. , cosi  parla  con 
,,  sentimenti  di  umiltà  di  se  stesso  : „ Iste  sermo  de  me 
est , qui  bona  doceo , et  contraria  gero , et  sitm  sedens 
super  Cathedram  Moqsi , sic  ut  Scriba , et  Pharisaeus . 
Praeceptnm  libi  est , o P optile , si  non  habueris  accusa* 
tionem  vitae  pessimae , et  alienorum  ab  Ecclesia  Dogma- 
tnm , conspexeris  vero  meratn  culpabilemvitam , ut  non 
habeas  juxta  docentis  vitata  tuam  instituere  , sed  ca  fa- 
cete qt/ae  loqnor . 

Che  vi  ha  in  questi  sentimenti  di  Origene,  che  possa 
irarsi  in  comprova  de'semimenti  del  Censore  7 Dice  Origene 
di  se,  eh’  egli  sedeva  sulla  Cattedra  di  Mosé,  alludendo  al 
Ministero  Dottorale  , ch’egli  esercitava  nella  Chiesa  di  Alea- 
sandria , il  quale  Ministero  non  costituiva  in  senso  proprio 
una  Cattedra  pastorale  : Dice  , che  insegnava  cose  buone , 
e%con  sentimento  di  umiltà  soggiunge,  che  non  le  prati- 
cava : Esorta  gli  Uditori  a fare  quello,  eh’  egli  insegna  di 
bene,  e non  quello , ch’egli  opera  di  male  . Che  ha  da  fare 
questo  sentimento  colla  massima  insinuata  dal  Censore  , che 
se  vi  ha  nel  fondo  dell’AfFrica  un  Ministro  , che  insegni  la 
sana  dottrina,  a giudizio  de’suoi  aderenti,  tuttocchè  tale  non 
sia  riconosciuta  dalla  universalità  de'Pastori  , e da  quello  stes- 
so , che  siede  sulla  Cattedra,  che  è sola  vincolo  della  Socie- 
tà Cattolica,  quegli  malgrado  tutte  V esteriori  apparente 
possa , e debba  riputarsi  qual  Ministro  legittimo , sedente 
sulla  Cattedra  Apostolica  ? 

La  similitudine  trarta  da  S.  Agostino , ed  allegata  sen- 
za citazione  di  luogo , è la  seguente  : „ Fate , che  il  fusto 
,,  di  vigorosa  vite  resti  involto  fra  densa  siepe  di  spine: 
,,  nell’Autunno  vedonsi  i rosseggiami  grappoli  pendere  fra 
„ i bronchi  delle  spine-  II  savio  non  li  crede  frutto  delle 
,,  spine,  ma  bensì  della  vite,  le  di  cui  propagini  si  dilata- 
»,  no  fra  le  spine , e tutto  pone  il  suo  stadio  nel  coglierli , 
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y,  senza  lacerarsi  la  mano  fra  gli  acuti  bronchi  ,,  . Suppon- 
gasi pure  tratta  fedelmente  questa  similitudine  da  S.  Ago- 
stino . Allude  questa,  come  pare,  ad  un  sentimento  fre- 
qaentemente  ripetuto  dal  Santo  Dottore  contro  i Donati- 
sti , che  l’efficacia  de'Sacramenti  conferiti  anche  da  perver- 
si Ministri  , si  riferisce  non  al  perverso  Ministro  , che  li 
dispensa,  ma  a Cristo,  che  del  Ministero  di  lui  si  serve  per 
conferirli . Per  questo  stimava  S.  Agostino , che  un  seden- 
te in  un’angolo  della  terra , perchè  da  suoi  partitanti  giudi- 
cato insegnatore  di  buona  dottrina,  fosse  un  Sedente  in  quel- 
la medesima  Cattedra , in  cui  il  primo  ad  esservi  collo- 
cato fu  S ■ Pietro  1 

Pag.  66.  *,  Esposta  la  giusta  lozione  della  Cattedra  Apo- 
,,  stolica , chiaro  apparisce,  che  questa  è una,  indivisa, 
„ inviolabile,  e diffusa  per  tutto  il  Mondo,  non  ristretta  ad 
,,  un  luogo  piuttosto,  che  ad  un’alrro.  Ella  è ovunque  è 
,,  la  vera  Chiesa  ,, . 

Non  ha  esposto  il  Censore  la  giusta  nozione  della  Cat- 
tedra Apostolica , con  dire , che  la  Cattedra  Apostolica  è 
la  dottrina  Apostolica  . Oltre  la  dottrina  Apostolica  la  no- 
zione della  Cattedra  Apostolica  comprende , come  si  è ve- 
duto , l’autorità  dell’insegnamento  . Non  incresca  poi  al  Cen- 
sore imparare  da  Afonsig.  Bossuet  nel  Sermone  sull' Unità  , 
in  che  senso  possa  dirsi,,  che  le  Cattedre  Episcopali  diffuse 
in  tutto  il  Mondo  formino  una  sola  Cattedra  . Ivi  insegna, 
che:  Se  li  Vescovi  no-i  hanno  tutti  insieme  che  una  me- 
desima Cattedra , ciò  avviene  per  il  rapporto  essenziale , 
che  hanno  tutti  colla  Cattedra  unica,  in  cui  sedonoS. Pie- 
tro, ed  i suoi  Successori . Del  che  poco  innanzi  assegna 
la  ragione , dichiarando  : „ Secondo  la  dottrina  di  un  San- 
,,  to  Vescovo  della  Chiesa  Gallicana  (S.Gesario),  che  l’Au- 
,,  torità  Ecclesiastica  , primamente  stabilita  nella  persona  di 
,,  un  solo,  non  si  è diffusa,  se  non  a condizione  di  essere 
,,  sempre  ricondotta  al  principio  della  sua  Unità  , e che  tutti 
,,  quelli,  che  avranno  da  esercitarla,  debbono  tenersi  inse- 
,,  parabilmente  uniti  alla  medesima  Cattedra  . E questa  è 
„ quella  Cattedra  Romana  tanto  celebrata  da  Padri , in  cui 
»,  hanno  esaltato  come  a gara  il  Principato  della  Catte- 
dra Apostolica , la  poziore  principalità  , la  sorgente  dell' 
Unità  , e nel  luogo  di  Pietro  l eminente  grado  della  Cat- 
tedra Sacerdotale , la  Chiesa  Madre , che.  tiene  in  sua  ma- 
no la  condotta  di  tutte  le  altre  Chiese  ; il  Capo  dell' Epi- 
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scopato,  onde  parte  il  raggio  del  governo,  la  Cattedra  pria- 
cip  ale , la  Cattedra  unica,  nella  quale  sola  tutti  serbano 
l'unità.  Voci,  come  soggiunge  Bossuet , de'Padri , de'Cou- 
cilj , dell’  Affrica  , delle  Gallie  , dell"  Oriente  , dell’  Occidente 
in  una  cospiranti . Dice  il  Censore , che  la  Cattedra  Apo* 
stolica,  Ella  è ovunque  è la  vera  Chiesa.  Impari  dun- 
que una  volta,  ov’è  la  vera  Chiesa  , e lo  impari  da  S. Am- 
brogio : Ubi  Petrus,  ibi  Ecclesia. 

Seguitiamo  il  Censore  ne'suoi  avvolgimenti.  „ Ristrin- 
,,  gere  ad  un  luogo  solo  la  Cattedra  Apostolica , è lo  stes- 
,,  so  che  confinare,  come  facevano i Donatisti , la  Chiesa  fra 
„ i limiti  arbitrari  , e fittizi  , è lo  stesso  che  separarsi  dall’ 
,,  Unità  della  Chiesa  Cattolica  „ . 

Ristringere  ad  un  luogo  solo  I'infloenza  di  quella  Cat- 
tedra Apostolica,  che  fu  in  Urbe  Roma  collocata  da  S.Pie- 
tro,  e che  è vincolo  della  Società  Cattolica , sarebbe  egli  un 
confinarla  in  angusti  limiti . Ma  il  vincolo  di  questa  società 
non  è in  ogni  luogo  di  essa  Società . Egli  é posto  in  loco 
Petri , nella  Chiesa  Madre,  cui  tutte  le  altre  debbono  es- 
sere unite,  e dalle  quali  risulta  una  Chiesa  sola  pel  rappor- 
to , che  hanno  alla  Cattedra  di  Pietro  . Così  la  Cattedra  Apo- 
stolica è ii»  se  stessa  ristretta  a quel  solo  luogo  , in  cui  fu 
collocata  da  S.  Pietro , ed  è imiememente  diffusa  in  tutto  il 
Mondo,  in  quanto  riunisce  in  se  , e con  se  tutte  le  altre 
Chiese,  ed  in  tutte  d1ffonde  l’influenza  del  Magistero , e del 
Regime.  Dividersi  da  questo  vincolo  della  Società  Cattolica, 
egli  è un  concentrarsi  fra  limiti  arbitrar],  e fittiz],  come  ap- 
punto fecero  i Donatisti . 

,,  La  Cattedra  Apostolica  ( continua  il  Censore  ) è in 
y,  Roma , diceva  S.  Agostino  ai  Donatisti , è in  Gerusalem- 
,,  me , ed  in  tutte  le  Chiese  unite  in  comunione  colle  Chie- 
,,  se  Cattoliche:  Verurntarnen  si  otnnes  per  toturnOrbem 
tales  essent , quales  vanissime  crimiaaris  , Cathedra  tibi 
quid  fede  Ecclesiae  Rornanae  , in  qua  Petrus  sedit , et 
in  qua  Aodi e Anastasius  sedei  » vel  Ecclesiae  Hierosoly- 
mitanae , in  qua  Jacobtts  sedie  , et  in  qua  hodie  Joannes 
sedet  v qttilms  nos  in  Cat/tolica  imitate  connectimur , 
et  a qttibus  vos  nefario  furore  separastis . Quare  ap- 
pellas  Cathedram  pestilentiae  Cathedrarn  Apostolicarn  ? 

Questo  passo  citato  senza  indicazione  di  luogo  è trat- 
to dal  secondo  libro  cont.  litt.  Petiliani  cap.  51.  Li  Do- 
natisti travestendo  in  sana  dottrina  i loro  errori  come  *0- 
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gliono  fare  tutti  li  Refrattari  , si  arrogavano  il  pregio  di  co- 
stituire la  vera  Chiesa,  e rigettavano  quali  Cattedre  di  pe- 
stilenza le  Cattedre  tutte  sparse  per  PUniverso,  dalla  comu- 
nione delle  quali  erano  separati  : Sì  Cathedram  vobis  miseri 
vindicatìs  , così  obbiettava  Petiliano  , numer.  x 1 7 . , diabe- 
ti s illarn  profecto  , quam  David  Propheta  Psalmogra- 
p/ius pestilentiae  Cathedram  pronuruiavit . Ribatte  S.Ago- 
stino  l’insulto  dell  Avversario  coll'argomento  vittoriosamente 
da  lui  trattato  in  tutti  li  suoi  libri  contro  li  Donatisti , pre- 
so dal  luminoso  carattere  della  Cattolicità  , ossia  universali- 
tà , che  secondo  gli  Oracoli  delle  Scritture  dee  in  ognitem- 
po distinguere  la  Chiesa  di  Cristo  da  tutte  le  Sette,  che  si 
alzano  fuor  di  Essa  , e contro  di  Essa  • li  Corpo  di  Cristo  , 
che  è la  Chiesa,  dice  il  Santo,  è diffuso  per  tutta  la  terrai 
voi  siete  in  angusta  parte  ristretti . Quando  anche  vere  fos- 
sero le  imputazioni , colle  quali  calunniate  le  Chiese  deli* 
Affrica , che  hanno  da  fare  queste  colla  Chiesa  di  Roma  , 
colla  Chiesa  di  Gerosolima , con  tutte  le  altre  sparse  nel  Mon- 
do, colle  quali  comunichiamo  in  Catholica  Unitale , co- 
munione in  cui  risplende  manifesta  quella  unità , ed  univer- 
salità , che  caratterizza  la  Chiesa  di  Cristo  ? Mediante  qne* 
sta  comunione , malgrado  le  vostre  imputazioni , siamo  nell’ 
unità,  epperò  nella  Chiesa  di  Cristo,  dalla  quale  colla  vo- 
stra separazione  vi  siete  voi  stessi  esclusi:  „ Cathedra  quid 
,,  libi  fecit  Ecclesiae  Romanae  ....  vel  Ecclcsiae  Hierosoly- 
5,  mitanae  ...  quibus  nos  in  Catholica  unitate  connectimur, 
„ et  a quibus  vos  nefario  furore  separasti  *?  Quare  appella* 
,,  Cathedram  pestilentiae  Cathedram  Apostolicam  ,,  ? 

Ma  da  queste  ultime  parole  conclude  appunto  il  Cen- 
sore, che  secondo  S.  Agostino  , la  Cattedra  Apostolica  è 
in  Roma , è in  Gerusalemme , è in  tutte  le  Chiese  unite 
di  comunione  colle  Chiese  Cattoliche  . Già  ai  è veduto 
quanto  poco  sappia  il  Censore  leggere  in  S.  Agostino,  e 
qui,  se  lo  ha  letto,  mostra  quanto  poco  lo  intende.  Se  il 
senso  di  S.Agostino  fosse  quello  , che  intende  il  Pseudo-Teo- 
logo, inetto  del  tutto  sarebbe  riuscito  il  suo  argomento  con- 
tro i Donatisti.  Questi , tuttocchè  ristretti  di  numero  rispet- 
to alla  universalità  de'Cattoiici  , aveano  però  una  gran  molti- 
tudine di  Chiese  sparse  in  tutta  l’Affrica.  Si  contano  279, 
Vescovi  Donatisti  intervenuti  nella  Conferenza  di  Cartagino 
C presso  Labb.  ) . Potea  dunque  rispondere  Petiliano  : La  Cat- 
tedra Apostolica  è la  dottrina  Apostolica  : Nelle  nostre 
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Chiese  s’ insegna  la  Dottrina  Apostolica  : In  noi  dunque  , 
e nelle  nostre  Chiese , colle  quali  siamo  uniti  di  comunione 
sta  la  Cattedra  Apostolica:  Per  lo  contrario  le  vostre  Cat- 
cedre  sono  Cattedre  di  pestilenza,  piante  avulse,  malgrado 
tutte  le  apparenze,  dalla  Cattedra  Apostolica,  e tali  si  di- 
cbiarano  perii  frutti  stessi  della  pestilenziale  dottrina,  ch'esa- 
lano. Che  sarebbesi  potuto  replicare,  quando  già  fosse  in- 
sorta la  massima,  che  senza  riguardo  all’ esteriori  apparen- 
ze , che  caratterizzano  la  legittimità  del  Ministero  per  li  frutti 
stessi  della  dottrina , si  dovesse  distinguere  la  comunione 
delle  Chiese  esistenti  nell’  unità  Cattolica , dalla  comunione 
delle  Chiese  esistenti  fuor  della  Unità  Cattolica  ? Ma  tale  non 
era  il  sentimento  del  grande  Agostino . Opponeva  egli  a Do- 
natisti la  comunione  delle  Chiese  sparse  per  l'Universo,  se- 
condo la  nozione  ab  antico  stabilita,  ed  universalmente  rice- 
vuta, cioè  in  quanto  risultava  questa,  e rendessi  notoria, 
e manifesta  per  mezzo  della  unione  con  quella  una , e de- 
terminata Sede  , nella  quale  veniva  riconosciuto  il  Principato 
della  Cattedra  Apostolica,  Sede  da  cui  si  conveniva  con  S. Am- 
brogio, che  in  tutte  le  altre  diffondevansi  li  diritti  della  ve- 
neranda comunione,  ed  in  cui  S. Agostino  nelle  prime  sue 
Opere  contro  i Donatisti  faceva  loro  ravvisare  quella  pietra, 
quam  non  vincunt  snperbae  inferorum  portae  • Ben  era 
evidente  per  se  stesso  , che  nella  immensa  moltitudine  delle 
Chiese  diffuse  per  tutte  le  regioni  della  terra  , i sedenti  delle 
quali  neppure  di  nome  noti  poteano  essere  tutti  a tatti  , non 
vi  era  mezzo  di  raccogliere  , e di  accertare  l'unanimità  de'seii- 
timenti , fuorché  per  la  riunione  di  tutte  in  un  centro  co- 
mune, cui  venendo  tutte  a riferirsi,  fosse  la  comunione  con 
esso  il  vincolo , ed  insieme  il  segno  certo  , e notorio  della 
comunione  di  tutte  verso  ciascheduna  , e di  ciascheduna  ver- 
so tutte  le  altre  comunicanti  col  medesimo  . Che  poi  questo 
centro  fosse  la  Sede  Romana,  era  cosa  sì  notoria  , che  li  Do- 
natisti stessi  procurarono  di  mantenersi  un  loro  Pseudo-Ve- 
scovo in  Roma  , come  riferisce  il  Santo  Dottore  , il  cui  Greg- 
ge fb  detto  de’  Montensi , perchè  abitanti  in  certa  parte  de’ 
Alonti  . Quindi  anche  S.Agostino  a convincere  l'impostura 
del  Donatista  Cresconio  ( 1 .$.cont.  Cretcon.  cap.  34.  ) , che 
vantava  una  lettera  del  Concilio  Sardicense  ad  un  Donato , 
che  spacciava  essere  il  Cartaginese  , risponde  , che  quello  era 
un  Concilio  di  Ariani,  e che  aframente  la  Chiesa  Orientale 
Cattolica  non  mai  avrebbe  scritto  al  Vescovo  di  Cartagine, 
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Romano  praetermisso . Si  noti  questo  tratto  , da  cui  si  con- 
ferma, come  uell'obbiettare  a Donatisti  ( nel  passo  sovra  ci- 
tato che  non  comunicavano  cella  Chiesa  di  Gerosolima, 
parlava  S.Agostino  di  quella  Chiesa , in  quanto  faceva  parte 
dell*  Orientale  Cattolica , la  quale  secondo  il  Santo  Dottore 
intanto  era  Cattolica,  in  quanto  che  comunicava  col  Roma- 
no Pontefice . E così  ancora  mostrava  H Santo  Dottore , co- 
me Ceciliano  potea  non  curare  la  congiura  de'Vescovi  Af- 
fricati! , mentre  unito  era  di  comunione  colla  Chiesa  Roma- 
na , e le  altre  trasmarine , le  quali , com’é  certo , con  Essa 
comunicavano . 

Concludiamo  , che  la  Cattedra  Apostolica  non  può  dirsi 
esistere  in  tutte  le  Chiese , fuorché  nel  senso , in  cui  si  disse 
<1*  Monsignor  Bossuet , che  tutte  le  Cattedre  Episcopali  for- 
mano una  medesima  Cattedra  » cioè  pel  rapporto  essenziale  , 
che  hanno  a quella  una  , e singolare  Cattedra , collocata  da 
S.Pietro  nella  Città  di  Roma,  da  cui  si  diffondono  in  tutte 
i diritti  della  veneranda  comunione , che  ha  in  sua  màno  la 
condotta  di  tutte  le  Chiese , e che  su  tutte  stende  l'autorità 
del  suo  Magistero,  e quanto  all'insegnamento , e quanto  al 
Regime  : che  non  però  per  tal  causa  può  dirsi  collocata  in 
tutte  le  Chiese , siccome  il  Sole  fonte  della  luce  non  è in  so 
stesso  in  tutti  i luoghi,  ne’quali  dicesi  essere  per  la  diffusione 
della  sua  luce. 

Ora  si  compiaccia  il  leggitore  ripigliare  il  tratto  del  De- 
creto Pontifizio , che  il  Censore  si  é preso  qui  ad  esamina- 
re: Ut  hujut  vis  potestatis  non  tantum  ad  primae  Se- 
di s ampli tudinem , sed  et  maxime  adCorporis  totiusin- 
tegritatem , incolumitatemque  vaierei  . Consideri,  se  un 
sì  breve  tratto  presentava  giusta  materia  di  sì  prolisso  co- 
ntento ; e se  il  pericolo  della  novità  giace  in  quelle  poche 
parole , e non  piuttosto  nella  digressione , in  cui  deviando 
il  Censore  dal  proposito  , e rivolgendosi  in  un  perpetuo  giro 
di  equivoci,  tende  ad  insinuare  la  massima,  che  senza  ri- 
guardo all’  esteriori  apparenze , che  contradistinguono  i Mi- 
nistri dell'  insegnamento  nella  Gerarchia  Ecclesiastica , dalla 
dottrina  considerata  per  se  stessa , ( che  viene  poi  a dire  dal 
concetto , che  se  ne  forma  ciascheduno  ) si  dichiari  fra  Se- 
denti succeduti  nel  Ministero , ed  Uffizio  Apostolico  , qual 
seda  nella  Cattedra  Apostolica,  e qual  nella  Cattedra  di  pe- 
stilenza . Ved.  Appendice  in  fine  di  questa  Seconda  Par- 
te . Veniamo  al  quarto  articolo  contentato  dal  Censore. 

1 » * 
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I V. 

Gli  Eretici  di  tutti  li  tempi  fecero  ogni  sformo , per  rom- 
pere il  vincolo  dell  Unità , onde  la  Chiesa  lacera , ed 
afflitta  in  più  , e varie  guise  perdesse  quella  libertà, 
che  gli  donò  Gesù  Cristo , e restasse  oppressa  da  in- 
degna seroitil , 

9,  Ecco  dove,  o Sommo  Pontefice,  sismo  costretti  a con- 
»,  fessarvi  la  nostra  ignoranza . Io  non  comprendo  il  senso 
,,  di  questa  ultima  asserzione,  a me  è ignoto  affatto  il  si- 
f,  gnificato,  che  si  dà  alle  due  voci  libertà , e servitù.  Io 
»,  non  riconosco  altra  libertà  concessa  da  Cristo  alla  Chiesa, 
»,  che  la  libertà  del  dominio  tirannico  dell'  inferno  , e del 
„ peccato  „ . 

Sorprende  in  vero  questa  confessione  d' ignoranza  in 
Uomo , che  si  spaccia  Teologo  Cattolico , dappoiché  dal  Sa- 
cro Concilio  di  Trento  Sess.  25,  c.  20.  tanto  chiaramente  si 
comprende,  che  oltre  la  libertà  del  dominio  dell'Inferno,  e 
del  peccato  compete  alla  Chiesa  un'  altro  diritto  di  libertà , 
il  cui  significato  consiste  a non  dovere  , né  potere  essere  le- 
gittimamente impedita  nell'osservanza  della  sua  disciplina  , e 
nell’esercizio  delle  funzioni,  che  competono  a suoi  Ministri 
per  promuovere  il  culto  di  Dio  , e la  santificazione  delle  ani- 
me . Ad  Uomo  , che  vanta  perizia  nell’antichità  Ecclesiastica 
non  dovea  essere  ignoto  l’uso  , che  fece  di  quella  voce  nel 
Secolo  V.  S.Felice  III.  (_  Epist.  IX.  presso  I.ahb.  ).  Innoltre 
potea  il  Censore  avere  imparato  dal  suo  Monsignor  Colberc 
C citato  sopra  ) essersi  da  Cristo  concedura  a Pastori  della 
Chiesa  la  podestà  di  far  leggi , che  obbligano  in  coscienza 
i Fedeli . Lo  stesso  si  ritrova  pii  ampiamente  confermato  in 
altro  Catechismo,  ristampato  in  Genova  an.  J779.  sotto  il 
titolo  di  Educazione , ed  Inst razione  Cristiana , Tom.  3. 
Sez.  2.  cap.  1.  ove  s'insegna  che  »,  Gesù  Cristo  stabili  la  sua 
„ Chiesa  come  una  Società  visibile , che  le  diede  Pastori  per 
»»  governarla  sino  alla  fine  de’Secoli , ch’egli  è essenziale  ad 
»>  ogni  governo  il  poter  far  leggi  tendenti  al  bene  della  So- 
»,  cietà , per  correggere , e prevenire  gli  abusi  , e per  man- 
»,  tenere  l’ordine,  e l’uniformità:  Che  la  Chiesa  fece  sempre 
»,  uso  di  questa  podestà  , e sino  da  tempi  Apostolici  , leggen- 
te dosi  come  S.  Paolo  scorrendo  varie  Chiese  con  Sila,  e Ti- 
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i)  moteo,  comandò  loro  di  osservare  questi  regolamenti 
,,  fatti  dagli  Apostoli , e da  Seniori  . Se  legittima  fu, 
ed  è legittima,  come  non  potrebbe  senza  empietà  negarsi, 
la  podestà  conceduta  da  Cristo  agli  Apostoli , ed  a loro  Suc- 
oessori  di  prescrivere  siffatte  leggi , ed  ordinazioni  » non  po- 
terono adunque,  né  possono  esserne  legittimamente  impedi- 
ti : Questa  podestà  fonda  pertanto  una  vera  libertà  di  dirit- 
to di  esercitarla  senza  impedimento  nelle  materie  , che  sog- 
giacciono alla  medesima.  Tra  queste  comprende  il  detto  Ca- 
techismo non  solo  i comandamenti  , che  riguardano  tutti  i 
Fedeli , e che  si  osservano  in  tutta  la  Chiesa , ma  que’molti 
ancora  fatti  dalla  Chiesa  , spettanti  agli  Ecclesiastici , le 
persone  religiose , ed  i varj  stati  de ’ Cristiani . Veda  il 
Censore  quanto  bene  colle  sue  massime  circa  l’esteriore  po- 
lizia della  Chiesa  si  accordino  queste  Catechistiche  Instita- 
zioni  anche  tratte  da  fonti  , che  a lui  non  debbono  essere 
sospetti . Porca  innoltre  il  Censore  ponderare  le  notissime 
sentenze  di  S.  Ambrogio  in  tal  proposito,  espresse  in  varj 
luoghi  delle  sue  Opere:  Potea  in  ciò,  che  riguarda  spezial- 
mente delezioni  de'Sacti  Ministri  rivolgersi  a Canoni  Apo- 
stolici , confermati  da  più  Concilj  Provinciali  antichi,  ed  an- 
cora dalli  Concilj  Generali  settimo  , ed  ottavo  ; da  quali  con- 
clude Natale  Alessandro , che  dalla  Chiesa  deriva  qualunque 
diritto  , che  in  tale  materia  possa  competere  alla  Secolare 
Podestà  : Potea  in  fine  consultare  quel  S.Bernardo  tante  vol- 
le citato  da  lui , come  se  lo  avesse  sempre  alla  mano  , il 
quale  ( Episr.  244.  diretta  al  Ite  Conrado  ) esorta  quel 
Sovrgpo  a reprimere  i violatori  della  libertà  della  Chiesa , 
soggiungendo:  ,,  Non  veniat  anima  mea  in  consilium  eo- 
,,  rum , qui  dicunt , vel  Imperio  pacem  , et  libertatem  Ec- 
5,  clesiarum,  vei  Ecclesiis  prosperitatem , et  exaltaiionem 
Imperli  nocituram  „ . Che  però  se  qui  confessa  il  Cen- 
sore la  sua  ignoranza,  ben  può  dirsi,  che  il  fa,  se  non  /lu- 
mi li  ter,  almeno  ver  aci ter  . 

SEZIONE  VI. 

Siti  §.  IL  III.  e IV.  dell  Articolo  quarto. 

„N.i  li.  paragrafo  tra  i nemici  della  Santa  Sede  voi 
„ contate  il  Signor  Eyhel,  come  quello,  di  cui  erano  già 
1,  stati  proibiti  varj  Opuscoli , e che  alla  fama  del  vostro 
Tom.  XII.  B b 
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„ viaggio  a Vienna,  coll'idea  di  svellere  dall’animo  dei  Fe. 
,,  deli  ogni  rispettò’  per  la  Dignità  Pontifizia,  il  che  la  Dio 
„ mercè  non  accadde  per  vostra  confessione , stampo  il  suo 
„ libro  : Cosa  è il  Papa  „ 1 

E segue:  „ Il  miorispetto,  e l'amore  per  la  vera  glo» 
,,  ria  vostra,  mi  fa  coraggio  a supplicarvi  a voler  conside- 
,,  rare  tre  cose . Per  carità  noti  vi  rapportate  con  troppa  fa- 
,,  cilità  a quella  Congregazione  dell'Indice,  che  si  è ingras- 
,,  saia  ( espressione  nobile  } a costo  di  ottimi  Gattolicissi- 
» mi  libri;  siccome  i Neercassei,  i Vai»  Espen,  i Colberc, 
,,  i Febronj , Uomini  piissimi , e dottissimi  non  furono  esenti 
,,  dalle  censure  delle  vostre  Congregazioni , a che  stupire  se 
,,  tal  sorte  toccò  ancora  al  Signor  Éybel  ,,  1 

■ Sia  pur  certo  il  Censore,  che  la  Congregazione  dell'In- 
dice non  procede  alla  cieca  . Ella  è formata  di  non  pochi  sog- 
getti, che  hanno  lumi,  e zelo,  » quali  saranno  perciò  poco 
disposti  a valersi  de’suggcrimcnti  di  un  preteso  Teologo  Cat- 
tolico , che  in  fatto  di  diritti  Ecclesiastici  si  fa  gloria  d’igno- 
rare il  significato  delle  voci  libertà , e serviti i . Per  mezzo 
della  Congregazione  dell  indice  si  adempie  da  Papi  a voti  del 
Concilio  di  Trento,  che  al  giudizio,  ed  autorità  del  Roma- 
no Pontefice  rimise  C Se  ss.  25.  ) ciò,  che  rimaneva  da  farsi 
riguardo  alla  proibizione  de’libri  sospetti,  o perniciosi . Se  il 
Censore  scrive  in  luogo,  ove  sia  stato  pubblicato  il  Concilio 
di  Trento  , pubblicate  le  Costituzioni  Pontifizie , che  a cia- 
scuna delle  Congregazioni  assegnano  quel  grado  di  autorità  , 
che  loro  dee  competere  relativamente  all'  oggetto  della  loro 
insti: nzione  , qual  principio  troverà  egli  anche  presso,  Van 
Espen  , onde  farsi  lecito  di  rigettare  l’autorità  delle  Congre- 
gazioni , e col  Papa  stesso  favellando  , chiamarle,  vostre  Con- 
gregazioni ; quasicchè  non  avessero  che  fare  con  lui,  e per 
lui  fossero  come  altrettante  Magistrarure  di  estranea  podestà  ? 
Abbiamo  di  già  riportata  la  testimonianza  di  S. Gregorio  , da 
cui  risulta  evidentemente  la  Pontifizia  Podestà  di  proibire  i 
libri , anche  in  tutta  l’estensione  de'Patriarcati  Orientali , co- 
me il  fanno  riflettere  su  quel  luogo  gli  Editori  Maurini. 

„ Riflettete  in  secondo  luogo,  che  l’eminenza  del  posto 
»,  non  vi  costituisce  Scrutatore  de’  cuori . Questo  Carattere 
,,  è del  solo  Iddio.  E’ un  delitto  supporre  reo»  chi  può  ere* 
„ dersi  da  noi  innocente  . Il  Signor  Eybel  non  per  esporre 
„ al  ludibrio  Fa  Dignità  Pontifizia,  il  che  non  si  dee  pensa- 
„ re  senza  prove  evidenti;  ma  stampò  bensì  il  suo  libro  per 
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j,  richiamare  nei  Popoli  la  vera  perduta  idea  del  vostro  Pri- 
Oy  insto  99  » 

Dunque  secondo  Eybel , ed  il  suo  Apologista  perduta 
era  nei  Popoli  la  vera  idea  del  Primato  , cioè  d'un  ve- 
to Dogma  Cattolico . Confessione  importante  , di  cui  è duopo 
ricordarsi . 

Dice  poi  ottimamente  il  Censore,  che  Iddio  solo  è Scru- 
tatore de’  cuori , e che  è un  delitto  supporre  reo  chi  può 
credersi  innocente  . Ma  che  giova  ciò  a lavare  Eybel  dalla 
taccia  di  aver  tentato  di  esporre  al  ludibrio  la  Dignità  Pon- 
tifizia  ? Prova  autentica  ne  somministra  il  tratto  di  Eybel  ri- 
portato nel  Breve  : prova  autentica  se  ne  ha  nell’alterazione 
stessa  fatta  dall’Apologista  in  quel  medesimo  tratto  per  giu- 
stificarlo . ,,  Eybel,  dice  egli,  chiama  fanatici  coloro,  che 
,,  Voi  avrebbero  applaudito  , come  se  in  Voi  si  ritrovasse 
,,  una  speciale  virtù  di  aprire  le  porte  del  Cielo , che  risiede 
,,  negli  altri  Vescovi  „ ( Eppure  di  questa  speciale  virtù 
non  si  fa  motto  nelle  parole  , che  Eybel  mette  in  bocca  de’ 
pretesi  fallatici  ) . Soggiunge  ,,  che  Eybel  chiama  fanatici 
,,  coloro,  che  avrebbero  creduto  il  Papa , non  il  Supremo, 
,,  ma  il  solo  Vicario  di  Cristo , il  Capo  dominante , e non 
,,  già  il  Capo  ministeriale  della  Chiesa  Eppure  nelle  pa. 
role  poste  da  Eybel  in  bocca  di  que’euoi  fanatici  non  si  leg- 
ge  , che  il  Papa  sia  detto  da  costoro  solo  Vicario  di  Cristo, 
ma  il  Vicario  di  Cristo , né  che  sia  Capo  dominante , ma 
che  sia  Capo  visibile.  Chi  si  fa  Scrutatore  de’cuori?  Chi  ri- 
dice fedelmente  ciò , che  altri  ha  detto  : o chi  gli  fa  dire 
ciò,  che  vuole  che  abbia  detto?  Chi  espone  semplicemente 
i sentimenti  di  un’Autore  , quali  furono  scritti  da  lui  : op- 
pure chi  li  espone , non  come  furono  scritti  , ma  come  si 
va  immaginando , che  l'Autore  abbia  inteso  di  scriverli  t Se 
duopo  è sfigurare  il  jtrarto  di  Eybel  per  giustificarlo  , come 
fa  il  Censore,  adunque  il  tratto,  com’é  in  realtà,  è ripren- 
sibile . 

,,  Tenete  per  certo  in  terzoluogo,  che  l'amore  filiale, 
,,  e religioso  rispetto,  con  cui  i Fedeli  onorar  debbono  il 
„ Capo  della  Chiesa , non  sta  appoggiato  a lubriche  preten- 
,,  sioni,  ma  alle  prerogative , che  hanno  origine  daOesòCri- 
,,  sto , e che  la  Chiesa  ha  sempre  onorato  con  ragionevole 
f,  ossequio  in  S.Pietro , e nei  suoi  Successori  „ . 

Nel  Breve  il  Papa  enunzia  con  somma  modestia  essere 
avvenuto  per  Divina  disposizione  . non  ostante  il  tentativo 
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di  Eyhel,  ne  honori , qui  Petto  fiche  tur,  Successorie  IrP 
dignitas  obesset . E ben  ciò  dovessi  aspettare  non  meno 
dalia  pietà  di  tutti  gli  Ordini , che  dalla  religiosa  Magnani- 
mità dell'Augusto , che  lo  riceveva  , buon  Conoscitore  altron- 
de , e giusto  Estimatore  del  merito  personale  di  Ospite  s) 
grande.  Che  uopo  pertanto  vi  era  di  questo  terzo  avviso, 
quasicchè  il  Papa  si  fosse  messo  in  pretensione  di  maggiori 
onorificenze  di  quelle,  che  sempre  la  Chiesa  pregiossi  di  tri- 
butare alla  Dignità  di  S.Pietro  , e de’suoi  Successori  ? Nulla 
il  Papa  richiese  perse,  tutto  fu  opera  della  pietà  de’Fedc- 
li , e ben  apparve  , che  Pidea,  che  del  Papa  si  ha  nella  Cri- 
stianità, altamente  radicata  negli  animi  de’ Popoli , non  è 
quella  supposta  vera  idea , che  l’Autore  dell'empio  libello 
avrebbe  voluto  sostituirvi . 

Venendo  al  §.  111.  dice  ii  Censore:  ,,  Nel  terzo  paragra- 
,,  fo  vi  protestare,  o Sommo  Gerarca,  di  non  aver  subito 
„ proibito  il  libro  per  non  dare  segno  di  amarezza  contro 
„ chi  si  era  opposto  al  decoroso  vostro  ricevimento  , lusin- 
„ gandovi,  che  un  libercolo  di  esilissima  mole,  in  cui  con 
„ impudenza  si  ripetevano  le  antiche  calunnie , cadesse  pre- 
»,  sto  in  ohblio , ma  che  poi  vedendo  quesro  libro  traspot- 
„ tato  in  varj  Idiomi,  e fino  anche  in  Lingua  Greca  popò- 
( „ lare,  per  richiamare  a miglior  partito  t domestici  nemi- 
„ ci,  e per  non  veder  esposti  i buoni  Fedeli  al  pericolo  di 
,,  abbracciare  profane  novità , e di  rinunziare  alle  massime 
,,  della  Fede,  vi  risolveste  di  farne  Li  piò  solenne  proibi- 
„ zione  . Il  linguaggio  di  questo  paragrafo  quanto  sarebbe 
„ acconciò  per  un'accorto  Politico,  disdice  altrettanto  inboc- 
„ ca  del  Sommo  Pastore  del  Gregge  di  Cristo  . 

Segue  poi  ad  ammonire  i!  Papa  circa  il  modo  , in  cui 
dovea  contenersi,  se  arrivato  in  Vienna  persuaso  era,  eh® 
il  libro  di  Eyhel  contenesse  Eresie  : „ Ad  esempio  del  Car 
„ po  ds’Pastori  Cristo  Cesò , lasciar  dovevi  tutte  le  compar- 
„ se,  e correre  in  traccia  di  quella  smarrita  pecorella , con- 
„ restare  alla  medesima  a solo  a solo  i suoi  errori , chiamare , se 
„ ciò  no'n  bastava  , rispettabili  testimonj  , per  farlo  salute- 
,,  volmcnte  arrossire,  e nel  caso,  che  per  Voi  indarno  si 
,,  usasse  questa  Evangelica  condotta,  adunar  dovevi  ilPre- 
„ sbiterio  di  Vienna,  ed  i Vescovi  vostri  Fratelli  , ai  quali 
„ piò  legittimamente,  che  a certi  Frati  di  Roma,  dovevi 
,,  commettere  l’esame  del  libro  , nel  quale  se  avessero  essi 
„ riscontrato  degli  errori , e nell'  Autore  della  ostinazione  , 
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,,  allora  in  compagnia  degli  altri  Pastori  pronunziare  dovevi 
,,  un’Ecclesiastica  Censura  ,, . 

Non  si  fa  scrupolo  il  Censore  d'imputare  al  Papa  il  rea- 
to di  un  raggiro  politico , disdicevole  al  Sommo  Pastore 
della  Chiesa . Si  è di  già  scordato , che  non  si  dee  pensare 
male  di  altri  senza  prove  evidenti , e ch’egli  è un  delitto  il 
supporre  reo  chi  si  può  credere  innocente  . Ora  qual  prova 
evidente  ha  egli  di  cotesto  raggiro  politico  ? Dice , che  il 
Papa  dovea  chiamare  a se  la  pecorella  smarrita.  Ma  ove  so- 
no le  prove  evidenti,  che  fosse  allora  noto  chi  si  fosse  l’Au- 
tore del  libello  1 Si  susurrava  di  Eybel,  ma  certa  notizia 
non  si  è avuta  se  non  molto  dopo . L’  oggetto  del  libro  , 
quale  a prima  vista  si  appresenta,  era  certamente  di  depri- 
mere la  Dignità  Pontifizia  , ed  a questo  tendono  gli  errori 
sparsi  in  quello  da  capo  a fondo  . Ogni  perquisizione , che 
avesse  fatta  il  Papa  per  indagarne  l’Autore , sarebbe  stata  si- 
nistramente interpretata  da  non  pochi  qual  effetto  di  sdegno , 
e di  risentimento , e conveniva  di  non  dare  questo  tuttocchè 
insussistente  appiglio  , 0 aH’ammirazione  de’pusilli , 0 alla  ma- 
lignità de’ detrattori . Passato  quel  poco  di  bisbiglio,  che  si 
era  eccitato  per  la  circostanza  del  ricevimento,  parea,  che  do- 
vesse il  libello  cadere  nell’obblio  , che  si  meritava , ed  in  cui 
sarebbe  venuto  a seppellirsi  senza  P ostinato  impegno  degli 
aderenti  al  partito;  ed  anche  per  ciò  conveniva  di  non  darli 
maggiore  pubblicità  colla  diffamazione  di  una  solenne  con- 
danna . Nè  alcuna  privata  correzione  lasciava  grande  speran- 
za di  far  ricredere  , o arrossire  Uomini  di  tal  fronte , che 
rossore  non  hanno  di  lacerare  con  ogni  sorta  di  più  vitupe- 
roso oltraggio  i solenni  Decreti  emanati  dalla  Santa  Sede  da 
sì  lungo  tempo  nella  causa  del  Giansenismo , tuttocchè  con 
pienezza  di  ossequio  ricevuti  dalla  morale  unanimità  non  solo 
del  Clero  della  Francia  , ma  anche  del  rimanente  della  Catto- 
licità, come  attesta  l’Autore  stesso  Defensionis  ec. , da  cui 
pure  in  questo  punto  discordano  patentemente  i nostri  Av- 
versar} . Stante  finalmente  la  pervicacia  del  partito  a ripro- 
durre , e divulgare  quell’  infelice  operetta  con  replicare  edi- 
zioni , e versioni  in  varie  lingue  , dovette  il  Santo  Padre  per 
obbligo  dell'Apostolico  suo  Ministero  apporvi  colla  proibizio- 
ne quel  maggiore  riparo,  che  per I.ui  si  potesse  . Vi  ha m 
questa  condotta,  non  dico  prova  evidente , ma  neppure  leg- 
giero indizio  di  politico  raggiro  ? e non  vi  si  ravvisa  anzi  quei 
saggio  temperamento  di  moderazione  j di  prudenza}  c di  ze- 
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Io , che  più  si  conviene  al  Sommo  Pastore  del  Gregge  di 
Cristo  ? Non  mi  stendo  a parlare  delle  regole  della  correzio- 
ne fraterna , della  distinzione  da  farsi  tra  li  delitti  privati , 
e li  pubblici»  cose  già  ampiamente  dichiarate  da  eccellenti 
Maestri.  Troppi  argomenti,  e troppo  estranei  converrebbe 
trattare , quando  si  volesse  tenere  dietro  agl’  incidenti , che 
ad  ogni  tratto , e fuor  d’ ogni  proposito  va  frapponendo  il 
Censore  nel  corso  del  suo  Esame . 

Ella  è poi  mera  , e mera  impostura  quella  fastosa  no- 
menclatura , con  cui  si  fa  innanzi , producendo  come  in  un 
fascio  i Bernardi , i Gersoni  » i Bossuet , i Padri  dei  Con- 
cili d*  Costanza  » e di  Basilea , a quali  accoppia , p.  78. , 
Natale  Alessandro > e Van  Espen  ; soggiungendo,  p.  87.  , 
che  la  dottrina  di  Eybel  è del  tutto  conforme  a quella  dei 
Clero  di  Francia  nella  celebre  dichiarazione  oggimai  nota  a 
tutti . Dalli  passi , che  di  questi  si  sono  fedelmente  ripor- 
tati , chiaro  apparisce  ninno  esservi  fra  gli  Autori  citati  dal 
Censore , che  apertamente  non  riprovi  gli  errori  di  Eybel 
notati , e condannati  nel  Breve . N'e  lasciamo  il  giudizio  a 
chiunque  voglia  farne  il  confronto  . 

Nel  $.  IV-  p.  7 }.  „ 11  dottrinale  di  questo  paragrafo 
„ non  contiene  alcuna  massima,  cui  si  opponga  la  dottrina 
„ del  Signor  Eybel.  Solo  non  accorderà  egli  mai,  come  non 
9,  accordiamo  noi,  chela  Cattedra  della  Unità,  in  cui  Cri- 
9,  sto  confidò  il  deposito  della  verità , sia  la  Chiesa  partico- 
„ lare  di  Roma  . Non  bisogna  confondere  queste  due  nozio- 
,,  ni  : Unità  della  Chiesa  Apostolica  : Centro  di  Unità 
p,  Cattolica,  L'unità  della  Cattedra  Apostolica  , come  dimo- 
,,  straniato  , risiede  in  tutra  la  Chiesa , e di  essa  parteci- 
,,  pano  tutto  le  Chiese.  Il  Centro  dell’  Unità  Cattolica  è la 
9,  Sede  del  Successore  di  Pietro . Se  si  useranno  queste  ne* 
„ cessarie  precisioni,  si  toglieranno  di  mezzo  tutti  i litigi . 

Non  vuole  accordare  ciò , che  il  Bossuet , come  abbia- 
mo veduto , non  solo  accorda  , ma  mette  innanzi  con  S.  Oc- 
tato  qual  principio  irrefragabile  , che  la  Cattedra  dell' Unità 
sia  la  Chiesa  particolare  di  Roma . E per  qual  ragione  ? 
Perchè  non  bisogna  confondere  l'Unità  della  Chiesa  col 
Centro  dell'  Unità.  E che  bisogno  vi  ha  di  tal  confusione, 
perché  stia  fermo,  che  la  Cattedra  dell'  Unità  è la  Chiesa 
particolare  di  Roma?  Anzi  giacché  a costituire  l’unità  della 
Chiesa  si  richiede  , come  insegna  Bossuet  con  tutti  li  Cat- 
tolici 9 il  rapporto  essenziale  di  tutte  le  Chiese  alla  Chiesa 
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particolare  di  Roma , cui  debbono  essere  tutte  inviolabilmen- 
re  unite,  egli  è chiaro,  che  se  Panila  della  Chiesa  non  può 
stare  senza  l'unione  colla  Chiesa,  colla  Sede,  colla  Cattedra 
particolare  di  Roma , adunque  quella  Chiesa , che  è il  vin- 
colo della  Unità  , meritamente  si  dice  Cattedra  dell  Unitili 
Nè  può  più  propriamente,  e con  più  di  precisione  applicarsi 
questo  nome,  che  a quella  Chiesa  particolare,  mancando  la 
quale,  verrebbe  a perire,  come  dice  l’Autore  stesso  Defen- 
sionis  , l'Unità  Cattolica . Soggiunge  il  Censore  , che  V Uni- 
tà della  Cattedra  Apostolica , come  dimostrammo  , risie- 
de in  tutta  la  Chiesa  , e di  essa  partecipano  tutte  le  Chie- 
se. Bene.  Ma  si  è anche,  ed  assai  meglio  dimostrato  con 
Bossuet , che  se  l’Unità  della  Cattedra  Apostolica  risiede  in 
tutta  la  Chiesa,  e se  tutte  le  Chiese  ne  partecipano,  egli 
è pel  rapporto  essenziale  , che  tutte  hanno  colla  particolare 
Chiesa  di  Roma,  cui  tutte  debbono  essere  inviolabilmente 
unite.  Onde  questo  non  solo  non  toglie  , ma  conferma  viep- 
più , che  la  Cattedra  dell'  Unità  è certamente  riposta  in  quel- 
la Chiesa,  cui  tutte  le  altre  debbono  essere  unite  per  par- 
tecipare l’Unità.  Confessa  il  Censore,  che  il  Centro  dell’ 
Unità  Cattolica  è la  Sede  del  Successore  di  S.  Pietro . 
Giacché  pertanto  il  Centro  dell’unità  Cattolica  sta  nella  Sede 
di  Pietro , perchè  non  potrà  dirsi  , che  sia  Sede  dell’  Unità 
quella  Sede , che  è il  Centro  dell’  Unità  1 E qual  differen- 
za vi  ha  tra  Sede  dell'Unità  , e Cattedra  dell’  Unità  1 Or  ve- 
da il  Censore  con  quale  precisione  di  nozioni  rifiuta  egli  di 
accordare  ,mhe  la  Cattedra  di  Unità  sia  la  particolare  Chie- 
sa di  Roma,  in  cui  non  ha  difficoltà  di  riporre  il  Centro  delP 
Unità  . 

Che  se  il  Centro  deir  Unità  Cattolica  é la  Sede  , la  Cat- 
tedra di  Pietro,  e de’suoi  Successori,  qual  più  strano  pen- 
samento può  fingersi  di  quello , ch'enunzia  il  Censore  , p. 
ove  dice:  „ che  tutti  i Vescovi,  tutti  i Pastori  seggono  in 
,,  quella  medesima  Cattedra,  in  cui  il  primo  ad  esservi  col- 
,,  locato  fu  S.  Pietro ,,  ? Sebbene  tutti  gli  Apostoli  avessero 
le  loro  Cattedre,  come  dice  Bossuet,  spiegando  il  passo  di 
S.  Ottato  contro  il  Ministro  Ferry,  tuttavolta  non  mai  ebbe- 
ro la  Cattedra , vale  a dire  quella  Cattedra  unica,  e princi- 
pale , nella  quale  T Unità  dee  serbarsi  ; nè  appartenne  que- 
sta che  al  solo  S.  Pietro , ed  a suoi  Successori . Se  gli  Apo- 
stoli stessi  non  sedettero  mai  su  quella  Cattedra  propria  di 
S-  Pietro,  e de’sno»  Successori  , come  può  dirsi  5 che  in  quel- 
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la  medesima  Cattedra  sedano  tutti  li  Vescovi , ed  i Pa- 
stori, salva  l’anteriorità  del  tempo  in  favor  di  S.  Pietro? 
Chi  siede  nella  Cattedra,  che  è Centro  dell'Unità , siede  in 
quella  Cattedra , in  cui  chi  siede  , è per  ciò  stesso  Capo  di 
tutra  la  Chiesa . Adunque  se  ciaschedun  Vescovo  siede  in 
quella  medesima  Cattedra,  in  cui  S.  Pietro  fu  il  primo  ad 
esservi  collocato,  la  Sede  di  ciaschedun  Vescovo  dovrà  dir- 
si Centro  dell’  Unità  Cattolica,  e ciaschedun  Vescovo,  cia- 
schedun Pastore , Capo  della  Chiesa  Cattolica  . Ecco  ove  ne 
conducono  le  belle  precisioni  del  Censore  ! 

Non  vuole  accordare , che  a quella  unica  , e principa- 
le Cattedra  sia  stato  confidato  da  Cristo  il  deposito  della  ve- 
rità . Non  è maraviglia:  in  ciò  si  accordano  tutti  li  Novato- 
ri ; ma  pure  l’Autore  stesso  De/ensionis  etc.  sostiene  for- 
temente, che  questa  particolare  Cattedra  non  può  mai  ces- 
sate di  essere  Cattedra  di  verità  , e che  se  per  impossibile 
divenisse  Cattedra  di  errore  , e di  pestilenza  , la  Chiesa  Cat- 
tolica verrebbe  a dissiparsi . Come  ciò,  se  a quella  non  fa 
confidato  da  Cristo  il  deposito  della  verità  ? Che  questo  de- 
posito sia  stato  particolarmente  , e principalmente  affidato 
alla  Cattedra  di  Pietro,  si  raccoglie  dal  Testo  Evangelico: 
Confirma  Fratres  tuos  : Si  ha  da  S.  Ireneo  , da  Tertullia- 
no , da  San  Pier  Crisologo  , dalla  serie  de’  Padri  ; nè  pui 
una  tale  prerogativa  negarsi  alla  Chiesa , che  da  Concilj 
Generali  è predicata  Madre  , e Maestra  di  tutte  le  Chiese . 

P.  75,  ,,  Vi  sono  stati  dipinti  gli  errori , che  il  vostro 
$,  zelo  condanna,  dai  Consultori,  ma  essi  non  sono  certa- 
„ mente  nel  libro  del  Signor  Eybel , come  dimostrammo  nel 
,,  primo  articolo  . Dovrà  dirsi  forse  errore  d’asserzione  , che 
,,  ciascun  Vescovo  non  meno  di  Voi  è da  Dio  chiamato 
„ al  governo  della  Chiesa  ? Se  questo  fosse  errore,  sarebbe 
»,  verità  l’opposra  Sentenza  : Il  solo  Papa  è chiamato  da 
,,  Dio  al  governo  della  Chiesa , ed  i Vescovi  vi  sono  de- 
„ stinati  dal  Papa  • E non  scorgete  l'Eresia,  che  vi  fan- 
»,  no  canonizzare  i Vostri  Consultori?,, 

Eyh*-I  dice  , che  tutti  li  Vescovi  sono  da  Dio  chiama- 
ti al  governo  della  Chiesa , non  meno  che  il  Papa , e con 
non  minore  podestà,  che  tutti  sono  ugualmente  Plenipoten- 
ziari etc.  L’opposta  Sentenza  non  è quella  , che  sogna  il  Cen- 
sore , ma  è , che  tutti  li  Vescovi  non  sono  da  Dio  chiama- 
ti al  governo  della  Chiesa  con  podestà  non  minore  di  quel- 
la del  Papa,  ossia  che  non  sono  chiamati  al  governo  con 
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podestà  uguale  a quella  del  Papa,  il  che  non  è Eresia,  ma 
Vedrà  . Anche  senza  Logica  un  barlume  di  buon  senso  do- 
vea  bastare,  per  far  capire  al  Censore,  che  la  contraddit- 
toria della  proposizione  di  Eybel  non  è,  che  il  solo  Papa  sia 
chiamato  da  Dio  al  governo  della  Chiesa  , ma  che  il  solo 
Papa  vi  è chiamato  con  maggiore,  e più  eminente  grado  di 
podestà  . Supponiamo , che  un  Principe  destini  un  Coman- 
dante Generale  a reggere  l’ intero  Esercito  , e che  insieme- 
mente  destini  altri  Comandanti  particolari  a reggere  i parti- 
colari corpi , componenti  l'Esercito , nella  guisa  che  dice  il 
Censore  stesso , p.  80.  , che  i Vescovi  sono  da  Dio  chia- 
mati a reggere  particolari  porzioni  de!  Gregge  . Se  da  ciò 
piacesse  a taluno  d’ inferire , che  ciascuno  di  que’particolart 
Comandanti  è chiamato  non  meno  , e con  non  minore  po- 
destà, che  il  Comandante  Generale  al  governo  dell’Esercito, 
si  farebbe  al  certo  compatire  , e più  ancora  se  venisse  a 
soggiungere , che  altramente  converrebbe  dire,  che  il  solo 
Comandante  Generale  chiamato  fosse  a reggere  l’Esercito  ad 
esclusione  di  ogni  altro.  Bene  sta,  direbbe  quivis  de  Po~ 
pule  . che  al  solo  Comandante  Generale  sia  stato  dal  Princi- 
pe affidato  il  Supremo  governo  di  tutto  l' Esercito  , e che 
nondimeno  altri  Comandanti  siano  stati  preposti  a reggere 
porzioni  particolari  dell’Esercito  sotto  la  direzione,  e con 
dipendenza  del  Supremo  Generale  Comandante  . Perchè  non 
potrà  , colla  debita  proporzione  dirsi  lo  stesso  nel  caso  no- 
stro ? 

Potea  per  altro  il  Censore  supplire  a questo  naturale 
difetro  di  accorgimento  con  un  poco  di  Logica.  Con  l’aju- 
to  di  questa  si  sarebbe  avveduto,  che  l'asserzione  di  Eybel , 
contenendo  una  proposizione  generale  affermativa,  cioè:  tut- 
ti li  Vescovi  sono  chiamati  da  Dio  al  governo  della  Chie- 
sa con  uguale  podestà , che  il  Papa  ; la  contradditoria 
debbe  essere  la  particolare  negante:  Qualche  Vescovo  non 
è chiamato  da  Dio  al  governo  della  Chiesa  con  uguale 
podestà  che  il  Papa  ; chepperò  posta  la  falsità  della  gene- 
rale affermante  , risulta  soltanto  in  virtù  della  contraddizio- 
ne la  verità  della  particolare  negante:  Ma  poi  riflettendo  al- 
la connessione  del  predicato  col  soggetto,  avrebbe  veduto, 
che  ciò,  che  si  verifica  di  qualche  Vescovo  particolare,  si 
verifica  in  suhjecta  materia  di  qualunque  altro  Vescovo 
particolare  ; e che  perciò  dalla  verità  della  particolare  contrad- 
dittoria risulta  anche  la  verità  della  generale  contraria  : Niun 
Tom.  XII.  C c 
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Vescovo  è chiamato  al  governo  della  Chiesa  con  ugua- 
le podestà  che  il  Papa . Ma  del  gusto  del  nostro  Censo- 
re non  sono  queste  dialettiche  precisioni , le  quali  se  da  pu- 
lito Scrittore  non  si  hanno  da  esporre  sotto  quella  minuta , 
spinosa  Analisi,  ch’è  propria  dell'arte,  sempre  però  si  deb- 
bono avere  in  mira,  per  tenere  diritto  il  Alo  del  ragionare 
in  quahisia  questione  , che  vogliasi  trattare  con  esattezza  . 

Poco  senno  pertanto  dimostra  il  Censore  ad  accasare 
in  faccia  al  Mondo  i Consultori  del  Papa,  di  avergli  fatto 
canonizzare  una  Eresia,  che  non  sarebbe  poca  barattila.  Ma 
questi  se  pure  leggeranno  quella  miserabile  scrittura,  dovran- 
no compatire  un'eccesso  di  presunzione  , che  si  vede  in  gran 
parte  nascere  da  naturale  diletto  di  criterio  , e per  sua  'lu- 
strazione potranno  rimandarlo  a quel  Cessone,  che  egli  co- 
nosce almeno  di  nome;  da  cui  imparerà  C De  StntibusEc- 
clesiasticis  Consid.  i . ) , che  cade  in  eresia  chiunque  presu- 
me uguagliare  il  Primato  Monarchico  del  Papa  a qualunque 
Stato  particolare  della  Ecclesiastica  Gerarchia  : Ed  anche  ( de 
Auferibil.  etc.  Consid.  S.  ) che  erra  nella  Fede  contro  .l’Ar- 
ticolo , Et  unam  Sanctarn  etc.  Chi  dica  : che  qualunque 

Vescovo  sia  Papa  nella  sua  Diocesi  , e Pastore  Supremo  ugua- 
le al  Papa  Romano  r Come  altresì  potrà  impararlo  dalla  Facol- 
tà Teologica  di  Parigi  , nel  notate  che  fece  come  eretica  fas- 
serzione  dello  Spalatense,  che  la  disparità  di  podestà  fra  gli 
Apostoli  non  sia  fondata  nelle  Scritture  : E dal  Clero  di 
Francia  nell'Assemblea  del  i68i.  nel  riconoscere  , che  sa- 
rebbe Scismatico , ed  Eretico  chi  negasse  al  Papa  il  Prima- 
to non  solo  di  onore  , ma  di  Autorità  , e di  Giurisdizione 
sopra  li  Vescovi.  Or  veda  il  Censore,  a giudizio  di  Gerso- 
ne , della  Facoltà  di  Parigi  , e del  Clero  di  Francia,  ove  stia 
P Eresia,  se*  nel  dite  , che  il  Papa  è chiamato  da  Dio  al  go- 
verno della  Chiesa  con  podestà  superiore  a quella  de’  Vesco- 
vi ; oppure  nel  dire,  che  tutti  li  Vescovi  sono  chiamati  da 
Dio  non  meno  che  il  Papa  al  governo  della  Chiesa  , e con 
non  minore  podestà,  tutti  essere  ugualmente  Plenipotenzia- 
ri, e che  da  tutti  si  possa  concedere  tutto  ciò,  che  può  il 
Papa  concedere , come  dicono  Eybel . ed  i suoi  aderenti  . 

Pag.  75, ,,  Distinguasi  come  ragionevole  la  soprainten- 
„ denzB  generale  sopra  tutto  il  Gregge,  dalla  facoltà  delle 
„ Chiavi  , e dal  Diritto  di  pascere  , e comparirà  allora  chia- 
„ ramente  , che  siccome  la  prima  risiede  soltanto  ne!  C apo 
„ della  Chiesa , cosi  questo  secondo  è comune  a tutu  i Ve- 
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Scovi,  e che  dat  proprio  Vescovo  si  può  ottenere  «pianto 
,,  dipende  dalla  facoltà  delle  Chiavi , e dal  Diritto  Divino 
9,  di  governare,  intrinsecamente  annesso  al  carattere  Episco- 
„ pale.  Kò,non  vi  è assoluzione  , dispensa  legittima  , indul- 
,,  genza  , o altro  dono  spirituale  concernente  il  governo  del- 
5,  le  Anime,  per  il  quale  da  qualche  Secolo  si  ricorre  a Ko- 
,,  ma,  che  non  possa  ottenersi  dal  Vescovo,  e che  un  tem* 
,,  po  essi  non  concedessero,,, 

1.  Ecco  raffermata  apertamente  dal  Censore  l'uguaglian- 
za di  podestà  fra  il  Papa,  ed  i Vescovi  nel  Ministero  delle 
Chiavi , e nel  diritto  di  pascere  . 

2.  Abbiamo  già  osservata  fa  .contraddizione,  in  cui  ca- 
de il  Censore , con  distinguere  la  sopraintendenza  generale  , 
che  concede  al  Papa,  dalla  podestà  delle  Chiavi  . Imperocché 
volendo  con  Eybel , che  ogni  Dignità  Spirituale  sia  fonda-a 
sulla  podestà  delle  Chiavi,  ed  essendo  Dignità  Spirituale 
quella  sopraintendenza  generale,  in  quanto  dirotta  , come  vuo- 
le egli  stesso,  alla  salute  di  tutto  il  Gregge,  dee  dunque  es- 
ser fondata  sulla  podestà  delle  Chiavi . 

3.  Se  la  sopraintendenza  generale , che  compete  al  Pa- 
pa, e ne  costituisce  il  Primato  , si  ha  da  distinguere  dal  di- 
ritto di  pascere  il  Gregge , dunque  il  diritto  di  pascere  tut- 
to il  Gregge  non  è incluso  nella  sopraintendenza  generale , 
che  costituisce  il  Primato.  Errore  manifesto  contro  la  defi- 
nizione del  Concilio  di  Firenze . In  vano  si  replicherebbe  , 
ette  anche  al  Papa  compete  il  diritto  di  pascere,  come  com- 
pete a tutti  li  Vescovi . Imperocché  o si  vuole  , che  il  di- 
ritto , che  compete  a ciascun  Vescovo  , sia  il  diritto  di  pa- 
scere il  proprio  Gregge , ed  in  tal  caso  altro  non  si  conce- 
de al  Papa,  che  il  diritto  di  pascere  anch’  Esso  il  Gregge 
particolare  a lui  soggetto  come  particolare  Vescovo  di  Ro- 
ma, e non  alcun  diritto,  che  gli  competa  come  a Primate, 
o Sopraintendente  generale , contro  la  suddetta  definizione: 
O si  vuole , che  il  diritto  di  pascere  sia  comune  al  Papa  , 
ed  a tutti  li  Vescovi,  in  questo  senso,  che  ogni?.  Vescovo 
abbia  non  meno  che  il  Papa  il  dirirto  di  pascere  tutto  il  Greg- 
ge , e allora  di  ogni  Vescovo  si  fa  un  Primate  della  Chie- 
sa : Errore  del  pari  contrario  alla  dottrina  universale  della 
Chiesa. 

4.  Egli  è costante  sentimento  della  Tradizione , che  il 
Primato  fu  conferito  da  Cristo  a S.  Pietro,  nel  dar  'ì , che 
fece  Cristo , le  Chiavi , e nell  ordinargli  di  pascere  le  sne 
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pecorelle,  ed  i suoi  agnelli;  cioè  , come  S.  Bernardo  avver- 
te , le  Madri , ed  i Figlj  , le  pecorelle , ed  i Pastori . Tal- 
ché il  titolo  del  Primato  si  riconobbe  sempre  fondato  sulla 
concessione  delle  Chiavi , e sullo  speciale  ordine  di  pasce- 
re , cui  aggiunto  fu  quello  di  confermare  i Fratelli  . Che  se 
la  sopraintcndenza  generale  , che  costituisce  il  Primato , dee 
secondo  il  Censore  distinguersi  dalla  podestà  delle  Chiavi , 
e dal  diritto  di  pascere  , trovi  egli  adunque  altro  titolo  , con 
cui  Cristo  abbia  conceduta  questa  sopraintendenza , distinta 
dalla  concessione  delle  Chiavi,  e dallo  speziale  ordine  di  pa- 
scere , e di  confermare  . 

5.  Delle  dispense  , assoluzioni  etc.  si  è già  detto  di  sopra, 
ma  forse  le  ripetizioni  del  Censore,  costringeranno ‘anche 
noi  di  ripetere  nostro  malgrado  . 

,,  li  governo  stabilito  da  Cristo  nella  Chiesa  è quello , 
„ che  osservarono  gli  Apostoli , e gli  Uomini  Apostolici . 
„ La  Chiesa  si  governava  o dal  solo  Presbiterio  , 0 dai  Ve- 
„ scovi  unitamente  al  Presbiterio  ,5  • 

Non  so  qual  Vescovo  sia  per  ammettere  questa  disgiun- 
tiva , che  ne'tempi  Apostolici  fosse  la  Chiesa  governata  dal 
solo  Presbiterio,  o dal  Vescovo  unitamente  al  Presbiterio: 
O voglia  concedere  , che  in  qutlla  unione  il  Presbiterio  en- 
trasse a parte  dell'autorità  competente  al  Vescovo  , anzi- 
ché a parte  del  consiglio  , onde  abbisognava  il  Vescovo  pel 
buon  regolamento  deli  autorità  : E questo  neppure  ha  da  fare 
col  Breve.  CO 


(O  II  dottissimo  Cardinale  Orsi  ( Istor.  Eccles.  1.  2.  n.  13.  ) 
,,  Primieramente  vediamo  in  ambe  le  lettere  f a Timoteo  prima , 
ed  a Tito  ) non  un  Collegio  di  Preti , ma  due  persone  par- 
„ ticolari  . cioè  Timoteo,  e Tito  , lasciati  dati' Apostolo  al  go- 
,,  verno  delle  Chiese  d*  Efeso  , e di  Candia;  e ad  essi  in  partico- 
,,  lare  prescritte  le  regole , secondo  le  quali  debbano  regolarsi 
,,  nel  governo  Ecclesiastico  , e principalmente  nelle  Sacre  Ordì- 
nazioni  i I si  d'altri  Vescovi,  si  de' Ministri  : nel  promuovetele 
,,  Vedove  al  grado  di  Diaconesse  , nel  regolare  le  pubbliche  adu- 
,,  nanze  de’ Fedeli  , nel  distribuire  i beni  della  Chiesa  in  sosten- 
n tamento  delle  povere  Vedove  , e dei  Preti  impiegati  nella  ca- 
„ ra  delle  Anime,  e nel  Ministerio  della  Divina  parola,  nel  ri- 
,,  cevere  le  accuse  contro  li  medesimi  Preti  , c nel  correggerli, 
,,  se  per  la  loro  mala  condotta  fossero  di  pubblico  scandolo  s 
,,  nel  custodire  il  deposito  della  Fede , e guardarlo,  e difender- 
,,  lo  dagli  attacchi,  dagl'insulti,  e dalle  profanazioni  de’ Nova- 
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pag.  ?6.  „ Il  governo  della  Chiesa  adunque  non  è Mo- 

„ narchico  „ . 

Rilegga  Gersone  ne  luoghi  poc  anzi  citaci . 

SEZIONE  VII. 

Sull' Articolo  Quinto . 

A Vista  delle  testimonianze  poc'anzi  allegate  di  Gersone, 
della  Facoltà  di  Parigi,  del  Clero  di  Francia,  ci  vuole  una 

tori-  e finalmente  nel  reprimere  l'audacia,  e la  temerità  di 
” coloro  , i quali  tentavano  d’ introdurre  nel  Cristianesimo  varie 
Sette  di  perdizione.  Queste  sono  le  principali  funzioni,  o 
’,  piuttosto  la  somma  per  cosi  dire  del  Governo  Ecclesiastico  .... 

, Per  esercitare  adunque  queste  funzioni  , lasciò  1 Apostolo,  co- 
! me  abbiamo  osservato,  in  Efeso  , e in  Candia,  non  un  Colle- 
! eio  di  Preti  , ma  due  persone  particolari  , Tito  , e Timoteo  , 

’ non  già  perchè  dovessero  il  tutto  per  loro  stessi,  e senza 
l’ajuto  e cooperazione  di  altri  Ministri  eseguire  , ma  perche 
i Ministri  , della  cui  opera  erano  per  valersi  , da  essi  dovea- 
no  ricevere  1*  Ordinazione  . e la  potestà  ; doveano  esser  loro 
’,  subordinati,  e sottoposti  al  loro  giudizio,  e correzione.  Tali 
„ Vescovi  furono  Timoteo  in  Efeso  , e Tito  in  Candia  , e tali 
ancora  saranno  stati  e Anano  succeduto  in  Alessandria  a Mar- 
, co  e Evodio  succeduto  in  Antiochia  a S»  Pietro  > e Simeone 
succeduto  in  Gerusalemme  a S.  Jacopo.  Tali.  quei,  sette  Ange- 
li cioè  Vescovi  delle  principali  Città  dell’Asia,  ai  quali  furo- 
’’  no’  indrizzate  le  lettere  registrate  da  S.  Giovanni  uella  spa  Di- 
vina Apocalissi:  in  tutte  le  quali  Chiese  non  vediamo  un  Col- 
” lezio  d'Angeli  . ma  un'Angelo  solo  destinato  alla  loro  cura,  e 
” governo  ....  Chiaro  argomento  dell'essere  stata  fin  dallora, 

’ come  di  poi  in  tutti  li  Secoli  susseguenti , la  somma  dell' 
Autorità  in  ciascuna  Chiesa  in  una  sola  persona , ta*°" 

”ra  in  questi  primi  tempi  indistintamente  Vescovo  e Prete , ma 
cui  indi  a non  molto  fu  appropriato  il  primo  Vocabolo  , atbn 
’’  di  meglio  distinguerla  da  semplici  Sacerdoti  . 

’ Lontana  è questa  forma  di  regime  da  quella  forma  di  regime 
repubblicano,  quale  si  appresenta  dall  Apologista  di  F.ybel  , p.  t5- 
Il  Governo  stabilito  da  Cristo  nella  Chiesa  è quello  che  ot- 
,’  servarono  gli  Apostoli,  e gli  Uomini  Apostolici . La  Chiesa  si 
, governava  o dal  solo  Presbiterio  , o dai  Vescovi  unitamente  al 
Presbiterio,,  . Strana  tesi  bastantemente  confutata  dall  Orsi 
nel  passo  citato:  Stranezza  però  , che  non  dee  recare  maraviglia , 
mentre  lo  spirito  d’ innovazione  fu  sempre  accompagnato,  e ca- 
ratterizzato da  una  palese  avversione  a quella  forma  di  gover- 
no . che  più  atta  è a stringere  il  vincolo  dell  unità  , e che  per- 
ciò fu  da  Cristo  stabilita  nella  sua  Chiesa,  perche  in  quella  f» 
da  Criito  principalmente  voluta  1’  Unità . 
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fronte  imperterrita  per  mostrare  sdegno , e sorpresa  , che 
„ siasi  tentato  di  oscurare  una  verità  di  fatto  innegabile , 
,,  capace  a dissuadere  non  solo  dal  promulgare,  ma  dall’idea- 
5,  re  contro  il  libro  del  Sig.  Eybel  un  Decreto  di  questo  te- 
,,  nore.  La  verità,  di  cui  si  tratta,  è la  seguente  : La  dot- 
trina del  Signor  Eybel  in  sostanza  è la  stessa  di  quella 
dei  Concilj  di  Costanza , e di  Basilea , e del  Clero  di 
Francia. 

Qu)  non  si  tratta  delle  quattro  proposizioni  dette  del 
Clero  di  Francia , non  degli  Articoli  delle  Sessioni  4. , e 5. 
del  Concilio  di  Costanza',  si  tratta  degli  errori  di  Eybel  con- 
tro il  Primato.  Ma  egli  è questo,  replica  il  Censore,  uno 
spregevole  stratagemma  qunpicchè  il  Signor  Eybel  abbia 
oppugnato  il  Primato,  ch’egli  con  esattezza,  e precisione 
difende  , ed  insegna . Risposta , che  avrebbe  da  dirsi  stra- 
tagemma , quando  stratagemma  potesse  dirsi  l'orditura  di  una 
patente  falsità  . Che  giova  ritenere  in  apparenza  il  nome  di 
Primato,  mentre  se  ne  distrugge  da  capo  a fondo  la  sostan- 
za ? Anche  Io  Spalateuse  non  facea  difficoltà  di  concedere  al- 
la Sede  Romana  una  preminenza  di  onore,  di  estimazione, 
e di  autorità  , fondata  sulla  Dignità,  Dignitatis  auctorita- 
te  ; Eppure  dalla  Facoltà  Teologica  di  Parigi  fu  proscritta  la 
sua  proposizione , perchè  non  riconosceva  un  vero  Primato 
di  autorità,  e di  giurisdizione  sopra  tutte  le  Chiese  . Ora  che 
vuol  dire,  che  questa  voce  di  autorità,  che  non  ardi  Io  Spa- 
latele rigettare  del  tutto,  sia  si  fattamente  aborrita  da  Ey- 
bel , e dal  suo  Apologista  , che  neppure  appaja  una  volta  nelle 
pretese  loro  difese  del  Primato  1 

Soffra  con  pazienza  il  leggitore,  che  gli  rimettiamo  sot- 
to gli  occhj  un  leggiero  confronto  tra  le  proposizioni  di  Ey- 
bel notale  nel  Breve  , e alcune  poche  delle  testimonianze  di 
già  pii  volte  allegate,  tratte  da  fonti  stessi  indicati  dall’Apo- 
logista; onde  ad  un  semplice  sguardo  si  scuopra  la  sfaccia- 
ta impostura  di  lui , ed  il  torto , ch'egli  fa  al  rispettabile 
Clero , ed  a più  insigni  Teologi  della  Francia , con  volerli 
rendere  complici  di  patenti  errori  manifestamente  distruttivi 
del  Primato . 

Asserisce  t.  Eybel,  Quemlibct  Episcopurn  vocativm 
a Deo  ad  gubernationem  Ecclesiae  non  tninus  quatti 
Paparn,  nec  minori  p meditata  esse  pot estate . Oltre  Ger- 
itone , e il  giudizio  della  Facoltà  di  Parigi  poc'anzi  allegati , 
tra  gli  Articoli  di  Martiuo  V. nel  Concilio  di  Costanza,  ci- 
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tati  dal  Bossuet  quali  decisioni  dello  stesso  Concilio,  si  pro- 
pone qual  verità  Dogmatica , che  il  Papa  Successore  di  S.  Pie- 
tro ha  Suprerrrarn  auctoricaiern  in  Ecclesia  Dei  . Chi  di- 
ce Autorità  , dice  più  che  una  semplice  sopraincendenza  , 
e chi  dice  Autorità  Suprema , esclude  l'uguaglianza  con  al- 
tri 3 tuttocchè  partecipi  anch'essi  dell’Autorità  . 

2.  Christum  eandem  per  se  se  Apostoli s omnibus  po- 
testatem  d eclisse . 

Notaia  fu  come  eretica  dalla  Facoltà  Teologica  dì  Pa- 
rigi l'asserzione  dello  Spalatense , che  la  disparità  di  pode- 
stà fra  gli  Apostoli  sia  un  ritrovato  umano  non  fondato  nel- 
le Scritture  . Oltreché  da  Innocenzo  X.  fu  proscritta  la  pro- 
posizione , che  asseriva  una  uguaglianza  per  ogni  modo  tra 
S.  Pietro  . e 5,  Paolo  senza  subotdinazionc  di  S.  Paolo  ver- 
so S.  Pietro  . 

3.  Quiclquid  aliqui  credane  obt ineri , et  concedi  so- 
lata a Pontifico  , posse  idipsurn , si  ve  a t onsecratione  , 
sive  ab  Ecclesiastica  Jurisdictione  pendente  perinde  ob- 
tineri  a quolibet  Episcopo. 

Martino  V.  nel  Concilio  di  Costanza  attribuisce  senza  li- 
mitazione al  Papa  la  podestà  di  concedere  indulgenze  a tat- 
ti li  Cristiani  : A Vescovi  di  concederle  nelle  loro  Dioce- 
si colla  limitazione  prescritta  da  Sacri  Canoni . Si  è notata 
nelle  Osservazioni  preliminari  la  positiva  mala  fede  del  Cen- 
sore riguardo  a questa  differenza . 

4.  Voltasse  Christum  Ecclesiam  Reipublicae  more 
administrari . 

Si  richiamino  le  qualificazioni , colle  quali  notati  sono 
da  Gersone  quelli , che  negano  lo  Stato  Papale  essere  stato 
insticuito  da  Cristo  qual  Primato  Monarchico  nella  Chiesa  . 

5.  Vita  Primatus  hac  una  praero\iativa  contineri y 
sttpplendae  aliorum  ncgligentiae , prospiciendi  conserva - 
tioni  Unitatis  hortationibus , et  exemplo . 

6.  Pontificesnil  posse  in  aliena  Dioecesi  praeterquant 
extraordinario  casti . 

II  Concilio  Lateranense  IV.  dichiarò  competete  al  Ro- 
mano Pontefice  per  Divina  disposizione  il  Primato  d’ordina- 
ria podestà  sopra  tutte  le  Chiese.  Dichiarazione,  cui  si 
conforma  quella  de’ Padri  Gallicani  sovra  riferita,  cioè  avere 
il  Papa  un  Primato  di  autorità  , e di  giurisdizione  sopra  tut- 
ti li  Vescovi , nè  potersi  ciò  negare  senza  taccia  di  Scisma, 
e d Eresia.  La  Facoltà  di  Parigi  negli  Articoli  contro  Lur 
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cero  dichiarò  parimente  : Unum  esse  Jure  Divino  siunmum 
in  Ecclesia  Chris  ti  militante  Pontificem , cui  omnes  Chri- 
stiani  parere  tenentur  . Un  Primato  di  Autorità , e di  Giu- 
risdizione sopra  tutti  li  Vescovi  , cui  corrisponde  in  tutti 
li  Cristiani  l’obbligo  di  prestare  ubbidienza , non  consiste  iu 
una  semplice  incombenza  di  richiamare  altrui  al  dovere  per 
via  di  esortazione,  e di  esempio. 

7.  Pontificem  Caput  esse , quoti  virnsuam,  ac  firmila- 
tem  teneat  ab  Ecclesia . 

La  forza  del  Primato  consiste  nell’autorità  del  Prima- 
to , e che  questa  venga  immediatamente  da  Dio , il  ricono- 
scono qual  Dogma  incontrastabile  gli  stessi  Basileensi . E 
s’ immerge  il  Censore  in  una  patente  contraddizione  nell’ 
ammettere , che  il  Primato  sia  di  Jus  Divino  , e.  nel  ripete- 
re dalla  Chiesa  il  vigore  tutto  del  Primato . „ Allorché  vuo- 
„ le  Cristo  consumare  il  Mistero  dell'Unità,  dice  Borsuet  nel 
»,  Sermone  sull’ Unità,  non  parla  più  a molti:  Designa  Pie- 
,,  tro  personalmente  col  nuovo  nome,  che  gli  ha  dato  : Egli 
,,  é un  solo , che  parla  ad  un  solo  : Gesù  Cristo  figlio  di 
»,  Dio  a Simone  figlio  di  Giona:  Gesù  Crisro  , che  clave- 
„ ra  Pietra , e forte  per  se  stesso , a Simone  , che  non  è 
„ Pietra  se  non  per  la  forza , che  Gesù  Crisro  gli  comunica  : 
,,  Questi  è quello  » a cui  parla  Gesù  Cristo , ed  in  parlan- 
„ dogli  opera  in  lui , e vi  imprime  il  carattere  della  sua 
»,  fermerà  „ . Ecco,  secondo  la  predicazione  di  Bossuet, 
onde  viene  la  forza  , e la  fermezza  del  Primato  . Is’è  nuova 
è questa  predicazione.  Risuonò  già  con  più  di  autorità  per 
la  bocca  di  S.  Leone , Scrm.  4.  de  Notai,  ere.  E</it.  Ball, 
cap.  3:,,  In  Petro  ergo  omnium  fortitudo  municur,  et  Di- 
„ vinae  gratiae  ita  ordinarne  auxilium  , ut  firmitas , quae 
„ per  Christum  Petro  tribuitur , per  Petrum  Apostolis  con- 
» feratur,,. 

8.  Licitum  sibi  ferisse  Pontifices  violandi  jura  Epi- 
scoporum , reservantlique  sibi  absolutioncs , dispensatiti' 
nes  eie. 

Riguardo  alle  riserve  di  assoluzioni  dichiarò  il  Concilio 
di  Trento  avere  potuto  i Sommi  Pontefici  usarne  in  virtù 
della  Suprema  Podestà  conceduta  loro  nella  Chiesa  univer- 
sale. Ciò  non  fu  mai  negato  dal  Clero  Gallicano,  eie  con- 
ferenze di  Angers  il  riconoscono  espressamente  . Gran  te- 
merità ella  é pertanto  tacciare  quale  violazione  de’  Diritti 
Episcopali  l'esercizio  di  un  Diritto,  che  il  Concilio  di  Tren- 
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to  riconosce  competere  a Papi  in  virtù  della  Suprema  Po- 
destà del  Primato  . 

Riguardo  aUe  dispense  gli  stessi  Basileensi  riconobbero 
nel  Papa  un  diritto  di  epicheja  proprio  del  Sommo  Princi- 
pe , che  non  può  essergli  tolto  . Professarono  altresì  qual 
Dogma  incontrastabile,  che  il  solo  Papa  chiamato  sia  in 
plenitudinein  potestutis  , gli  altri  Vescovi  in  partetn  sol- 
licitudinis  . 

E qui  si  noti  l'insidioso  modo,  con  cui  tenta  il  Cen- 
sore, p.  80. , di  mascherare  questa  confessione  de' Basileen- 
si per  conciliare  con  essa  la  dottrina  di  Eybel . s,  Ciò,  che 
,,  propongono  i Padri  del  Concilio  di  Basilea , è verissimo  . 

„ 11  Successore  di  Pieno  non  per  umana  convenzione,  ma 
,,  per  Diritto  Divino  è il  Supremo  Vicario  di  Cristo  , il  Ca- 
„ po  Visibile  della  Chiesa,  che  occupa  il  posto  più  eniinen- 
,,  te  nella  Cattedra  Apostolica,  nella  Gerarchia  Ecclesiastica. 

„ Egli  è superiore  ad  ogni  Vescovo  ; gli  altri  furono  chia- 
„ mali  a governare  porzioni  di  quel  Gregge,  la  di  cui  uni- 
,,  versale  sopraintendenza  fu  affidata  a Pietro  ■>  e suoi  Suc- 
„ cessori  . Nel  libro  del  Sig.  Eybel  non  si  contiene  massima 
,,  opposta  a questa  dottrina  ,, . 

1.  Qui  si  dice,  che  gli  altri  Vescovi  furono  chiamati  a 
governare  porzioni  di  quel  Gregge  , la  cui  universale  so- 
praintendenza fu  affidata  a Pietro,  ed  a suoi  Successori. 

N I libro  di  Eybel  si  legge  , che  tutti  li  Vescovi  sono  chia- 
mati non  meno  che  il  Papa  al  governo  della  Chiesa  , e con 
non  minore  podestà  . E qui  non  scorge  il  Censore  veruna 
opposizione  ? 

2.  In  questa  pretesa  conciliazione  domando  al  Censore 
chi  gli  ha  dato  la  libertà  di  sostituire  al  termine  di  pienez- 
za di  podestà  usato  da  Basileensi , quello  di  soprnintenden- 
Za  non  usato  da  essi  ? Forse  la  pienezza  della  podestà  nulla 
più  significa,  che  una  mera  sopraintendenza,  che  si  eser- 
cita per  via  di  esortazione,  e di  esempio? 

3.  La  pienezza  di  podestà  , che  li  Basileensi  riconosco- 
no nel  Papa,  imporra  certamente  qualche  cosa  di  più,  che 
quella  parte  di  sollecitudine  , riconosciuta  da  essi  negli  altri  - 
Vescovi.  Or  se  quella  parte  di  sollecitudine  riconosciuta  da 
Basileensi  ne"  Vescovi  porta  seco  un  titolo  di  Giurisdizione 
nel  governo  delle  loro  ( hiese , molto  più  questa  autorità  di 
Giurisdizione  dee  includersi  nella  pienezza  di  podestà  , che  i Ba- 
sileensi riconoscono  nel  Papa. 

Tom.  XII. 
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4.  Il  Censore  presta  gratuitamente  a Basileensi  una 
espressione,  di  cui  non  vi  ha  motto  nella  loro  dichiarazio. 
ne;  cioè»  che  il  Papa  occupa  il  posto  più  eminente  nella 
Cattedra  /Apostolica , quasicchè  t Basileensi  lo  avessero  pre- 
venuto nella  strana  novità  da  lui  prodotta,  che  tutti  li  Ve- 
scovi, e Pastori  seggano  in  quella  medesima  Cattedra  , in  cui 
S.  Pietro  fu  il  primo  ad  esservi  collocato . 

5.  Bensì  in  quella  dichiarazione  il  Papa  è chiamato  Pa- 
store de  Cristiani,  cui  diede  il  Signore  le  Chiavi.  Adunque 
se  ogni  Vescovo  come  Pastore  ha  podestà  di  Regime  sulla 
porzione  di  Gregge,  cui  è chiamato  a governare,  come  il 
Papa  Pastore  de’ Cristiani  , e de’ Vescovi  medesimi,  dovrà 
Egli  essere  privo  della  podestà  del  Regime  sul  Gregge , che 

S;li  fu  assegnato  , che  sono  li  Cristiani  tutti  componenti  P Ovi- 
e?  Pare,  che  il  nosrro  Censore  meglio  riesca  nelle  contrad- 
dizioni, che  nelle  conciliazioni . 

Ella  è dunque  non  verità  di  fatto  , ma  vera  impostura 
la  pretesa  consonanza  predicata  dal  Censore  tra  la  dottrina 
di  Eyhel , e quella  del  Clero  di  Francia  ; e per  esserne  viep- 
più accertato  , basta  ricorrere  al  passo  sopra  citato  di  Nata- 
le Alessandro  ( Tract,  de  Otd.  cap.  2.  de  Hierarch ■ Eccles, 
art.  <2.  ) . Questo  paragrafo  letto  per  intero  cori  appresenta- 
re  una  piena,  e soda  confutazione  degli  accennati  errori  di 
Eybel , può  ravvisarsi  come  una  preventiva  Apologia  del 
Breve  contro  le  sofìstiche  cavitazioni  del  Censore , non  es- 
sendovene  alcuna , che  non  potesse  dirigersi  del  pari  con- 
tro le  dottrine  ivi  esposte  da  quel  celebre  Sorbonico  pur  lo- 
dato da  esso  . 

Pag.  80.  „ Il  Signor  Eybel  sarà  bensì  poco  contento, 
,,  come  Io  siamo  noi  pure  del  raziocinio  impiegato  per  di- 
,,  mostrare  la  preminenza  della  Vostra  Sede  . Tant’é;  i Vo- 
„ stri  Consultori  non  sanno  rilevare  i titoli  della  Vostra  gran- 
,,  dezza  , se  essi  non  deprimono  la  Divina  autorità  dei  Ve- 
„ scovi,  e se  non  si  riducono  alla  condizione  de' Vostri 
„ Suddiri,  quando  essi  sono  Vostri  veri  Fratelli,  Si  consi- 
deri il  raziocinio  , che  vi  pongono  in  bocca  : Chiunque  suc- 
cede a Pietro  , per  questo  solo  titolo , ottiene  immedia- 
tamente da  Cristo  rassegnatone  di  tutto  il  Gregge.  I 
Vescovi  al  contrario  per  solo  diritto  umano  hanno  as- 
segnata portone  del  Gregge , serica  la  quale  assegnato- 
ne esercitare  non  possono  la  loro  ordinaria  facoltà.  Ma 
il  solo  Romano  Pontefice  ha  il  diritto  di  assegnare  a 
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ciaschedun  Vescovo  ima  determinata  porzione  deìV  inte- 
ro Gregge  a lai  affidato  ; dunque  non  può  negarsi  il  Pri- 
mato della  Sede  Romana  sopra  tutte  le  altre  Sedi  del 
Mondo  Cattolico  . Quanto  è infelice  questo  raziocinio  , che 
,,  risulta  dalla  combinazione  di  due  proposizioni)  la  prima 
„ delle  quali  è equivoca,  e la  seconda  del  tutto  falsa,,  ! 

Non  è del  Breve  l’ infelice  raziocinio  : è turto  parto 
della  niente  , che  industriata  si  è a congegnarlo  ; e può  ser- 
vire di  conferma  al  riflesso  di  Bacone  di  Verulamio  ( noe. 
org.  n.  52.  ) esservi  tra  gli  Uomini  teste  sì  fatte,  che  a gui- 
sa di  tortuose  caverne  hanno  forza  di  deformare  le  imma- 
gini , che  dal  di  fuori  ad  esse  pervengono , idolo  Specus . 
Dice  il  Censore , elle  la  seconda  proposizione  esposta  nell’ 
addotto  raziocinio,  cioè,  che  il  solo  Romano  Pontefice  ha 
il  diritto  di  assegnare  a ciaschedun  Vescovo  una  determina- 
ta porzione  del  Gregge  , è del  tutto  falsa . Sia  pure  così  ; 
con  ciò  vien’egli  a propalare . non  una  falsità,  che  sia  nel 
Breve,  ma  una  pretta  falsificazione  nell'Analisi , che  ne  fa. 
Questo  solo  non  è nel  Breve  . Dire  che  presso  il  Romano 
Pontefice  somma  risiede  l’autorità  di  assegnare  determinate 
porzioni  del  gregge  a Vescovi,  non  è lo  stesso  che  dire, 
che  solo  abbia  il  diritto  di  farlo  . Un  Supremo  diritto  nell’ 
esercizio  di  certe  funzioni  non  esclude,  che  possa  da  altri 
parteciparsi  il  diritto  di  esercitarle,  subordinatamente  all’ 
autorità  somma  in  quel  genere  ; siccome  l’autorità  somma 
del  comando  , che  risiede  presso  il  Supremo  Capo  dell’eser- 
cito, non  esclude,  che  il  diritto  del  comando  si  eserciti  an- 
che dagl’ inferiori  Comandanti:  nè  meno  ci  vuole,  che  un 
cavernoso  organo  , alla  foggia  detta  di  sopra  , perchè  l’espres- 
sione di  chi  dice , che  il  Duce  dell  esercito  ha  la  somma 
autorità  del  comando  , venga  da  chi  l'ascolta  trasformata 
in  quest’altra  : 11  solo  Duce  ha  diritto  di  comando  nell’eser- 
cito.. 

Veniamo  all’  altra  proposizione,  che  il  Censore  dice 
essere  soltanto  equivoca  ; cioè , che  Chiunque  succede  a 
Pietro , per  questo  solo  titolo  ottiene  immediatamente 
da  Cristo  C assegnazione  di  tutto  il  Gregge . I Vesco- 
vi al  contrario  per  solo  diritto  umano  hanno  assegna- 
ta porzione  del  Gregge , senza  la  quale  esercitare  non 
possono  la  loro  ordinaria  facoltà  . Delle  due  parti  di 
questa  proposizione  , la  prima  si  concede  dal  Censore  . 
Non  può  negarsi , dice  egli , che  il  Successore  di  Pietro  per 
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,,  il  solo  titolo  di  sua  Ordinazione  riceva  da  Cristo  la  so  prainfen- 
,,  denza  sopra  ciascheduna  Chiesa  „.  Sulla  seconda  soli  auto  ri- 
fonde 1*  equivoco,  soggiugnendo  : „ Ma  è vero  altresì,  che 
,,  per  Ordinazione  Divina  ogni  Vescovo  ha  assegnata  una 
,,  porzione  del  Gregge  ....  Per  evirare  ogni  equivoco 
distinguasi  adunque  l'assegnazione  , che  si  fa  di  alcuno 
,,  in  Vescovo  della  data  Diocesi,  dal  diritto  immediato,  e 
,,  Divino,  che  ha  ogni  Vescovo  sopra  una  data  porzione 
,,  del  Gregge  di  Gesù  Cristo  . La  prima  nasce  da  una  de- 
„ liberazione  umana  , che  precede  l’Ordinazione  , siccome  da 
» una  mera  deliberazione  umana  dipende  , che  uno  piutto- 
,,  sto  che  un’altro  venga  prescelto  al  governo  di  lla  Chiesa 
,,  intera.  Il  secondo  è intrinseco  al  Carattere  Episcopale, 
,,  perchè  è impossibile,  che  uno  sia  Vescovo  , e non  abbia 
,,  una  porzione  d:  Gregge  , a prò  del  quale  esercitare  pos- 
,,  sa  ja  potestà  spirituale  da  Dio  a lui  comunicata  nella  Sa- 
li era  Ordinazione  ,,  . 

Per  evitare  gli  equivoci  è duopo  spiegarsi  con  distinzio- 
ne . Altro  è chiedere  qual  sia  l'origine  , o principio  dell'as- 
segnazione del  Gregge  ; altro  chieder  qual  sia  l' origine , o 
principio  della  podestà  , che  si  esercita  sul  Gregge  assegna- 
to . Nel  luogo  citato  del  Breve  si  dichiara  da  chi  è fatta  la 
determinata  assegnazione  del  Gregge  riguardo  al  Papa  , e ri- 
guardo a Vescovi  . Del  Papa  si  dice,  che  ad  Esso,  hoc  ipso  , 
che  succede  in  locum  Petti , è da  Dio  assegnato  tutto  quan- 
to il  Gregge  . Ne  conviene  il  Censore  , e l'Autore  stesso  De - 
fensionis  ec . P.  3.  I.  10.  c.  5.  parlando  della  Chiesa  di  Roma 
dice:  ,.  Haec  ergo  Ecclesia  ex  avita,  atque  Apostolica  Or- 
,,  dinatione,  eo  jure,  ea  dignitate  est,  ut  quemeunque  si- 
>,  hi,  eundem  etiam  Ecclesiae  universae  Ducem  , Pastorem- 
,,  que  eligat  „ . Onde  sebbene  da  fatto  umano  dipenda , che 
1 Elezione  cada  piuttosto  in  uno  , che  in  un  altro  , per  suc- 
cedere in  Petri  locum , non  perù  da  fatto  umano  dipen* 
de  . che  quello  , che  succede  nella  Cattedra , nella  Sede  di 
Pietro  , sia  perciò  costituito  Duce , e Pastore  di  tutta  la 
Chiesa  ; ma  da  Dio  gli  è immedìa'amente  , e determinata- 
mente  assegnato  il  Oregge  universale  da  reggere  . R. guardo 
poi  a Vescovi  si  dice,  che  non  per  Divino,  ma  per  umano 
diritto  vieti  loro  assegnata  quella  qualunque  sia  porzione  di 
Gregge,  che  reggono.  Ed  infatti,  che  niun  Vescovo  abbia 
per  diritro  Divino  una  rale  determinata  porzione  di  Gregge 
assegnata . si  rende  manifesto  da  ciò  , che  non  vi  ha  por- 
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«ione  di  Gregge,  che  non  possa  ampliarsi,  o ristringersi, 
come  avviene  nelle  unioni  , 0 dismembrazioni,  nelle  soppres- 
sioni, o nuove  erezioni  di  Vescovati.  Se  per  diritto  Divi- 
no fosse  fatta  determinatamente  ad  un  Vescovo  l’assegnazio- 
ne di  quella  porzione  di  Gregge , che  forma  la  sua  Dioce- 
si, non  potrebbe  questa  variarsi  per  alcuna  ordinazione  uma- 
na ; siccome  per  niuna  umana  ordinazione  può  variarsi  l’as- 
segnazione di  tutto  l'Ovile  al  Papa,  perché  fatta  determina- 
tamente da  Dio  al  Successore  di  Pietro.  Vi  ha  dunque  una 
chiara,  certa,  evidente  differenza  tra  l'assegnazione  invaria- 
bile di  tutto  l’Ovile,  che  si  fa  immediatamente  da  Dio  al 
Successore  di  Pietro,  e l'assegnazione,  che  si  fa  per  umano 
diritto  di  tale,  o tale  porzione  di  Gregge  ad  un  Vescovo, 
la  quale  siccome  si  fa  per  umana  ordinazione,  così  ancora 
può  per  umana  ordinazione  variarsi . Differenza  , che  si  ve- 
rifica del  pari  sia  che  fatta  l’assegnazione  , la  podestà  di  Re- 
gime, che  compete  al  Vescovo  sulla  porzione  assegnata, 
venga  immediatamente,  o soltanto  mediatamente  da  Dio, 

L’equivoco  adunque  non  sta  nel  Breve;  sta  nella  con- 
fusione , che  fa  il  Censore  tra  f origine  dell'  assegnazione  , 
e l’origine  della  podestà,  con  cui  si  regge  la  porzione  del 
Gregge  assegnato:  C infusione  , che  avvedutamente  si  è evi- 
tata nel  Breve;  ov»  dopo  essersi  enunziaco  ciò.  che  facea 
a proposito  , vale  a dire  che  da  diritto  umano  viene  a cia- 
schedun  Vescovo  assegnata  la  sua  particolare  determinata  por- 
zione di  Gregge , si  aggiunge  qualmente  richiedasi  una  tale 
assegnazione  , perché  possa  il  Vescovo  esercitare  1'  ordinaria 
podestà  del  Regime  sulla  porzione  assegnata . con  che  al  Ve- 
scovo si  preserva  l’ordinaria  podestà,  che  gli  compete,  e si 
prescinde  dalla  questione,  onde  immediatamente  provenga 
una  tale  podestà  . 

Non  è poi  vero,  anzi  é positivo  errore  quello . ch’enun* 
zia  il  Censore  nelfingombrato  suo  raz  ocinio  , essere  impos- 
sibile , che  uno  sia  Vescovo , e non  abbia  una  porzione 
tli  Gregge,  a prò  ilei  quale  esercitare  possa  la  potestà 
Spirituale  (la  Dìo  a lui  comunicata  nella  Sacra  Ortli- 
ra^ione . Può  un  Vescovo  essere  ordinato  contro  le  rego- 
le prescritte  per  una  legittima  Ordinazione  . In  tal  taso  que- 
sto Vescovo,  sebbene  abbia  validamente  riervu-a  la  Sacra 
Ordinazione  , non  ha  porzione  di  Gregge  , su  cui  pos«n  eser- 
citare alcun’atto  di  Spirituale  podestà  di  Regime , come  de- 
cretò il  Concilio  Costantinopolitano  I.  riguardo  a queliWuj- 
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simo , ch'era  stato  contro  le  regole  ordinato  in  Vescovo  di 
Costantinopoli  ; e come  accade  riguardo  ad  un  Vescovo  de- 
posto . Se  ad  ogni  Vescovo  fosse  da  Dio  immediatamente 
comunicata  nella  Sacra  Ordinazione  la  podestà  spirituale  so- 
pra una  porzione  del  Gregge , e se  fosse  impossibile , che 
altrimenti  avvenisse , non  sarebbe  possibile , che  ad  un  Ve- 
scovo anche  per  via  di  deposizione  si  togliesse  ogni  porzio- 
ne di  Gregge  da  reggere,  e questo  è un’errore  manifesto. 
Distingua  dunque  il  Censore  la  podestà  dell'Ordine  dalla  po- 
destà del  Regime.  La  prima  è immediatamente  comunicata 
da  D'o  nella  Sacra  Ordinazione  , né  può  mai  più  togliersi  . 
La  seconda  o non  è immediatamente  comunicata , o lo  è 
soltanto  radicalmente , in  modo  che  a spiegarla  si  richiede 
l’assegnazione  di  una  porzione  di  Gregge  per  umana  ordi- 
nazione. L’infelicità  del  raziocinio  tutta  dunque  ricade  su  chi 
ebbe  rinfelice  talento  di  sformarlo.  Tutt’altro  è il  progresso 
del  raziocinio  nel  Breve  . Dopo  esservi  provata  con  chiare 
testimonianze  di  Concili  Generali,  che  il  Censore  ha  stima- 
to bene  dissimulare . come  noreremo  appresso,  la  Suprema 
autorità  del  Primato,  e dopo  riportati  li  detti  di  S.  Agosti- 
no : ,,  In  Romana  Sede  semper  viguisse  Apostolicae  Cathe- 
,,  drae  l’rincipatum  ; hunc  Apostolatus  Priucipatum  cuilibet 
„ Episcopatui  praeferendum  ,,  ; si  soggiunge  aversi  di  que- 
sta preminenza  , oltre  altri  molti , un'  insigne  contrassegno 
anche  in  questo  , che  a chi  succede  in  Retri  locnrn  è as- 
segnato per  diritto  Divino  tutto  il  Gregge  , laddove  gli  altri 
Vescovi  ricevono. ciascuno  la  sua  particolare  porzione  di  Greg- 
ge non  Divino , seti  Ecclesiastico  jure , non  C/iristi  ore% 
seti  ltierarchica  ordinatione . Che  vi  ha  in  questo  progres- 
so, che  si  allontani  dalla  dirittura  di  un  ben  cirrouspetto  ra- 
ziocinio ? Prosegue  poscia  il  Breve  , non  potersi  negare  , che 
presso  il  Romano  Pontefice  risieda  una  somma  autorità  re- 
lativamente alla  suddetta  assegnazione  senza  invadere  la  le- 
gittima successione  di  tanti,  e tanti  Vescovi  sparsi  per  tutto 
l’Orbe  Cattolico  , i quali  reggono  Chiese  o fondate  da  principio, 
o divise , o unite  per  autorità  Apostolica  , c che  dalla  Sede  Apo- 
stolica riceverono  l’3Ssegnazione  del  Gregge,  e la  missione  , per 
Cui  preposti  furono  al  governo  delle  lor  Diocesi . E non  è altresì 
questa  una  patente  verità  ? Se  ciò  fos;e  un  deprimere  la  Divina 
autorità  de’Vescovi , come  vituperosamente  impone  il  Censore 
a Consultori  del  Papa  , caderebbe  questo  rimprovero  anche  .salii 
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Teologi  stessi , che  da  Cristo  ripetono  immediatamente  l’au- 
torità de'Vescovi  , su  Narale  Alessandro  , che  scrive  ( ciò 
non  ostante:  Sed  tarnen  Dioecesum  divisto , sub  ditorum • 
que  designa tio  a Romano  Pontifi.ce  dependet  Schol.  12. 
in  Conci!,  frid.  ) , su  di  Juvenino:,,  Electio  facta  a Capitu- 
,,  lo  , aut  allis,  ad  quos  de  jure,  aut  consuetudine  special, 
,,  insti t a tio  per  Bullas  Pontificias  sunt  conditiones  requisi- 
,,  tae  ut  Christus  jurisdictionem  Episcopis  impertiatur 
Dissert.  9.  de  Ord.  in  specie  q.  r.  c.  1.  art.  3. 

P.  82.  Segue  a dire,  che:  ,,  L’assegnazione  del  Greg- 
,,  ge  , che  precede  l'Ordinazione,  e l’ordinazione  stessa , che 
„ consacra  Pastore  del  divisato  Gregge  il  Vescovo,  non  so- 
,,  no  in  verun  conto  di  privativo  diritto  del  Papa  „ . 

Per  troncare  dalla  radice  gli  equivoci,  è duopo  avverti-* 
re,  che  questo  diritto  privativo  può  intendersi  di  due  ma- 
niere , o che  sia  talmente  privativo  , che  neppure  dal  Papa 
possa  comunicarsi  ad  altri  , ed  in  tal  senso  non  v’ha  chi  so- 
stenga una  siffatta  privativa  : ovvero  che  questo  diritto  risie- 
da talmente  nel  Papa  , che  non  possa  essergli  tolto  , nè  possa 
convenire  ad  altri  se  non  per  partecipazione  di  autorità  de- 
rivata dalla  prima  Sede  ; ed  in  questo  senso  si  è spiegato 
nelle  Osservazioni  preliminari  come  dalla  Supremazia  del  Pri- 
mato sia  derivata  una  preminenza  d'autorità  ne'  Patriarchi  , 
e indi  ne’Metropolirani , e Concili  Provinciali  , 11  diritto  eser- 
citato da  questi  nell’Elezioni  , e Ordinazioni  de'Vescovi  ,,  non 
contraddice  in  verun  modo  la  verità  dell*  esposta  Sentenza , 
che  somma  risieda  presso  il  Romano  Pontefice  l’autorità  di 
assegnare  Pastori  alle  rispettive  porzioni  del  Gregge  . Onde 
l'obbiezione  è fuor  di  proposito  .. 

,»  11  Popolo  col  Clero,  i Principi  , che  legittimamente 
„ hanno  in  loro  medesimi  riconcentrati  i diritti  de’ loro  Po- 
,,  poli,  i Concilj  Nazionali,  ogni  Vescovo,  qualora  lo  richie- 
j,  da  il  bisogno  , possono  assegnare  le  porzioni  del  Gregge 
s,  da  custodirsi , e governarsi  dai  Vescovi  „ « 

Quanto  al  Popolo  può  il  C nsore  consultare  Van  Espen  , 
ch’è  uno  degli  Autori,  a quali  ne  rimanda,  ed  apprend-rà  , 
che  la  Plebe  non  ebbe  mai  un  vero  , e proprio  diritto  di  Ele- 
zione . Quanto  a Principi  consulti  li  Canoni  Apostolici,  li 
Decreti  del  Settimo  , ed  Ottavo  Concilio  Generale  , le  ani- 
madversinni  su  questi  di  Natale  Alessandro  , il  Derrate  stes- 
so de’Basileensi  in  proposito  dell'EIezioni , ed  intenderà  niu- 
na  ingerenza  competere  alia  Podestà  Laica  in  tale  materia. 
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se  non  per  concessione , consenso  , ed  annuenza  dell'AutO- 
rità  Ecclesiastica. 

,,  La  potestà  di  consacrare  Pastori  di  primo,  e secon- 
,,  do  ordine  è intrinseca  ad  ogni  Vescovo  ....  Ordinare 
„ un  Vescovo,  ed  installarlo  al  governo  del  Popolo  , è una 
„ cosa  istessa  ,, . 

La  podestà  di  ordinare  Pastori  del  primo  , e secondo 
ordine  è intrinseca  ad  ogni  Vescovo,  in  questo  senso,  che 
non  possono  essere  ordinati  fuorché  da  un  Vescovo,  e che 
l'ordinazione  fatta  da  qualunque  Vescovo  è sempre  valida; 
purché  si  faccia  colla  debita  materia , forma  , ed  intenzio- 
ne . Ma  perchè  l'Ordinazione  sia  legittima,  si  richiede  in- 
noltre  , che  sia  fatta  secondo  le  regole  ; chepperò  il  gran 
Concilio  Niceno  primo  definì  espressamente  non  doversi 
avere  per  Vescovo,  chi  fosse  ordinato  contro  la  regola  ivi 
prescritta  ; nè  tale  fu  riputato  dal  secondo  Concilio  Gene- 
rale, come  si  è detto  poc'anzi  , quel  Massiino  , che  da  Ve- 
scovi fazionarj  era  stato  ordinato  Vescovo  in  Costantinopo- 
li. Altro  è dunque  consacrare  un  Vescovo,  altro  installarlo 
al  governo  di  un  Popolo  . 

P.  84:  ,,  Se  fosse  vero  , che  il  solo  Romano  Pontefice 
,,  ha  il  diritto  di  assegnare  le  determinate  porzioni  del  Gteg- 
„ ge  ai  Vescovi  , cosa  sarebbe  stato  della  Chiesa  per  un  luu- 
,,  go  corso  di  Secoli , ne’quali  nè  l'Elezione , nè  la  Consa- 
,,  orazione  de’ Vescovi  dipendeva  punto  dal  Papa1?  . . . . 
,,  Non  erano  forse  Vescovi  gli  Ambrogj , gli  Agostini , i 
,,  Basilj  ec.  „ 1 

Della  parola  solo  intrusa  dal  Censore  si  è già  detto  ab- 
bastanza. Per  altro  nel  primo,  ed  originario  stato  del  Cri- 
stianesimo le  Chiese  particolarmente  dell  Occidente  furono 
fondate,  e provvedute  da  Romani  Pontefici  ; lo  attesta  S.I11- 
nocenzo  I.,  di  cui  riferimmo  sopra  la  irr  fragnbile  testimo- 
nianza . »,  Qual  Chiesa  , dice  Bossuet  , parlando  della  Roma- 
,»  na.  Serra,  dell'  Unitèi , qual  Chiesa  partorì  mai  tante  al- 
,»  tre  Chiese  r(  Da  primR  per  Essa  è venuto  l'Occidente  tut- 
„ to„.  E appresso  rivolgendo  l'Orazione  a Dio  Benedetto  : 
„ Voi  , Signore  ( segue  a dire  ) , Voi  quello  siete,  che  ec- 
»,  citaste  S.  Pietro  , ed  i suoi  Successori  a mandarci  da  pri- 
vi mi  tempi  li  Vescovi,  che  hanno  fondate  le  nostre  Chie- 
,,  se  . Era  consiglio  di  Dio  , che  la  Fede  ne  venisse  an- 
,,  uunziara  dalla  Santa  Sede,  acciocché  uniti  „ eternamente 
,,  con  particolari  vincoli  a quel  Centro  comune  di  tutta  1 Uni* 
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tà  Cattolica,  possiamo  dire  con  un  grande  Arcivescovo  di 
„ Rheims  CO:  « Lei  Santa  Chiesa  Romana » Madre , 
Nutrice , Maestra  di  tutte  le  Chiese , dee  essere  consul- 
tata in  rutti  li  dubbi  riguardanti  la  Fede  , ed  i costu- 
mi , principalmente  da  quelli , che  come  noi , sono  stati 
generati  per  suo  Ministero  in  Gesù  Cristo , e da  Essa 
nudriti  del  latte  della  dottrina  Cattolica  ,, . Per  l’Orien- 
te massima  fu  nella  designazione,  e ordinazione  de' Vescovi 
Pinfluenza  delle  Sedi  Patriarcali  per  Peminente  autorità  pro- 
venuta in  esse  da  S.  Pietro.  Gli  stahilimenti  fatti  dipoi  per 
una  più  comoda,  e ordinata  distribuzione  de’ Vescovadi , e 
per  l’assegnazione  de'Pastori  , non  ebbero  forza  se  non  con 
l'approvazione  della  banca  Sede,  come  si  é provato  nelle  Os- 
servazioni . Nell'Occidente  poi  la  fondazione  delle  Chiese  fu 
da  principio  accompagnata  dall’immediato  esercizio  d*-l  dirit- 
to dell’  Ordinazione  presso  la  Santa  Sede  . Si  trasfuse  indi 
questo  diritto  per  maggior  comodo  in  altre  Sedi.  Abbiamo 
su  di  ciò  una  ben  significante  testimonianza  del  Papa  Pela- 
gio I.  c Labb.  T.  6.  col.  481.  Edit.  Ven.  ) : „ Is  mos  anti- 
quus  fuir , ut  quia  prò  longinquitate  , vel  difficultate  iti- 
,,  neris  ab  Apostolico  onerosum  illis  fuerat  ordinari  , ipsi 
, se  invicem  Mediolanensis , et  Aquilejensis  ordinare  Epi- 
,,  scopi  debuisscnt  Furono  dunque  Vescovi  gli  Ambro- 
gj  , gli  Agostini,  i Bssilj  ec>  ’ nia  cou  subordinazione  alla 
Santa  Sede,  da  cui  li  veggiamo  come  tali  conosciuti , ed  ap- 
provati : Che  però  dall’essere  stari  questi  legittimi  Vescovi , 
punto  non  segue  , che  presso  la  Santa  Sede  non  risieda  som- 
ma l autorità  nell'assegnazione  de’Pastori , che  è l’unico  pun- 
to , di  cui  si  tratta  in  quel  passo  del  Breve  . 

,,  Coerentemente  agli  esposti  riflessi  , ini  sento  animato  a 
,,  scongiurarvi  per  il  Sangue  del  Redentore  a rinunziare  ai 
,,  diritti  precarj  , ed  esercitare  con  santo  coraggio  i natu- 
,,  rali  diritti  del  vostro  Primato.  Prima  però  di  parlarvi  con 
,,  una  santa  libertà  , permettetemi,  «he  qui  riporti  le  parole 
di  S.  Bernardo  ad  Eugenio  : Alti  vereantur  Mnjestarem 
in  Vobis  , et  tremuli»  labiis  . ac  digiti s , quod  ad  rem 
pertinet  , vi: r ad  id  unqunrn  longis  ambagihus  . anfra- 
ctibusque  perveniant . Ego  certe  utilitatem  vestratn  , et 
honorem  vestrum  tantumrnodo  attendens  , rem  ut  est , 
unde  , et  aperte  il/ico  aperio , et  sine  cunctatione  , et 
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obvolutione , tanqtiam  uni  nostrum , Apostolico , quoti 
opus  est  intimare  non  vereor  . 

Va  bene  . Giacché  vuole  il  Censore , che  stiamo  aS.Bet- 
nardo  , non  avrà  per  precarj  li  diritti , che  il  Santo  attri- 
buisce espressamente  al  Papa  , nè  vorrà  indurlo  a rinunziar- 
vi  . Li  rilegga  pertanto  ne'luoghi  più  volte  citati  anche  da 
noi , e si  convincerà , che  nulla  di  più  si  attribuisce  al  Papa 
da  suoi  Consultori  di  quello , che  gli  viene  attribuito  dal 
Santo  Dottore  . Legga  una  volta  S.  Bernardo  , e se  vuole 
stare  con  esso  , converrà , che  stia  con  noi . 

,,  Lo  stesso  Girolamo  mi  fa  coraggi  a parlarvi  con  ri- 
„ spettosa  libertà  , ed  un  Santo  vostro  Predecessore  mede- 
y,  simo  , con  quella  risposta  data  al  Dante  > allorché  lo  tro- 
„ vò  nel  Purgatorio: 

„ Drizza  le  gambe,  et  levati  su.  Frate 
„ Rispose  : non  errar , conservo  sono 
,,  Teco  , et  con  gli  altri  ad  una  potestate  „ . 

Sappiamo , che  Dante  è comunemente  riputato  Poeta 
sommo,  il  Signore  dell  altissimo  canto ; ma  non  sappia- 
mo , che  fin'ora  sia  stato  aggregato  al  C>*to  de’Padri , e de’ 
Dottori  della  Chiesa , e che  la  Divina  Commedia  sia  dive- 
nuta luogo  Teologico . Onde  con  permissione  del  Censo- 
re , più  che  agli  Oracoli  fatidici  di  Dante  crediamo  dover 
aderire  al  sentimento  di  S.  Girolamo,  che  dalla  Santa  Sede 
impiotava  la  forma  delle  sane  parole,  e la  regola  del  comu- 
nicare t e che  senza  distinguere  il  Sedente  dalla  Sede  ? si 
protestava  unito  alla  Cattedra  di  Pietro , perchè  unito  a Da- 
malo, che  sedeva  nella  Cattedra  di  Pietro.  Per  altro  il  di- 
lettarsi , che  fa  il  Censore  , di  Dante , come  apparisce  dalle 
citazioni  sparse  nel  suo  Esame , sembra  porgere  argomen- 
to , ch'egli  sia  dotato  di  fantasia  poetica}  e scoprirne  con 
ciò  rorigme  di  que’tanti  infingimenti  » ed  episodi,  che  ador- 
nano la  sua  leggenda.  Intendiamo  da  Maestri  dell’arte,  che 
la  finzione  forma  uno  de’principali  pregj  della  Poesia,  e che 
è anzi  quello  , che  caratterizza , e denomina  il  Poeta . Se 
ciò  è , non  può  negarsi  al  Censore  di  aver  dato  nel  suo  li- 
bro un  saggio  non  indifferente  di  talento  poetico  . E’  vero 
altresì , che  i Maestri  dell'arte  vogliono  , che  la  finzione  sia 
ordita  , e condotta  con  tale  artifizio  di  verisimiglianza  » che 
vesta  in  certa  guisa  colore  di  verità  ; e qui  bisogna  confes- 
sare , che  fin’  ora  non  giungono  a tanto  le  pennellate 
del  nostro  Censore.  Pure  non  disperi.  Procuri  di  emulare 
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Dante,  senza  sgomentarsi  dell’augurio  di  Orazio  Pinrlarttm 
quisquis  ec.  che  al  peggio  de’  peggi  nien  nuoce  un  malus 
Poeta , che  un  cattivo  Teologo . 

SEZIONE  Vili. 

Sulla  continuazione  dell' Articolo  quinto. 

Pag.  86.  ,s  In  vano  si  riferiscono  le'  autorità  di  Cesario 
,,  d’Arles , e di  Avito  Viennense , mentre  da  esse  altro  non 
9,  rilevasi , se  non  che  l’obhligo  , che  ha  il  Capo  della  Chiesa 
„ di  servire  di  modello  alle  altre  tutte , e la  venerazione , 
„ con  la  quale  la  Chiesa  di  Francia  avrebbe  accolto  i consulti 
„ di  Ormisda  „ . 

Onesto  Leggitore,  compiacetevi  di  dare  una  occhiata 
al  ricorso  di  S.  Cesario  a S. Simmaco,  e sia  vostro  il  giu- 
dizio , se  l’appresentarvelo  sotto  quell’aspetto  , non  è un  pi- 
gliarsi giuoco  di  Voi,  e dell’onestà  CO*  Dice  il  Censore 
dalla  lettera  di  Cesario  altro  non  rilevarsi  , se  non  I’  obbli- 
go, che  ha  il  Capo  della  Chiesa  di  servir  di  modello  alle  al- 
tre tutte  . Nel  principio  della  lettera  inserito  nel  Breve  s'in- 
troduce il  Santo  con  dire,  che  siccome  dalla  Persona  di  S. Pie- 
tro l'Episcopato  riconosce  il  suo  principio,  cosi  è necessa- 
rio , che  per  mezzo  del  competente  Magistero  , disciplinis 
cornpetentibtis  la  Santità  Sua  manifesti  apertamente  a tutte 
le  Chiese  ciò , che  da  esse  dee  osservarsi . Prosegue  indi 
rappresentando  vari  disordini  , che  erano  insorti  itr  quelle 
sue  parti.  A che  fine?  Hoc  postttlamus , ut  fieri  pro/ii- 
beat  Apostolicae  Seclis  auctoritas . Segue  a rappresentare 
altri  disordini,  e conclude:  linee  omnia  ultione  districtio- 
nis  V estrae  fieri  prohìbere , quatenus  et  in  Ecclesia  Vo- 
stra C cosi  riconosce  il  Santo  la  dipendenza  della  sua  Chie- 
sa dalla  Chiesa  Romana  ) et  in  supradicta  Provincia , di- 
sciplina bonis  actibns  amica  servetur . E si  dirà  , che  in 
quella  supplica,  con  cui  s’implora  l’autorità  della  Sede  Apo- 
stolica ad  effetto  di  proibire  gl’  insorti  disordini  , e proibirli 
ultione  districtionis  vestrae , altro  non  si  rileva,  che  una 
rappresentanza  dell’  obbligo , che  ha  il  Capo  della  Chiesa  di 
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servire  di  modello  a tutte  le  altre  Chiese  ? E pretenderà  il 
Censore,  che  si  presti  fede  alle  sue  Analisi  ? 

Lo  stesso  vale  dell'aspetto  soiro  cui  appresenta  l'auto- 
rità di  S.  Avito  di  Vienna  CO  - Non  faremo  I analisi  della 
sua  lettera  per  non  dilungarci  di  troppo.  Basterà  notare, 
che  parlando  della  condanna  di  Nesforio  , e di  Eutohete, 
dice,  che  i loro  errori  furono  prostrati  per  1 autorità  della 
Santa  Sede  : Che  alla  Chiesa,  cui  presedeva,  fu  da  Romani 
Pontefici  commessa  la  Provincia  di  Vienna  . Per  accertarsi 
poi  della  Cattolicità  dilla  Chiesa  d Oriente  chiede  al  Roma- 
no Pontefice,  se  sussisteva  la  voce,  che  si  era  sparsa  della 
loro  riconciliazione  colla  Chiesa  Romana:  Protesta,  che  da 
se,  e da  rutta  la  Gtllia  sarà  con  ogni  divozione  ricevuta  la 
Ponfifizia  sentenza  sopra  lo  stato  della  Fede . Conclude  : 
,,  Orate  ut  sic  nos  praedictorum  professio  non  fallar  : sicut 
,,  ab  imitate,  quam  regitis  , verità*  comperta  non  separar,,. 
E sono  queste  le  proteste  , che  si  fanno  ad  un  Personaggio 
per  rispettabile  che  sia,  da  cui  non  si  aspetta,  che  un  mero 
consulto  » 

P.  87.  §.  Vili.  , Ogni  Cristiano  ad  esempio  di  Hinc- 
,,  maro  di  Keims  deve  rispettare  la  prima  Sede,  ed  il  suo 
„ ragionevole  ossequio  non  potrà  mai  essere  eccedente  ,, . 
Non  si  ferma  Hincmaro  in  queste  generalità  . Oltre  le  altre 
testimonianze  prodotte  in  altri  luoghi,  e quella,  che  poc'anzi 
ne  ha  somministrata  Monsignor  Btssuet,  nella  lettera  ad 
Nicolaurn  Papam  ( Presso  Flodoardol.  3.C.  13,  ) : „ Omnes 
»,  senes  cum  junioribus  scimus  , nostras  Ecdesias  suhditas 
,,  esse  Romanae  Ecclesiae  , et  nos  Episcopos  in  Primatu  Beati 
,,  Petti  suhjecros  esse  Romano  Pontifici  ....  favente  Do- 
„ mino  in  hac  devorione  maneho , sciens  privilegium  Me- 
»,  tropolitanae  Sedis  Remoruni  , cui  nr-  Divina  dignatio  ser- 
„ vire  disposuit  in  summo  privilegio  Sanctae  Sedis  Romanae 
„ manere  , et  privilegium  esse  Sedis  Romanae,  si  sua  au- 
,,  ctoritate  privilegium  sibi  snbjectae  S*-dis  fecerir  vigere, 
,,  et  studuerit  confirmare  „.  E.  c.  21,  scrivendo  ad  Hiucma- 
10  di  Laon:  Nam  ego  Decretale*  Epistola*  Sedi*  Apo- 

„ stolicae  diversis  temporibus  prò  diversorum  Patrum  con- 
„ solanone  , vel  consultatione  ab  ejusdem  Sedi»  pontificihus 
»,  datas  , et  venerabiliter  susri[iin,  et  venerab  Iter  suscipien- 
,,  das  dico,  et  scribo  »,  . Ma  d’  incinaro  di  Rcims  diremo 
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pii  partitameme  nella  Terza  parte , ove  avremo  luogo  di 
rilevare  qualche  non  indifL-rence  impostura  dell'Autore  delle 
inflessioni . 

Quanto  poi  ad  Ivone  Carnotense,  che  peraltro  a giu- 
dizio anche  dilatale  Alessandro  fu  1 uno  de*  più  insigni  Pre- 
lati della  Chiesa  Gallicana  per  dottrina,  e santità  , notisi  trat- 
tiene il  Censore  di  rigettarne  la  testimonianza  , cui  oppone 
quella  di  S.  Bernardo,  che  nell'Kpist.  253:  „ Chiama  inde- 
,,  gna  la  semenza  data  da  Eugenio  Papa  per  innalzare  ad 
,,  una  Dignità  Ecclesiastica  colui,  ch'era  stato  condannato 
„ dal  Santo  Vescovo  Lamberto  , la  di  cui  legittima  senten- 
,,  za  non  poteva  senza  ingiustizia  essere  revocata , anuulla- 
,,  ta,  e cassata  dal  Sommo  Pontefice.  Leggasi  la  citata  let- 
ters  ).  • 

La  leggiamo , e desideriamo  , che  si  legga  . Non  altro 
in  quella  si  trova  , se  non  che  S.  Bernardo  rappresenta  vi- 
vamente al  Papa  l'indegnità  del  soggetto  condannato  già  per 
li  suoi  delitti  dal  Vescovo  Lamberto  di  santa  memoria  , in 
favor  del  quale  soggetto  erasi  surrepita  da  Eugenio  una  con- 
traria sentenza.  Non  dice  S.  Bernardo,  che  non  sia  in  poter 
del  Papa  di  annullare  la  Sentenza  di  un  Vescovo;  ma  che 
ciò  non  dovessi  fare  nel  caso  , stante  l'indegnità  del  sogget- 
to. Quindi  espone  al  Papa  l'obbligo , che  gli  corre  di  revo- 
care l’indegna  sentenza,  che  gli  era  sta  a surrepita,  ed  in- 
fiamma il  suo  zelo  contro  l’Autore  della  surrezione  : »,  Peccaris 
,,  enim  , si  non  i rasci mini  tanti  suggestori  meudacii  , tam  indi- 
,,  guae  sententiae  subreprori,,.  E chi  nega  , che  il  Papa  possa 
essere  ingannato  in  questa  sorta  di  cause  particolari  “?  Ogni  di 
si  fanno  nella  Curia  Romana  in  siffatte  cause  ricorsi  per  la 
revoca  di  Decreri  pretesi  orrettizj  , o snrrettizj  . per  altro 
non  minore,  nè  men  costarne  di  quella  di  S.  Ivone  fu  la  ve- 
nerazione, e l'ossequio  diS.Bernardo  per  i g.udizj  della  Se- 
de Apostolica . 

D altra  tempra  è ciò,  che  segue*  „ Dovea  egli  chia- 
1,  marsi  indizio  di  ereticale  malignità  ooporsi  alle  prenpi  are, 
,,  ed  opposte  ad  ogni  ordine  Canonico  , alle  ingiuste  sen- 
,,  tenze  proferite  contro  iBai,  i Gtanseni , i Quesnelli , eie 
,,  Cattolicissime  Chièse  delle  Provincie  unire  ? Saremo  noi  me- 
9,  ntevoli  di  si  nera  qualìfica,  peri  hè  abbiamo  osato  di  ri- 
„ b-vare  la  irregolarità  del  Vostro  Breve  ? Ciancino  pure  i 
n Vostri  adulatori  ; noi  collo  spinto , e sincerità  di  S.  Bei- 
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,,  nardo  ripeteremo  costantemente  : Surreptum  est  Vobis  ' 
jj  et  graviter , quoti  non  dttbìus  adfirmaverim  ,, . 

Credo  non  aspettarsi  da  noi , che  trascorrendo  fuor  del 
presente  instituto , imprendiamo  le  vindicie  delle  sentenze 
proferite  contro  i Bai,  i Gianseni,  i Quesnelli , e le  Cat- 
tolicissime Chiese  delle  Provincie  unite . Chi  osa  con  pro- 
fana lingua  lacerare  quelle  venerande  regole  del  Cattolico 
insegnamento,  ed  Apostolico  Alagisrero,  non  è maraviglia, 
che  con  pari  temerità,  ed  impudenza  rivolgasi  contro  il  sa- 
lutare Decreto  del  Regnante  Pontefice . Pure  non  dovrebbe 
il  Censore  ignorare  con  quale  applauso  di  venerazione  , e 
di  ossequio  siano  state  dal  Clero  di  Francia  ricevute  , ab- 
bracciate, difese  quelle  Apostoliche  Sentenze  si  vituperosa- 
mente oltraggiate  da  lui . Nella  Dissertazione  intitolata  Gallia 
Orthodoxa  premessa  all  Opera  , Defensio  ec. , l'Autore  si  que- 
rela uum.  9.,  che  siasi  obbiettato  al  Clero  di  Francia  di  fa- 
vorire il  Giansenismo  : ,,  Id  enim  supererai , ut  more  solern- 
,,  ni,  eriam  Jansenisras  fingerent  eos.  qui  accuratissime  om- 
»,  nium  Jansenismum  , omnesque  ejus  artes  retexerunt  • E 
num.  78:.»,  Quo  enim  in  loco,  qua  in  parte  Orbis  magia 
,,  quam  in  Gallia  , Innocentii  X.  aliaeque  Constitutiones  de 
ìì  Janseniana  re  majori  veneratione  susceptae,  aut  potiori 
»,  virtute  in  executionem  deducrae  sunt  ? Certe  Jansenii  se- 
„ ctatores  seu.  occulti , s?u  publici , ne  niutire  qutdem  au- 
,,  dem  ; nec  si  millies  Concilia  Oecumenica  apnellarent,  ati- 
„ dtrentur  usquam  „ . E come  non  s'avvede  il  Censore  , che 
se  quel  rispettabile  Clero  ha  con  tutta  venerazione  , e co- 
stanza ricevuti,  e difesi  li  Decreti  Apostolici  nella  causa  Gian- 
seui ana , quello  stesso  Clero  viene  ad  essere  ferito  da  quelle 
o (uggiose  Censure,  ch’egli  scaglia  contro  que’ medesimi 
f titoli  Decreti  , e con  ciò  viene  a farsi  hello  di  una  per- 
etta unanimità  di  dottrina  con  Bossuet , ed  il  Clero  di 
Francia? 

(inoltre  se  ingiuste  sono  le  sentenze,  fatali  i Decreti 
emanati  contro  i Bai , li  Gianseni,  li  Quesnelli  ec.  forza  è 
contessare,  che  tutti  li  Pontefici  da  S.  Pio  V.  a Pio  VI., 
siccome  promulgatovi  di  perverse  dormile  sono  precipitati 
3 , a ,.arte  Apostolica,  e sono  venuri  a sedere  nella  Cat- 
ta 1 pestilenza  , Q secondo  la  massima  enunziara  p.  64.  ) 
con  c e avranno  cessato  di  sostenere  il  carattere  di  Capi  mi- 
nisteriali della  Chiesa , sicché  da  due  Secoli  almeno.è  avve- 
nuto il  caso,  in  cui  sebbene  il  Pontefice  Romano  costituito 
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sia  per  Divina  Ordinazione , come  confessalo  sresso  Cen- 
sore , Capo  della  Chiesa,  e Centro  dell'Unità  Cattolica,  vi 
è cagione  C v.  P-  54-  ) di  rompere  con  esso  i vincoli  della 
Cristiana  Società,  e di  Cattolica  pace. 

Pure  se  da  Dio  stesso  fu  costituirò  nn  Centro  dellUni- 
tà  Cattolica,  egli  è chiaro,  che  chi  non  è unito  a quel  Cen- 
tro , non  è nell  Unità  Cattolica . Adunque  se  quella  Sede , 
che  fu  per  Divina  Ordinazione  costituita  Centro  dell'  Uni- 
tà Cattolica,  può  divenire  Cattedra  di  pestilenza  ( caso  im- 
possibile secondo  l'Autore  stesso  Defensionis  etc.  , ove  par- 
la della  Sede  Romana  ) é duopo  di  due  cose  l'una , o che 
per  non  partire  dall'  Unità,  rimanga  il  Cattolico  unito  alla 
Cattedra  di  pestilenza;  o che  per  non  dipartirsi  dall' inse- 
gnamento Cattolico,  e rimanere  tuttavia  nell’Unità,  trovi 
altro  Centro  di  Unità  fuor  di  quella  Sede,  che  fu  per  Di- 
vina Ordinazione  costituita  Centro  dell’  Unirà  . 

Dice  il  Cenmre,  che  la  Cattedra  Apostolica  è in  Asia, 
in  Affrica,  in  America,  ovunque  s’insegna  la  Dottrina  Apo- 
stolica. Qualora  dunque  avviene,  che  il  Successore  di  San 
Pietro  caduto  dalla  Caitedra  Apostolica  segga  in  Roma  sul- 
la ( attedra  di  pestilenza,  e <be  all’incontro  la  Cattedra  Apo- 
stolica perseveri  in  altre  parti  dell'Asia  , dell’  Affrica , dell* 
Am-rica.  e sopra  tutto  nelle  Cattolicissime  Chiese  delle 
Provincie  unite , dica  ove  rimanga  il  Centro  dell'Unità  Cat- 
tolica, cui  dobbiamo  essere  uniti  per  essere  nella  Unità  Cat- 
tolica 1 Se  lo  vuole  ancora  nella  Sede  Romana  , tuttocchè  di- 
venuta Cattedra  di  pestilenza  per  la  lunga  , continuata  , osti- 
nata prevaricazione  de' Sedenti  , come  può  stare,  che  il  Cen- 
tro dell’  Unirà  Cattolica  persisra  in  una  Cattedra  , che  non 
è piò  Apostolica,  in  una  Sede,  ove  da  Secoli  tutt'altro 
s’insegna,  che  la  dottrina  Apostolica1?  In  un  Pastore,  eh* 
egli  dice  bensì  ( p.  54.  ) doversi  riconoscere  qual  Centro 
dell’Unità,  e con  cui  non  ostante  può  avvenire  il  caso,  che 
siavi  cagione  di  rompere  i vincoli  di  Cristiana  Società  ? Se 
poi  pretendesse  riporlo  in  una  di  quelle  Cattolicissime  Chie- 
se , che  costituiscono  la  Cattedra  Apostolica  , perchè  conser- 
vatrici della  supposta  dottrina  Apostolica , e colle  quali  per- 
tanto fermi  hanno  da  stare  i vincoli  della  Cristiana  Società  ; 
dica  chi  gli  ha  data  la  facoltà  di  togliere  il  Centro  dell’Uni- 
tà da  quella  S-de , e da  quel  Capo,  in  cui  riconosce,  che 
fu  per  Divina  Ordinazione  costituito , per  trasportarlo  in 
una  qualunque  altra  Sede  d'Asia,  d'Affrica,  d’America,  o 
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di  Europa,  ove  a giudizio  suo  s'insegni  ia  dottrina  Aposto- 
lica ? 

Pag.  88.  „ Non  fu  anche  solenne  la  sorpresa  fattavi 
„ col  darvi  ad  intendere)  che  il  celebre  Febronio  erasi  ri- 
,)  trattato , dopo  che  era  tanto  facile  conoscere  l’ inganno , 
„ e la  violenza  „ '4 

Et  hic  nihil  prorsus  quoti  ad  rem  pertineat , quae 
in  nostra  disputatione  versatur , dicere  voluisti  . Àug. 
Oper-  lrnperf:  cont.Julianum  I.  6.11010.38. . Febronio  , s é 
Uomo  onesto,  non  negherà  , nè  potrà  negare  le  riproteste, 
che  sponraneamente  ha  date  di  sua  mano , della  piena , in* 
tera  libertà)  con  cui  si  ritrattò)  e c.ò  a disinganno  di  chi 
avesse  pensato , o detto  in  contrario  . Sicché  potrà  il  Cen- 
sore approfittare  della  lezione  data  da  S.  Agosrino  a Giulia- 
no 1.  2.  rap.  40.  : Aut  cahtrnniiiris  , ant  nesris  quid  lo- 
quaris  : et  ideo  , ant  mondar  , aut  tcmcrariiis  ista  Io - 
queris  . E I.  3 . rap.  123.  Convicia  sant  ista,  non  judicia  : 
velieri ? ut  judicare  posscs  : Conviciari  uutem  quis  irnpro- 
bus  non  potest  ? 

),  Non  fia , che  da  noi  si  creda  essere  di  Vostro  dirit- 
„ to  confermare  la  Consecrazione  dei  Metropolitani  ) e dei 
5,  Suffragatici,  di  annullare,  o cassare  i Decreti  dei  Conci- 
„ Ij  Generali , o Nazionali  ,,  . 

11  diritto  di  confermare  i Metropolitani,  ed  i Suffraga- 
ne’! è da  Secoli  autenticato  nella  Santa  Sede  dal  gius  conia- 
ne, e dall  uso  Universale  della  Chiesa  . Questo  solo  baste- 
rebbe a fondare  un  diritto  incontrastabile  per  un  Cattolico  , 
il  quale  sappia,  che  sebbene  gli  stabilimenti  della  disciplina 
sono  variabili , non  è però  variabile  l’autorità  di  prescrive- 
re la  disciplina  in  ciascun  periodo  di  tempo  ; talché  la  stes- 
sa forza  , che  ebbe  l’antica  disciplina  per  gli  antecessori , l'Im 
pure  la  presente  disciplina  per  li  viventi . E qui  avrebbe  H 
Censore  potuto  ricordarsi  del  celebre  detto  di  S.  Agostino  , 
Epist.  54.  num.  6:  ,,  Si  quid  horum  tota  perOrbem  frequen- 
„ tat  Ecclesia  ....  quin  ita  faciendum  sir , disputare  in- 
,,  solentissimae  insaniae  est,,.  Altronde  quale  influenza  com- 
peta al  Romano  Pontefice  nelle  provviste  delle  Chiese,  po- 
tea  intenderlo  dalla  conferma  fatra  da  Papa  Simplicio  di  Ca- 
lendione  in  Vescovo  di  Antiochia  C Epist.  16.  ap.  I.abb.  ) e 
dal  seguente  passo  della  lettera  17.  riguardante  la  Chiesa  di 
Alessandria  : „ Ab  ipso  Omni  propemodum  Clero  Alexandri- 
„ nae  Sedis  ad  uos  ex  more  rtlatio  missapatefecit,  sanctae 
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,,  mcmorìae  Fratrem  quondam,  et  Coepiscopum  nostrum 
„ obiisse  Timotheum  , ut  nihil  omnino  restare  videbatur , 
„ nisi  ut  Deo  nostro  gratias  agentibus  nobis , arque  gauden- 
,,  tibus , ut  sine  strepitu  , quod  Catholicus  in  defuncti  mi- 
,,  nisterium  successisset  Antistes , Apostolicae  quoque  mo- 
,,  derationis  assensu  votivam  sumere!  firmitatem ,, . Ed  an* 
che  senza  riandare  tanti  altri  monumenti , che  somministra 
l'antichità  Ecclesiastica , potea , e dovea  bastargli  la  disposi- 
zione del  Sacro  Concilio  di  Trento  Sess.  24. cap.  1 .de  Re- 
forni. , ove  si  ordina,  che  la  forma  da  prescriversi  dal  pri- 
mo Concilio  Provinciale  per  le  informazioni  relative  ai  pro- 
movendi , debba  essere  approvata  Sonorissimi  Romani  Pon- 
tificis  arbitrio , e di  più:,,  Cum  deinde  hoc  examen,  sea 
„ inquisito  de  persona  promovenda  petfecta  fueric,  ea  in 
,s  instrumentum  publicum  redacta  » cum  toro  testimonio , ac 
„ professione  fidei  ab  eo  facta , quamprimuin  ad  Sanctissi- 
„ mum  Romanum  Pontificem  omnino  transmittatur , ut  ipse 
„ Summus  Pontifex  , piena  totius  negotii , ac  personsrum 
„ notiria  habita , prò  Gregis  Dominici  commodo  de  illis , si 
,,  idonei  per  examen , seu  inquisitionem  factam  reperti  fue- 
,,  rint , Ecclesiis  possit  utilius  providere  ,, . 

Per  ciò  , che  riguarda  la  conferma  de'  Concilj  Genera- 
li , e Nazionali  sembra,  che  non  dovrebbe  il  Censore  igno- 
rare , che  da  Concilj  stessi  Generali  si  è fatto  ricorso  al  Pa- 
pa come  a Capo  per  implorarne  la  conferma  de’ loro  Atti  : 


(1)  Ciò  consta  anche  dalla  testimonianza  di  S.  Gelasio  ( F.pi- 
it.ij.aii  Episcopo s Dardaniue  ),  e dalla  massima  ivi  enunziata: 
,,  Qnae  ( prima  Sedes  ) unamqnamque  Synotìum  sua  auctoritate 
confirmat . Legga  il  Censore  per  sua  istruzione  quella  intera  let- 
tera , e se  é condotto  dall'amor  del  vero  , vi  troverà  di  che  ri- 
credersi. Legga  anche  dello  stesso  Pontefice  il  Tomo  de  Anathe - 
nutrir  vinrulo  ( Labb.  Tom.  j.  col.  g 51.).  Altro  insigne  monumento 
della  irrefragabile  autorità  . che  ricevono  i Decreti  de' Concilj 
dalla  conferma  della  Sede  Apostolica  , somministra  pure  il  celebre 
Concilio  Arausicano  li. ( an.  511). ) . Prima  di  celebrarlo  il  gran 
Cesario  d'Arles  , che  vi  presedè,  richiese  dal  Pontefice  Felice  IH. 
i Capi  delle  dottrine  , che  servissero  di  norma  e di  lume  a’Padri 
nell  a formazione  de' loro  Decreti:  siccome  attestano  questi  nella 
Prefazione:,  Onde  id  nobis,  secundum  admonitionem  et  ance*. 
,,  ritatera  Sedie  Apostolicae,  iustum  ac  rationabile  visom  est, 
,,  panca  Capitala  ab  Apostolica  nohis  Sede  frammista  . quae  ab 
,,  antiquis  Pttrihus  de  Sanctarum  Scripturarum  vnluminibus  in 
,,  hac  praecipoe  causa  collecta  auot , ad  docendos  eoi,  qui  aliter 
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Che  però  Natale  Aleasandro , quel  Sorbonico , cui  spesso  egli 
ne  rimanda,  non  dubirò  di  annoverare  fra  li  diritti  incon- 
cussi del  Primato  qu'  Ilo  non  solo  di  convocare , e presede* 
re,  ma  ancora  di  confermare  i Contil)  Generali,  come  ab* 
biamo  veduro  . Il  Decreto  disciplinare  del  Calcedonense  Con* 
cilio  quarto  Generale  per  innalzare  a maggior  gì  ado  di  ono- 
re il  Vescovo  di  Costantinopoli,  fu  annullato  da  S.  Leone, 
nè  ebbe  vigore  finché  la  Sede  Romana  non  vi  prestò  l’assen- 
so . Avrebbe  ciò  tentato  S.  Leone , se  non  fosse  stata  neo* 
nosciuta  nella  Chiesa  l’autorità  , che  spiegò  nel  riprovarlo  ? 
Sono  forse  meglio  informati  de'  diritti  del  Papa  questi  no- 
velli Dottori,  che  il  gran  S.  Leone?  Si  Cita  il  testo  di 
S.  Agostino , ove  dice  , che  1 Contil)  adunati  per  singttlat 
Regiones  . vel  Provincias  sono  soggetti  all’autorità  de  ple- 
narj  Concilj  adunati  ex  Universo  Oibe  ; ma  con  asserire, 
che  i Concilj  Nazionali , e Provinciali  sono  soggetti  all  su» 
lorità  de'  Concilj  Generali , il  che  da  niuno  si  nega  ; ha  for* 
se  negato  S,  Agostino,  che  non  siano  altresì  soggetti  a quel- 
lo, nella  cui  Sede  semper  vignit  Apostolicae  Cathetfrae 
Principatus  ì Avendo  i Padri  Afftitani  de' Concilj  di  Carta- 
gine , e di  Milevi  nella  causa  Pelagiana  inviati  al  Papa  S.  In- 
nocenzo i loro  atti,  colla  fiducia , d e gli  erranti  più  facil- 
mente avrebbono  ceduto  Auctoritati  Sanctitatis  Tutte  de 
Scinctarum  Scripturarum  auctoritate  deprornptae  ; li  com- 
menda il  Santo  Pontefice  nella  risposta,  per  aver  essi  pre- 
stato il  dovuto  ossequio  alla  Santa  Sede,  ed  avere  osservato 


,,  qnam  oportet  sentiunt , ab  omnibus  observanda  proferre  , et 
„ manihut  oostris  subscribere  deberemus,, . Della  implorata  con- 
ferma consta  dalla  risposta  di  Uonifacio  II.  alla  supplica  diretta 
da  S Cesario  al  di  lui  predecessore  San  Felice  III:,,  postnlans  . ut 
,,  prò  amhittuitate  tollenda  . Confessionem  vestram  , qua  voi  e 
,,  diverso  fidem  rectam  in  Christo  , totiusqne  bonae  volontaria 
»,  initium,  juxta  Catholieam  veritatem  , per  praevenientem  Dei 
,,  gratiam  singnlorum  defìnitis  sensibus  inspirar! , auctoritate  Se* 
,,  dis  Apostolicae  firmaremus  „ . E per  tal  modo  come  osserva  Nat. 
Alessandro  ( Hist.  Sec.  c.  3.  art.  io.  ) : ,,  Bnnifacius  IL  Pontifex 
,,  creatus , Caesarii  sibi  amicissimi  votis  annnit  , Synodom  con- 
firmavit  , Semipelagianos  ultimo  ictu  confndit  , . La  lettera  di 
Bonifacio  è anche  riferita  da'Maurini  nell'Appendice  del  decimo 
Tomo  di  S.  Agostino  coti'annntarione  ivi  premessa,  pubblicata 
dal  Sirmondo  che  la  trasse  dal  Codice  Fossatense . Vedansi  an- 
che nella  Collezione  di  Labbé  le  note  apposte  al  Concilio  Araa- 
•icano . 
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l'instituto  Sacerdotale  de'Padri  : „ quod  illi  non  bumaua» 
„ sed  Divina  decrevere  Sententia , ut  quidquid  quamvis  in 
,,  disjunctis,  reinotisque  Provinciis  ageretur',  non  prius  du- 
„ cerent  iìniendum  , nisi  ad  hujus  Sedia  notitiam  pervenire!  : 
5,  ut  tota  bujus  auctoritate  justa  quae  fuerit  pronuntiatio 
„ fìrmaretut  etc.,5 . Ove  si  vede,  che  S.  Innocenzo  parla  non 
di  conferma  di  semplice  adesione , quale  può  prestarsi  an- 
che da  un’  inferiore , ( come  piace  agli  Avversa^  di  stravol- 
gere talvolta  la  voce  di  conferma.)  ma  di  conferma  di  au- 
torità , che  dà  forza , e fermezza  agli  atti . Eppure  in  que- 
sta testimonianza , che  rende  S.  Innocenzo  all'autorità  della 
Sua  Sede,  S.  Agostino  scrivendo  in  nome  suo  , e dii  Ve- 
scovo Alipio  a S.  Paolino  ( £pisr.  1 86.  ),  quei  S.  Agostino, 
ch’era  stato  l’anima  di  que'Concilj  Affricani , non  solo  nul- 
la trova  che  ridire  , ma  di  piò  attesta  : ,,  Ad  omnia  nobis 
„ ilio  ( Innocentius  ) rescripsit  eo  modo , quo  fas  erat , 
»,  atque  oportehat  Apostolicae  Sedis  Antistirem  „ . Male  per- 
tanto inferisce  il  Censore  dal  citato  passo  di  S.  Agostino, 
che  il  giudizio  de’  Concilj  Nazionali  non  è soggetto  , che 
al  Tribunale  di  un  Concilio  universale  ; e peggio  ancora  nel 
soggiungere,  che  il  giudizio  di  qualunque  Vescovo  par- 
ticolare , non  escluso  il  Capo  della  Chiesa  , può  emen- 
darsi dalle  Provinciali  adunante.  Molto  al  certo  diver- 
samente pensarono  S.  Gelasio  Papa,  il  Concilio  Turonen- 
se  1F.  , i Padri  Orientali,  e gli  Affricani,  le  lettere  de’qua- 
li  furono  prodotte  nel  Concilio  Romano  sotto  Martino  I. 
Ne  abbiamo  riportato,  come  pure  di  altri  Padri  , e Conci- 
li , l'espresse  testimonianze , alle  quali  basti  qui  soggiunge- 
re quella  de’Padri  Tarraconesi  nella  lettera  a Papa  Ilaro 
C presso  Labb.  Tom.  5.  Col.  88.Edit.  Ven.  ) : „ Ergo  suppli- 
„ citer  precamur  Apostolarum  Vestrum , et  humflitatia  no- 
„ strae  decretum,  quod  juste  a nobis  videtur  factum , Ve- 
„ stra  auctoritate  firmrtis  . Jamdudum  sane  questi  fueramus 
„ litteris  nostris  de  praesumptione  Silvani  Episcopi,  etmi- 
„ ramur  quod  nulla  Apostolatus  vestri  responsa  suscepimns. 
,,  Nunc  haec  eadem  suggerente®  , perimus,  ut  quid  super 
»,  his  rebus  observandum  sit , Apostolici  sermonibus  nos 
„ dignemini  iuformare  „ . Ecco  come  al  Papa  si  parlava  nel 
quinto  Secolo  ; e da  chi  ? 
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S E Z I 0 N E IX. 

Sitili  $.  9. e io. dell  Articolo  Quinto. 

P.  89.  D.11.  condanna  pronunziata  contro  gli  errori 

,,  dell’Arcivescovo  di  Spalatro,  e dalla  protesta  fatta  dalla 
j.  Università  di  Parigi,  per  cui  consta,  thè  la  sua  è molto 
j,  diversa  dalla  dottrino  del  suddetto  Arcivescovo,  riguardo 
,,  al  Primato  del  Successore  di  Pietro  , altro  inferire  non  si 
,,  può»  se  non  che  Divina  è l' instiruzione  del  Vostro  Pri* 

,»  maio  , che  a Voi  per  Divina  disposizione  compete  la  so- 
»,  pratntendenza  di  tutto  il  Gregge,  che  la  Cattedra  del  Suc- 
„ cessore  di  Pietro  è il  Centro  dell'Unità,  e che  tale  ap- 
punto  è la  dottrina  del  Clero  di  Francia  . Ma  quale  di 
„ questi  articoli  viene  oppugnato  dal  Sig.  Eyhel  ? Egli  non 
„ si  oppone  ad  alcuno  di  essi , nè  la  dottrina  dei  quattro 
,»  Articoli  del  Clero  Gallicano  » nè  le  definizioni  del  Conci- 
,,  lio  di  Cosranza,  che  il  Sig.  Eyhel  espone,  e a norma  del- 
»,  le  quali  egli  ragiona , ha  relazione  alcuna  con  gli  errori 
» dell’ Arcivescovo  di  Spalatro,  e di  coloro,  che  negano  la 
,,  Divina  instituzione  del  vostro  Primato .,  . 

Qui  vien  bene  il  detto  di  S.  Agostino  ( Oper.  Imperf. 
I.3.  c.  34.  Odiose  repetis  » quod  otiose  loquerts  : Vacar 
„ enim  tibi  easdem  res  loquacitate  revolvero , quas  non  pntes 
,,  asserere  veritate  ; et  dicere  sine  modo,  quae  adstruere  non 
„ vales  ullo  modo  Eccoci  pertanto  richiamati  alla  fatica 
per  noi , alla  noja  per  il  leggitore  di  un  nuovo  confronto  , 
dall'ostinato  impegno  del  Censore  in  riprodurre  le  consuete 
sue  imposture . Dice  , che  dalla  condanna  degli  errori  dello 
Spalatense  nulla  si  può  inferire , che  oppongasi  alle  dottrine 
di  E\bel  . Vediamolo.  Basta  saper  leggere.  1.  La  Facoltà 
Teologica  di  Parigi  qualifica  come  eretica  la  propos.zione  dello 
Spalatense,  che  la  disparità  di  podestà  tra  gli  Apostoli  non 
è fondata  nelle  Scritture:  E\hel  insegna,  che  Cristo  diede 
la  stessa  podestà  a tutti  gli  Apostoli*  2.  La  Facoltà  condan- 
na la  suddet'a  proposizione,  intesa  della  podestà  ordinaria, 
quae  in  solo  Divo  Petro  subsistebat  ; con  che  d mostra  , 
che  S.  Pietro  in  virtù  di  podestà  ordinaria  da  trasmettersi  per- 
tanto a suoi  Successori  potè  furro  ciò,  che  per  podestà  stra- 
ordinaria poteano  esercitare  gli  Apostoli  in  tutte  le  Chiese, 
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che  si  andavano  fondando  entro,  e fuor  delflmpero  : Eybel 
insegna , che  il  Papa  erede  di  quella  podestà  ordinaria , ed 
in  conseguenza , come  ben  avverte  Tomassino  , di  tutta  la 
podesià  straordinaria^  che  fu  negli  altri  Apostoli,  nulla  pu& 
nelle  altiui  Diocesi  fuorché  in  caso  straordinario.  3.  La  Fa- 
coltà, inerendo  a Gersone  , condanna  come  eretica  la  propo- 
sizione , che  diceva  non  darsi  nella  Chiesa  un  Capo  Supre- 
mo t e Monarca,  fuorché  Cristo,  e 1 altra  consimile,  non  es- 
sere stata  da  Cristo  la  forma  della  Monarchia  immediatamen- 
te insrituita  nella  Chiesa:  Eybel  insegna,  che  il  Regime 
della  Chiesa  fondato  da  Dio  dee  anzi  considerarsi  come  Re- 
pubblicano,  rispetto  alla  podestà  della  Giurisdizione  Supre- 
ma, ch’esiste  nella  comunità  della  Chiesa , ed  il  Censore 
spiegando  la  mente  di  Ini , p.  76 • , decide  assoluramente  , 
che  il  governo  della  Chiesa  non  è Monarchico  . 4.  La 
Facoltà  condanna  come  eretica  la  proposizione  : Episcopo s 
omnes  simili,  et  in  solidnrn  earndem  regere  Ecclesiam 
singulos  curn  piena  potestate  : Eybel  insegna  essere  tutti 
li  Vescovi  chiamati  non  meno  che  il  Papa  al  governo  della 
Chiesa , anche  colla  stessa  piena  podestà  , e tutti  ugualmen- 
te Plenipotenziarj  . 5.  Avendo  lo  Spalatense  enunz.ata  la  pro- 
posizione : Rornanarn  Ecclesiarn  praecipnam  ftiisse , et 
esse  nobilitate , existimatione  , nomine  , et  dignitatis  au- 
ctoritate  , non  regirninis  , et  jurisdictionis  Principatu  ; 
La  Facoltà  la  condannò  come  Scismatica,  ed  Eretica , in 
quanto  apertamente  insinuava  , non  avere  la  Chiesa  Roma- 
na per  Divino  diritto  autorità  sopra  le  altre  Chiese  : Non 
solo  Eybel  non  riconosce  questa  autorità  di  Regime  sopra 
le  altre  Chiese  , ma  l’esclude  realmente  , non  solo  in  virtù 
delle  suddette  asserzioni,  non  solo  per  la  studiata  reticenza 
di  quella  voce  di  autorità  in  rutto  il  suo  libello  , ove  sareb- 
be convenuta,  ma  di  più  coll’  affettazione  di  sostituirvi  la 
denominazione  di  semplice  Sopraint-  nd'  nza  » e di  tale  So- 
praintendenzs  , che  si  riduce  alla  via  dell’esortazione,  e dell’ 
esempio.  Ora  si  veda,  se  dalla  condanna  pronunziata  dalla 
Facoltà  di  Parigi  contro  gli  errori  dello  Spalatense  nulla  ri- 
sulti , che  oppongasi  alle  dottrine  di  Eybel  . Cessi  pertanto 
il  G n-ore  di  deviare  dallo  stato  della  questione  con  mette- 
re , e rimettere  sempre  in  campo  le  prot-o-izioni  dette  del 
Cl-ro  Gallicano,  le  quali  non  si  vedono  comprese  trs  gli 
articoli  di  Eybel  rammemorai,  e notati  nel  Btev  ; quasic- 
cbé  proposizioni  di  già  condannate  dalla  Facoltà  Teologica 
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di  Parigi , riprodotte  da  Eybel  con  impudenza  non  inferfo- 
te  a quella  dello  Spalatense,  difese,  divulgate,  portate  io 
trionfo  da  suoi  fanatici  aderenti , non  avessero  appresentata 
materia,  e motivo  «ufficiente  allo  zelo  del  Supremo  Pasto- 
re , per  animarlo  a frenarne  il  corso  colla  meritata  condan- 
na, e non  avesse  anzi  dovuto  Eybel  stesso , e potuto  rav- 
visare nella  condanna  pronunziata  da  quella  .insigne  Facoltà 
praeformatam  libelli  sui  damnati onem , come  si  esprime 
il  Breve  . Dalle  quali  parole  quanto  bene  si  rileva  l'intento 
del  Decreto,  altrettanto  inescusabile  si  rende  l impostura  del 
Censore  nell’ingannevole  modo,  con  cui  tenta  di  stravol- 
gerne l’oggetto  , per  sorprendere  la  buona  fede  di  que’mol- 
ti , che  non  sanno  idearsi  fin  dove  giunga  il  trasporto  de’ 
Novatori . 

,,  Nell’XI.  paragrafo,  segue  il  Censore , si  attribuiscono 
„ due  delitti  al  Signor  Esbel,  che  non  commise  giammai. 
,,  Si  pronunzia  contro  di  lui  sentenza , come  se  avesse  as- 
,.  serito  essere  stato  lungamente  nella  Chiesa  tenuto  il  Papa 
per  quello,  che  non  è,  e interpretato  in  senso  alieno 
„ dal  vero  le  onorevoli  espressioni  dai  Santi  Padri  impiega- 
„ te  per  esporre  , e lodare  le  prerogative  del  Successore  di 
,,  Pietro.  Che  gl'Ildebrandisti,  eCurialisti,  dei  quali  da  gran 
,, -tempo  è copiosissimo  il  numero  credano,  o almeno  in- 
„ segnino  cose,  che  non  sono  vere  in  conto  alcuno*  e che 
,»  di  Voi  esagerino  prerogative,  che  non  vi  competono, 
„ questo  i fuor  d'ogni  dubbio;  ma  i loro  erroii  nonsideb- 
,,  bono  confondere  colla  dottrina  della  Chiesa  insegnata  da 
y,  coloro , che  fedelmente  colla  scorta  della  Tradizione  spie- 
»,  gano  le  Divine  Scritture 

Parole  formali  di  Eybel  sono  queste  : Che  il  Papa  è 
stato  tenuto  per  quello  , che  non  è , in  questi  ultimi  Se- 
coli . Ed  in  altro  luogo  dopo  averne  spiegate  le  pretese  ca- 
gioni : Ora  voi  vedete » cari  miei  Concittadini , per  qual 
cagione  il  Papa  sempre  fu  tenuto  in  sì  lungo  corso  de'' 
passati  Secoli  per  quello , che  non  è.  Che  più  1 Non  scri- 
ve l’Apologista  j p.  70. , che  stampò  il  Signor  Eybel  il 
suo  libro  per  richiamare  nei  Popoli  la  vera  perduta 
idea  del  Primato  ? Si  accorge  poi  venti  pagine  dopo  delP 
assurdo , che  vi  ha  in  concedere  , che  la  vera  idea  del  Pri- 
mato abbia  potuto . perdersi  nella  Chiesa,  e tosto  vi  appone 
il  compenso,  accennando,  che  quello,  che  disse  dei  Popoli 
deesi  intendere  degl’  Ildcbrandisti  f e Curialisti . Tardo  * 
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ed  inutile  compenso  . i.  Per  copioso  che  sia  il  numero  degl’ 
Ildebrandisti , e de'  Curialisti , non  permette  il  buon  senso  , 
nè  l’uso  comune  del  parlare  umano . che  quello  , che  si  dica 
de' Popoli  in  generale,  debba  intendersi  degl'  ildebrandisti  , 
e Curialisti  in  particolare , quasi  che  1 universale  nozione 
compresa  sono  1’indefiuita  denominazione  dei  Popoli  potesse 
ristringersi  al  definito  ceto  degl  Ildebrandisti  , e Curialisti» 
3.  Parlava  Eybel  a suoi  Concittadini  , e parlava  dell'idea  , che 
si  avea  comunemente  in  quelle  contrade  del  Papa  , idea,  ch« 
certamente  non  diff  riva  da  quella  , che  se  ne  ha  nel  rima- 
nente della  Cristiani  à.  Non  intendeva  dunque  Eybel  di  par- 
lare soltanto  degl’ildebrandisti , e de'Curialìsti , seppure  non 
supponeva,  che  il  Mondo  tutto  fatto  si  fosse  Ildebrandisca, 
e Curialista.  3.  Che  se  stampò  Eybel  il  suo  libro,  come  di- 
ce il  Censore , per  richiamare  la  vera  perduta  idea  del  Pri- 
mato , certo  argomento  si  è , ch'egli  stesso  conosceva  essere 
assai  diversa  dalla  sua  l'idea , che  del  Primato  era  universal- 
mente radicata  negli  animi  de’Fedeli , che  viene  a dire  nell* 
universale  comunanza  della  Cattolicità . 

Ciò  non  ostante  pretende  il  Censore , che  la  supposta 
vera  idea  richiamata  da  Eybel  siasi  sempre  conservata  nella 
Chiesa.  Dica  dunque  in  quale  Chiesa  ? Certamente  se  inten- 
de parlare  della  Chiesa  Visibile  sorto  il  governo  de'suoi  le- 
gittimi Pastori,  ove  mai  gli  verrà  farro  di  trovare,  che  l'idea 
del  Primato  siasi  ridotra  ad  una  semplice  Sopraintendenza , 
spogliata  d’ogni  vera  podestà  di  Regime  sopra  le  altre  Chie- 
se , ristretta  alla  via  dell' esortazione,  e dell’esempio?  Non 
si  troverà  questa  supposta  vera,  ma  realmente  pervertita 
idea,  non  nelle  prime  instiruzioni  della  dottrina  Cristiana, 
come  può  vedersi  nel  Catechismo  stesso  di  Colbert , che  no 
dà  una  idea  ben  diversa  nelle  testimonianze  allegate  sopra  : 
Non  nelle  dichiarazioni  del  Clero  Gallicano , che  non  dubitò 
tacciare  q.ial  Eretico,  e Scismatico  chi  al  Romano  Pontefice 
negasse  il  Primato  di  autorità,  o di  giurisdizione  sopra  tutti 
li  Vescovi,  massima  , che  non  ebbe  contraddittori . e che  ben 
può  d.rsi  essere  st,ara  in  quella  età  la  massima  costante  di 
tutti  : Non  in  tante  onorifiche  espressioni  , colle  quali  si  esa!» 
ta  il  Primato  da  Santi  Padri,  riposte  anzi  da  Eybel  fra  le  ca- 
gioni, che  contribuirono  ad  alterarne  l'idea:  Non  negli  arti 
di  devozione  tributati  da  Vescovi  alla  Sant'  Sede,  ppri  quali 
vengono  derisi  da  Eybel  colla  denominazione  di  tfue  buoni 
Vescovi ; Non  ne'Geuerali  Concilj,  fra  quali  si  riferiscono 
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nel  Breve  le  testimonianze  del  Calcedonense  , del  Costantino- 
politano Vili.,  Lareranense  IV.,  Lugdunense  II.,  Fioren- 
tino, e Tridentino,  alle  quali  non  ha  il  Censore  con  tutta 
la  sua  sottigliezza  trovato  che  opporre  . 

Altro  compenso  pertanto  non  rimaneva  fuorché  il  con- 
sueto ripiego  de'Novatori  per  difendersi  dal  rimprovero  d'in- 
novazione obbiettata  loro  da  Cattolici  : Che  sebbene  comuni 
fossero  divenute  le  dottrine  oppugnate  da  essi,  mai  però  non 
erano  mancati  fedeli  custodi  delle  verità  , ch’essi  intendeva- 
no trarre  dalla  oscurità,  in  cui  si  erano  giaciute , sì  nel  co- 
mune senso  de’ Fedeli , come  nell' insegnamento  stesso  de’ 
Pastori.  Il  Pelagiano  Vescovo  di  Ecla  derideva  S Agostino, 
perchè  piò  che  al  sentimento  de’suoi  pretesi  eruditi  cono- 
scitori della  verità  , propendesse  al  comune  sentimento  de’ 
Popoli . Risponde  il  Santo  (1. 1.  Oper.  Imperf.n  q.  ) : „ Quo- 
,,  modo  ergo  id  quod  defendo  moltitudini  placet,  nisi  quia 
,,  multitudo  isra  Carholica  est,  cui  merito  vestra  haeresis 
y,  displicet  „ 1 Non  potea  Eybel  dissimulare  ciò,  ch’é  trop- 
po notorio,  che  l’idea,  ch'egli  appreseuta  del  Primato  sia 
del  tutto  diversa  da  quella , che  da  Secoli  é vegliarne  nel 
comune  de’ Fedeli,  che  viene  a dire  nella  universalità  della 
Chiesa  : ciò  non  ostante  volea  persuadere , che  vera  fosse 
l'idea,  che  si  appresentava  da  lui.  Da  queste  due  premes- 
se, la  prima  vera,  la  seconda  falsa,  veniva  dirittamente  la 
conseguenza  , che  dunque  il  Papa  sia  stato  da  tanti  Secoli  te- 
nuto sempre  per  quello , che  non  è . Legittima  conseguen- 
za , a patiate  logicamente,  ma  falso  conseguente,  perchè 
legittimamente  dedotto  da  una  premessa  falsa  , nè  solo  fal- 
sa, ma  erronea,  in  quanto  suppone,  che  la  vera  idea  del 
Primato,  che  vaie  a dire  di  un  Dogma  Cattolico,  si  fosse 
perduta  nei  Popoli  : Espressione  del  Censore,  che  non  può 
significare,  che  i Popoli  della  Cattolicità  indefinitamente, 
cioè  il  comune  de'Fedcli  , e che  ridicolosamente  ha  poscia 
preteso  rovesciare  sugl'lldebraudisti , e Curialisti. 

Quanto  all’  altro  capo  , in  cui  vien  notato  Eybel , per 
avere  insinuato  , che  li  Dottori  stessi  Ecclesiastici  colle  figu- 
rate loro  espressioni  diedero  cagione  , che  si  pervertisse  l'idea 
del  Primato,  li  Censore  fa  egli  stesso  l'apologià  del  Breve, 
con  dire,  che  molte  indeterminate  espressioni , e vaghe  si' 
miìiturlini  usate  ria  Santi  Padri  debbano  interpretarsi 
con  alcune  restrizioni . Segno  che  quelle  molte  espiessioni 
intese  nel  senso  ovvio , e come  suonano , favoriscono  le  pie- 
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rogatile , che  non  vuole  Eybel  riconoscere  ne!  Primato  : Che 
però  a buona  equità  si  nota  ne!  Breve  il  fraudolento  arti- 
fizio usato  da  quello  Scrittore  per  eludere  fautorità  de'Pa» 
dri  : „ Quasi  Sanctissimi  Patres,  quos  Ecclesiae  suae  Dcu3 
,,  dedit  Pastores , et  Doctores , in  re  gravissimi  momenti , 
„ quae  ad  Ecclesiae  constitutiouem  pertinet , communi  sen- 
,,  su  aut  erraverint  ipsi,  aut  ercandi  causarti  Fideltbus  obje- 
,,  cerint,  ac  non  potius  nefarii  erroris  couyict^s  teneatur, 
,,  qui  de  Komauo  Pontifice  aliter  credendum^stjttuat , quam 
,,  tot  Saeculorutn  continuata  successione  creaitum  sit  ,, . 

Posto  , che  le  molte  indeterminate  figurate  espressioni 
de'Sami  Padri  abbiano  data  cagione  di  alterare  ! idea  del  Pri- 
mato , meno  è da  maravigliarsi  , che  non  tutti  abbiano  avu- 
to lacume  di  Eybel  per  apporvi  le  dovute  restrizioni  . Bi- 
sogna , che  questo  acume  abbia  mancato  a S.  Tommaso,  a 
ì».  Bonaventura  , i quali  certamente  hanno  riconosciute  nel 
Romano  Ponitfice  le  prerogative,  che  gli  sono  attribuite  nel 
Breve.  Si  sa  poi  , ed  è notorio,  che  sorto  la  scorta  di  que’ 
due  celebratissimi  Dottori  le  stesse  dottrine  tennero  Vescovi 
in  gran  numero  illustrhper  sapere  , e santità  , ed  insigni  Teo- 
logi di  tutte  le  Scuole,  e di  ogni  Razione  . Che  però  il  Cen- 
sore non  ha  difficoltà  di  ammettere,  p.  48.  . essere  anche 
ciò  avvenuto  per  unirlo,  non  secondo  Jet  scienza,  con  cui 
molti  de'Cattolici  si  prendono  a difendere  il  Primaro  . Equi 
fermiamoci  un  momenro.  Adunque  due  sono  , e ben  distinte 
le  cagioni,  per  le  quali  altri  ed  altri  s inducono  a tenere  il 
Papa  per  quello,  che  non  è,  e ad  attribuirgli  prerogative, 
che  non  gli  convengono.  L’una  è lo  spirito  di  adulazione, 
l'altra  un  zelo , che  non  è secondo  la  scienza  ; e l’una  reità 
è peggiore  assai  dell'altra  . Ora  preghiamo  il  Censore  a vo- 
lersi ricordare  dell'  insegnamento  , che  ne  dà  , p.  70. , (.he 
Dio  solo  è scrutatore  (le  cuori  : ch'egli  è un  delitti  il  sup- 
porre reo , chi  può  credersi  da  noi  innocente  : che  senia 
prove  evidenti  non  si  dee  pensare  male  di  altri  ■ Vergen- 
do pertanto,  eie  ad  ogni  pagina  d>-|  suo  libro  non  dubita 
d'impoTre  a Consultori  , e Teologi  del  Papa  il  nero  cara'tere 
di  perfidi  adulatori , dica  di  grazia,  S1*  ha  prove  evidenti, 
die  questi  Consultori  neU’attribuire  al  Papa  prerogative , che 
non  piacciono  ad  E\bel,  il  facciano  per  ispiriti)  di  adula- 
zione, anzìihè  per  inganno  proveniente  da  uno  zelo,  che 
non  è secondo  la  scienza  : zelo  , che  per  altro  sarebbe  assai 
compatibile  in  chi  si  lasciasse  ingannare  da  quelle  ragioni , 
Tom.  XII.  G g 
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che  forza  ebbero  di  persuadere  un  S.Tommaso  , ed  un  S.Bo* 
naventura  ? Dica , come  gli  sia  riuscito  di  penetrare  nell'ani- 
mo degli  Uomini  per  fare  un  certo  discernimento  delle  oc* 
culte  loro  intenzioni  ? Che  se  non  ha  queste  prove  eviden- 
ti , adunque  egli  stesso  per  suo  proprio  giudizio  si  costi* 
tuisce  Scrutatore  de’cuori , e rendesi  reo  del  delitto  di  sup- 
porre reo  chi  si  può  credere  innocente . Che  se  a vista  di 
tali  dissonante  si  maravigliasse  taluno , che  questi  Censori 
altro  pure  no)  (abbiano  in  bocca,  che  la  Carità  , rifletta  , che 
anche  i Pseudo  filosofanti  men  morigerati  si  fanno  pure  anch’ 
essi  pregio  , e coraggio  di  predicare  l’onestà  . 

Pag.  91.  „ Nei  Xif.  paragrafo  ci  descrivete  lo  zelo, 
„ per  cui  acceso  del  bene  delie  Anime  , e impegnato  a ben 
,,  radicare  nella  mente  dei  Fedeli  l'amore  di  conservare  in- 
„ violabili  i vincoli  dell'  Unità  , tenendo  dietro  all’  esempio 
y,  de'Vostri  Maggiori,  avete  condannati  gli  errori , e le  fro- 
„ di  di  chi  ha  tentato  scindere  l’Unità  Cattolica:  I Fedeli 
debbono  conservare  7 Unità , non  vi  è mai  ragione  di 
violare  la  pace  col  Capo  della  Chiesa  : non  avremmo 
,,  noi  avuto  ragione  d'intraprendere  quesro  esame  . Ma  al- 
„ lora  non  vi  era  contro  di  chi  avanzare , e promulgare  il 
„ vostro  Breve  9 perchè  anche  il  Signor  Eybel  insegna  que- 
„ sta  verità , e la  professa  con  tutto  l’impegno  „ . 

Ella  è dunque  verità , verità  insegnata  da  Eybel,  e con 
torto  l'impegno  da  esso  lui  professata , che  non  vi  è mai 
ragione  di  violare  la  pace  col  Capo  della  Chiesa.  Come 
dunque  si  è fatto  lecito  il  Censore  di  apporre  a questa  ve- 
rità , p.  54. , una  restrizione  distruttiva  della  medesima . di- 
cendo non  esservi  mai  ragione  di  rompere  i vincoli  di  Cri- 
stiana Società,  e Cattolica  pace  col  Capo  della  Chiesa  costi- 
tuito da  Dio  centro  dell’  Unità  , finche  Egli  il  Carattere 
sostiene  di  Capo  ministeriale  della  Chiesa  ì Vi  ha  dunque 
un  caso , in  cui  vi  può  essere  ragione  di  rompere  i vincoli 
della  Cristiana  Società  col  Capo  della  Chiesa  , sebbene  da  Dio 
costituito  Centro  dell’Unità  . Questo  caso  ne’principj  del  Cen- 
sore C ben  discordanti  anche  in  ciò  da  quelli  dell’Autore  De - 
fensionis  ec.  come  si  è veduto  ) non  solo  è possibile , roa 
dovrebbe  essere  avvenuto  da  più  di  due  Secoli  in  qua,  dac- 
ché i Sedenti  sulla  Cattedra  di  Pietro , insegnando  perverse 
dottrine  , promulgando  ingiuste  Sentente,  fatali  Decreti 
contro  Cattolici  Dottori , e fino  anche  contro  Chiese  Catto- 
licissime, sono  precipitati  dalla  Cattedra  Apostolica)  ed  han- 
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no  preso  luogo  sulla  Cattedra  di  pestilenza . Ed  ecco  con 
bperta  contraddizione  smentita  dal  Censore  la  verità  , che 
dice  insegnata,  e con  tutto  l'impegno  professata  da  Eybel  : 
tanto  è difficile  1’  apologia  degli  Erranti  senza  I’  aggiunta  di 
nuovi  errori . 

P.  9t.  §.  XIII.  „ Prima  di  qualificare  in  questo  para- 
,,  grafo  la  dottrina  del  Signor  Eybel  , vengono  nel  Breve 
,,  stabilire  le  seguenti  massime.  1.  La  Chiesa  è l'Ovile  di  Cri- 
sto  . 2.  Cristo  , che  regna  in  Cielo , è Punico  di  lei  Su- 
,,  premo  Pastore.  3.  Egli  ha  stabilito  un  solo  suo  Supremo 
,,  Vicario  in  terra  , onde  dalla  sua  tutti  ascoltino  la  voce  di 
,,  Cristo,  per  non  correre  dietro  a velenosi  pascoli,  secon- 
„ dando  la  voce  degli  stranieri . Le  prime  due  massime  com- 
,,  prendono  , ed  esprimono  due  verità  dogmatiche , e la  tet- 
„ za  parimente  nel  primo  membro  ci  propone  una  Cattoli- 
,,  ca  verità  ; ma  nel  secondo  membro  non  si  parla  con  uguale 
,,  precisione,  e si  pensa  di  stabilire  un  principio  da  cui  de- 
„ rivare  non  giunte  conseguenze  . Cristo  ha  ordinato , che 
,,  non  solo  in  quella  del  Supremo  suo  Vicario  , ma  di  tutti  gli 
„ altri  Successori  degli  Apostoli , e dei  Discepoli , si  ascolti 
„ la  sua  voce  : Qui  vos  ciurli  t , me  audit . Avvertasi  però, 
,,  che  sulla  lingua  dei  Pastori  risuona  la  voce  di  Cristo , 
„ quando  essi  parlano  il  linguaggio  delle  Sante  Scritture,  e 
„ della  Tradizione,  e che  ogni  Pastore  è mercenario , quan- 
,,  do  insegna  cose  opposte  alla  verità  . Per  non  lasciarsi  se- 
,,  durre  dai  Pastori  mercenari , conviene  avere  assuefatto  il 
,,  gusto  alla  voce  delle  Scritture  , e della  Tradizione  ; allora 
,,  non  saremo  facilmente  sedotti  ,, . 

Osservo  in  primo  luogo,  che  il  Censore  riferisce  quale 
è nel  Breve,  ed  approva  come  verità  Cattolica  la  proposi- 
zione , che  il  Romano  Pon'efice  sia  il  solo  Supremo  Vicario 
di  Cristo  in  terra  . Con  che  rimane  convinto  da  se  stesso 
di  poco  buona  fede  nell’  avere  alzare  tante  grida  conrro  il 
Decreto  Pontifizio , quasicrhè  a depressione  di  torto  il  Ceto 
Episcopale  il  Papa  fosse  in  esso  mialifi'  Sto  solo  Vicario  di 
Crisro  . La  sana  dottrina  non  soffre  siffatte  alterazioni , ed 
obbliga-  chiunque  se  ne  rende  colpevole  a ritrattarsi  . 

2.  Riprende  il  Censore  come  poco  esatto  il  secondo 
membro  della  terza  proposizione  , ove  si  dice  , che  debbo- 
no i Fedeli  ascoltare  la  voce  di  Cristo  in  quella  del  suo  Su- 
premo Vicario . E ciò  perchè  Cristo  ha  ordinato  Io  stesso 
di  tutti  li  Successori  degli  Apostoli , e dei  Discepoli  : Qui 
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vos  auclit , me  aneli t . Ma  perchè  dunque  non  potrà  dirsi» 
che  un  tale  ordine  riguardi  particolarmente  quello  , che  fu 
da  Cristo  costituito  Capo  degli  Apostoli , e dei  Discepoli  , 
ed  a cui  spezialmente  ingiunse  di  confermare  i suoi  Fratel- 
li 1 Mancò  forse  di  precisione  San  Pietro,  ove  disse,  ( acr.  j, 
v.  7.  ) Viri  Fratrcs , vos  scilis  quoniarn  ab  cntiqnis  <lie - 
bus  Deus  in  nobis  elegie  , per  os  rneiun  audire  Gente s 
Verbtim  Evangeli! , et  crederei  Ma  questo  Ministero  di 
Pietro  dovea  forse  finire  con  esso  lui  ? ,,  JNo  , risponde  Mon- 
signor Bossuet  ( Serm.  dell’  Unità  ) , ciò  , che  dee  servi- 
,,  re  di  sostegno  a una  Chiesa  eterna , non  può  aver  fine  . 
,,  Pietro  viverà  ne’  suoi  Successori  : Pietro  parlerà  sempre 
,,  nella  sua  Catredra  : Ciò  è quello  , che  dicono  i Padri  , 
„ ed  è ciò,  che  confermano  seicenro  trenta  Vescovi  nel 
,,  Concilio  di  Calcedonia  „ . E appresso  : ,,  Così  fu  stahi- 
,,  lira,  e fissata  in  Roma  la  Cattedra  eterna.  Questa  è quella 
,,  Chiesa  Romana,  che  ammaestrata  da  S.  Pietro,  e da  suoi 
„ Successori , non  conosce  lEresia  . Affettarono  i Donatisti 
„ di  porvi  una  Sede  per  salvarsi  dal  rimprovero,  che  loro 
»,  veniva  fatto,  che  mancava  loro  la  Cattedra  dell  Unirà  , ma 
»,  la  Cattedra  di  pestilenza  non  potè  avere  sussistenza,  né 
,,  successione  presso  la  Cattedra  di  Verità  ,,  C Rifletta  il 
Censore  alla  unione  de’  due  caratteri  di  Cattedra  di  Uni- 
tà , e di  Cattedra  di  Verità  riconosciuti  da  Bossuet  nella 
Romana  Cattedra  ) . E tornando  appresso  al  passo  sovra  ci- 
tato degli  Atti  dopo  avere  mostrato  come  Pietro  , che  rac- 
colse i beati  avanzi  de'Giudei , raccolse  le  premizie  de’Gen- 
tili , soggiunge:  ,,  Dopo  le  premizie  verrà  il  tutto  . . . . 
»,  Roma  non  vien  meno  per  vecchiaia  , non  è spenta  la  sua 
,,  voce  ; Dì , e notte  non  cessa  di  gridare  a Popoli  piò  re- 
,,  moti,  per  chiamargli  al  Convito,  ove  tutto  è fatto  uno  ; 
,,  ed  ecco,  che  a quella  voce  materna  si  scuote  l’ Oriente 
„ dagli  ult'mi  confini,  e sembra  voler  partorire  una  nuova 
,,  Cristianità  a riparare  i disastri  cagionati  dalle  ultime  Ere- 
,,  sie  „ . Da  questi  tratti  potrebbe  il  Censore  imparare,  qual* 
è la  voce,  che  deesi  ascoltare  da  veri  Fedeli , per  premunirsi 
contro  le  funeste  chiamate  de'  Mercenari , e non  dipartirsi 
dal  Convito  , ove  tutto  è fatto  uno  . 

3.  Soggiunge  il  Censore,  che  per  non  lasciarsi  sedur- 
re da  Pastori  mercenari  1 conviene  avere  il  gusto  assue- 
fatto alla  voce  della  Scrittura  , e della  Tradizione  , Vuo- 
le forse  il  Censore  assoggettare  f .insegnamento  de’ Pastori 
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all’esame,  e al  giudizio  de’ semplici  Fedeli?  A questi  dun- 
que spetterà  formarsi  il  giusto  criterio  della  dottrina  coll* 
assuefare  il  gusto  alla  voce  della  Scrittura , e della  Tradi- 
zione ; onde  quando  i Pastori  proporranno  i loro  insegna- 
menti , siano  i Fedeli  in  grado  di  giudicare  , se  in  queir  in- 
segnamento risuona  la  voce  di  Cristo , o se  é insegnamen- 
to di  Pastore  mercenario  sicché  dal  giudizio , che  formerà 
ciascheduno  della  dottrina,  dipenderà  il  giudizio,  che  avrà 
da  formare  della  bontà  , o reità  dell'  insegnamento , e non 
dall'autorità  dell' insegnamento  il  giudizio  da  farsi  della  bon- 
tà , o reità  della  dottrina.  Massima,  che  quanto  propende 
allo  spirito  privato  de’  Novatori , altrettanto  recede  dalla  nor- 
ma tenuta  dalla  Chiesa,  e prescritta  da  Cristo  nelle  parole 
recitate  dal  Censore  : Qui  vos  audit,  me  alidi t . 

Nè  a purgare  il  vizio  dell'addotta  massima  vale  il  sog- 
giungere , ch'egli  fa:  »,  Che  I organo , per  cui  lo  Spirito  di 
„ Dio  ci  manifesta  con  infallibili  Decreti  le  verità,  che  dob- 
,,  hiamo  credere  , è la  Chiesa,  e il  Corpo  de’ Pastori  , che 
,,  la  rappresentano,,.  Imperrocchè  nella  dispersione  de’ Pa- 
stori per  tutta  l’estensione  della  Cristianità  , che  é lo  staro 
ordinario  della  Chiesa,  qualora  qualche  Pastore,  o più  Pa- 
stori vengano  a produrre  un  qualsivoglia  insegnamento  , sus- 
sisterà tuttavia  iti  vigore  di  essa  massima,  che  ciascheduno 
abbia  da  giudicarne  a seconda  del  gusto , che  avrà  formato 
alla  voce  della  Scrittura,  e della  Trad  zione  ; anziché  dall* 
insegnamento  vegliarne  negli  altri  Pastori  uniti  a quello  , che 
è il  Capo  di  tutti,  e che  siede  in  quella  Cattedra,  ove  S.  Pie- 
tro parla  tutt’ora  , come  dice  BoSsuet  dopo  li  Padri,  ed  il 
Concilio  di  Calcedonio . Assurdo  , che  pur  troppo  si  verifi- 
ca col  fatro  stesso  del  Censore,  il  quale  pel  gusto,  ch'egli 
ti  è formato  alla  voce  della  Scrittura  , e della  Tradizione  , 
non  teme  rigettare  que'tanti  solenni  Decreti  della  Santa  Se- 
de , che  piena  venerazione , ed  ossequio  riscuotono  in  tut- 
ta la  Cattolicità  . per  aderire  a Pastori  di  poche  Chiese  da 
lui  canonnizzate  Cattolicissime , tuttocché  segregati  dalla  uni- 
versale comunione  de'  Pastori  comunicanti  col  CentTO  dell’ 
Unità. 

Si  osservi  ancora , come  nell'enunzisre  li  Decreti  infal- 
libili , per  li  quali  lo  Spirito  Santo  manifesta  le  verità  da  ere» 
dersi , egli  distingue  la  Chiesa , e il  Corpo  de’  Pastori , che 
la  rappresentano  . La  Chiesa  in  quanro  distinta  dal  Corpo 
de'  Pastori  non  può  significare , che  il  ceto  della  Plebe  , os- 
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sia  de’  semplici  Fedeli  : Epperò  da  questa  distinzione  potreb- 
be taluno  inferire,  che  l'infallibilità  risieda  primamente  nel 
ceto  de’ Fedeli,  e secondariamente  nel  Corpo  de'  Pastori , in 
quanto  rappresentano  la  comune  credenza  de’.  Popoli  loro 
affidati , Ma  questo  sarebbe  un  togliere  la  distinzione  sì 
chiaramente  espressa  nel  Vangelo  , e sì  ben  illustrata  dal 
gran  Bossuet  contro  i Protestanti , de’due  Ordini  componen- 
ti la  Chiesa , l'uno  de'  Pastori , cui  fu  da  Cristo  affidato  il 
Ministero  dell’ insegnamento,  e del  Regime:  Euntes  doce- 
te  etc . , l'altro  de’ Fedeli,  cui  fu  ingiunto  la  sommissione 
all’insegnamento,  e al  Regime  de' Pastori:  Qui  vos  au- 
dit , me  audit . La  Chiesa  insegnante  risiede  in  quelli , cui 
fu  detto  da  Cristo  : Euntes  praedicate  dorentes  etc.  Che 
però  sono  detti  Depositari  della  dottrina , perchè  ne  fu  ad 
essi  affidato  il  sacro  deposito  . E questo  è il  Ceto  de'Pasto- 
ri  ad  esclusione  della  Plebe,  cui  spelta  ricevere,  non  detta- 
re 1“  insegnamento  . L’ indefettib.Iità  della  Chiesa  fa  sì,  che 
la  vera  credenza  non  può  mai  venir  meno  nella  universale, 
pubblica  , perpetua  Società  de'  Fedeli  governati  da  loro  le- 
gittimi Pastori  sotto  la  presidenza  del  Supremo  Capo  ; ed 
a questo  fine  fu  da  Cristo  costituito  il  Ministero  dell’ Apo- 
stolato , per  la  cui  predicazione , ed  insegnamento  si  propa- 
gasse nell’universo  Mondo  la  verità  della  dottrina  , e si  per- 
petuasse fino  alla  consummazione  de  Secoli  . L’infallibilità 
non  compete  al  Corpo  de’  Pastori , come  semplici  Relatori 
della  credenza  de’  loro  Popoli  : Ella  è fondata  sull'autorità 
del  Ministero  affidato  da  Cristo  agli  Apostoli , ed  a loro  Suc- 
cessori nella  unione  con  quello , che  fu  da  esso  costituito 
Capo  Supremo  , e vertice  dell'Apostolato  , in  cui  come  vin- 
colo dell’unità,  inalterabile  si  conservasse,  ed  a tutti  mani- 
festo apparisse  il  deposito  della  verità  ; giacché  come  ben 
osservò  Monsignor  Bossuet  ( Refuraz.  del  Catech.  di  Paolo 
Ferry  prima  verità,  Sez.  ì.c.  r.  3 : Chi  dice  comunione  , 
dice  Società  di  credenza  , sendochè  il  nodo  più  saldo , 
che  lega  la  Comunione  ecclesiastica , si  è la  professio- 
ne dì  una  medesima  Fede . Non  è dunque  funtHwT  infal- 
libilità del  Ministero  sulla  funzione  di  una  semplice  rappre- 
sentanza , che  ad  ogni  Pastore  competa  della  credenza  del 
suo  Gregge,  Stabilita  era  l’infallibilità  d-l  Ministero  prima, 
che  per  I esercizio  del  medesimo  adunati  si  fossero  i Popo- 
li , e fondate  le  Chiese  particolari . Nè  certamente  gli  Apo- 
stoli sedettero  nel  Concilio  Gerosolimitano  » come  rappresea- 
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tanti  , c relatori  de'senti  menti  di  Chiese  particolari  , per  de* 
cidere  la  controversia  insorta  sull'osservanza  de’  Legali , che 
anzi  con  autorità  superiore,  e seguendo  la  sentenza  del  Ca- 
po , prescrissero  ciò,  che  si  dovesse  tenere  quanto  alla  Fé* 
de  , ed  osservare  quanto  alla  disciplina . 

E qui  ancora  fia  pregio  dell'opera  notare  una  incoeren- 
za assai  comune  presso  li  nostri  Avversar-)  . Ove  si  tratti 
di  un  confronto  de’ Vescovi  col  Papa,  non  vogliono  sentire  , 
e neppure  tollerare , che  dal  Papa  si  faccia  derivare  l'autori- 
tà del  Regime  ne' Vescovi,  e perciò  fortemente  sostengo- 
no, che  i Vescovi  la  ricevono  immediatamente  da  Cristo: 
Per  altra  parte  nelfassegnare  il  soggetto  della  podestà  delle 
Chiavi , sostengono  molti  di  essi  dietro  la  guida  di  Riche- 
rio , e di  Dopiti:,,  Christum  immediate,  ac  per  se  se  Cla- 
„ ves  ioti  Ecclesiae  colleciim  sumptae  dedisse  , et  subjectum 
„ immediarum  potestatis  Ecclesiasticae  non  esse  Papato  . aut 
„ Praelatos , sed  totam  Ecclesiam  , ita  tamen  ut  per  Praela- 
,,  tos  jus  Clavium  cxerceatur  ,, . E ancora  ,,  : Claves  in  per- 
,,  sona  Petri  universae  Ecclesiae  collatas  fuisse  , quas  illa 
„ Ministris  suis  , atque  ipsi  Sommo  Pontifici  communicat ,, . 
Se  il  Corpo  della  Chiesa  universale , l’ intera  Collezione  de’ 
Fedeli  è il  soggetto  immediato  della  Podestà  Ecclesiastica; 
se  a questa  Collezione  sono  state  da  Cristo  immediatamente 
date  le  Chiavi  , e se  da  questa  Università  vengono  poscia 
comunicate  ai  suoi  Ministri,  cioè  al  Papa  , ed  ai  Prelati  , 
come  può  stare  , che  da  Cristo  sia  immediatamente  comu- 
nicata ai  Prelati  una  Podestà  , che  si  pretende  essere  loro 
comunicata  dal  Corpo  della  Chiesa,  che  n’é  l’ immediato  sog- 
getto per  immediata  comunicazione  fatta  da  Cristo  a quel  Cor- 
po , e non  a Prelati,  che  ne  sono  i semplici  Ministri? 

P.  9}.  „ Dal  detto  fin  qui  chiaro  apparisce  qual  conto 
,,  debba  farsi  delle  Censure , che  fulminate  nel  quartodeci- 
,,  mo  paragrafo,  e delle -formule  convalidatone  espresse  nel 
„ quinto,  e nel  sestodecimo  paragrafo,  le  quali  certamente 
„ non  meritano  alcuna  seria  riflessione,,. 

Ne  insegnarono  i nostri  Maggiori  a paventare  le  Cen- 
sure emanate  dalla  Podestà  Ecclesiastica  ambe  nel  ciso,  che 
fossero  ingiuste  : „ Unde  et  Patres  admonent  ( cosj  Estio 
,,  in  2.  ad  Cor.  c.  12- v,  io.  ) injustam  excornmunicationem 
,,  timendam  esse  „.  fi’ indegno  disprezzo,  che  qui  si  dimo- 
stra di  una  giustissima  Censura , ben  anche  palesa  di  qual 
sorta  sia  il  rispetto  , che  non  So,  se  per  ipocrisia,  0 pei 
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derisione  affettano  questi  di  professare  al  Capo  della  Chiesa  J 
Degna  conclusione , con  cui  viene  il  Censore  a coronare  il 
malaugurato  suo  lavoro  , al  quale  non  così  bene  si  addatta 
il  sentimento  di  S.  Bernardo  ( 1.2.  de  Consid-  c.  i.  ) , con 
cui  si  dichiara  voler  porre,  fine  al  suo  Esame  . Anatriamolo  . 

„ Quod  si  res  magnas  a magnis  considerari  oportet , cui 
,,  aeque  ut  Tibi  id  studii  competit , qui  parem  super  terram 
„ non  hahes  „ ? 

Per  onore  di  Eybel  dovea  l'Apologista  tacere  queste  pa- 
role del  Santo  , sendo  queste  le  prime  voci  » ch’eijli  mette 
in  bocca  della  turba  fanatica  all’apparire  del  Papa  : Ecco  l'Uo~ 
mo  , che  non  ha  pari  sulla  terra . 

,,  Sed  ut  secundum  sapientiam  , et  potestatem  datam  Tibi 
„ desuper  facias  de  hoc 

Neppure  dovea  mettere  sotto  l’occhio  de'  leggitori  quel 
vocabolo  di  podestà , o almeno  dovea  avvertirli  di  non  pas- 
sar* al  capo  ottavo  , ove  il  Santo  spiegando  minutamente  i 
diritti  compresi  sotto  quel  vocabolo  , attribuisce  al  Romano 
Pontefice  tutta  queH’ampiezra  di  podestà  , che  Eybel , ed  i 
suoi  aderenti  si  fanno  lecito  di  negargli . 

,,  Non  est  nostrae  humilitatis  dictare  Tibi  sic,  vel  sic 
„ fieri  quidquam  ,, . 

Bisogna , che  il  Censore  non  siasi  ancora  assuefatto  U 
gusto  a quella  voce  di  modestia,  con  cui  si  esprime  il  San- 
to . Da  quel  Teologo,  ch’egli  è,  ben  superiore  al  grado  dell* 
Abate  Bernardo  , con  tuono  dittatorio  prescrive  al  Papa  , che 
abbia  onninamente  a ritrattarsi . 

»,  Sufficit  intimasse  oportere  aliquid  fieri,  unde  et  Ec- 
„ desia  consolerur  , et  obstruatur  os  loquentium  iniqua  ,,  . 

In  quel  primo  Capo  del  secondo  libro  de  Consider.  s’ in- 
troduce S.  Bernardo,  con  una  dei  pari  modesta,  e breve  apo- 
logia della  sua  condotta  contro  le  calunnie,  che  si  erano  da 
maligni  eccitate  contro  di  lui  pel  misero  successo  della  Cro- 
ciata da  esso  predicata  . Questa  difesa  potea  anche  servire 
di  lume,  e di  conforto  ad  Eugenio,  che  avea  pure  influito 
nell’  impresa  colla  sua  autorità  . 

,,  Haec  pauca  vice  apologiae  dieta  sint , ut  ipsa  qualia- 
»»  dunque  habeat  conscientia  tua  ex  nobis , unde  habeat 
” nos  excusatos , et  pariter,  ersi  non  apudeos,  qui  fatua  ex 
„ eventibus  aestimanr , certe  apud  Te  ipsum,,. 

Li  motivi  addotti  da  S Bernardo  nello  stesso  tempo, 
che  potevano  scusare  la  sua  condotta  presso  Eugenio , potea- 
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no  anche  tranquillare  l'animo  di  Eugenio  per  la  parte  , che 
uvea  avuta  nell1  impresa  . 

„ Perfecta , et  absoluta  cuique  excusatio  , testimonium 
„ conscientiae  suae  „ . 

Provava  S. Bernardo,  e suggeriva  ad  Eugenio  il  mi- 
glior conforto,  che  aver  si  possa  nelle  avversità)  cioè  il 
testimonio  di  una  buona  coscienza , che  uuila  ha  da  rimpro- 
verarsi. 

„ Nobis  prò  minimo  est)  ut  ab  illis  judicemur,  qui  di- 
„ cuns  bonum  malum , et  malum  bonum  , ponentes  lucem 
,1  tenebras , et  tenebras  lucem  ,,  . 

Chi  riposare  può  sul  testimonio  di  una  buona  coscien- 
za, poco  dee  curare  le  detrazioni  de’ maligni.  Sentimenti 
tutti  ben  degni  di  S.  Bernardo  • 

Come  poi  quest’apologià  del  Santo , relativa  alle  Cro- 
ciate , possa  adattarsi  al  Censore  nella  sua  apologia  di  Ey- 
bel  contro  il  Decreto  Apostolico , potrà  egli  stesso  inten- 
derlo da  un'altro  passo  di  S.  Bernardo , con  cui  noi  altresì 
porremo  fine  alle  nostre  Osservazioni . Il  passo  è tratto  dall’ 
Epist.  190.  a Papa  Innocenzo  II.  contro  alcuni  errori  di  Abai- 
lardo  : „ Oportet  ad  Vesrrum  referri  Apostolatum  pericula 
»,  quaeque  , et  scendala  emergenza  in  Regno  Dei , ea  prae- 
j,  sertim , quae  de  Fide  concingunt  . Dignum  namque  arbi- 
„ tror  ibi  potissimum  resarciri  damna  Fidei,  ubi  non  pcs- 
„ sit  Fides  sentire  defectum . Haec  quippe  hujus  praero- 
,,  gativa  Sedis  . Cui  enim  alteri  aliquando  dictum  est  : Ego 
„ prò  te  rogavi  Petre,  ut  non  deficiat  Fides  tua ? Er- 
,,  go  quod  sequitur , a Petri  Successore  exigitur  : Et  tu 
,,  aliquando  conversus  confirma  Fratres  tuos . Jd  qui- 
j,  dem  modo  necessari um  . Tempusesr,  ut  Vestrnm  agno- 
„ scatis , Pater  amantissime,  Principauim  ; prohetis  zelum, 
),  ministerium  honoretis  . In  eo  piane  Petri  impletis  vicem  , 
,,  cujus  tenetis  , et  Sedem , si  veatra  admonirione  corda  in 
„ fide  fluctuantia  confirmatis , si  veatra  auctorirate  conteritis 
,5  Fidei  corruprores  ;, . 

Corruttore  della  Fede  contro  l'arricolo  del  Simbolo  Et 
imam  Sanctam  , fu  di  già  prenunziaro  E\bel  da  Gersone, 
dalla  Facoltà  Teologica  di  Parigi , dal  Clero  di  Francia  nel- 
le Censure , o note , colle  quali  non  esitarono  punto  di 
qualificare  quelle  stesse  massime,  che  sono  stare , e ai  può 
dire  con  maggior  grado  d’impudenza  riprodotte  da  E\be! 
nell’  infelice  suo  libello , Cosa  è il  Papa  ? Può  chicchessia 
Tom.  XII.  Hh 
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chiarirsene  coi  confronto,  che  ne  abbiamo  fatto  replicafamen- 
te  in  queste  Osservazioni  . Ha  procurato  ii  Censore  di  elu- 
dere questo  confronto  collo  stare  sulle  generalità  . Vano  par-  t 
rito  : finché  non  gli  riesca  C cosa  impossibile  ad  avvenire  ) 
di  partitamente  smentirlo  , potrà  seguitare  a garrire  quanto 
vuole,  ma  non  potrà,  nè  coprire  gli  errori  di  Eybel , nè 
oscurare  la  giustizia  del  Breve  ; e continueranno  a rallegrar- 
si gli  animi  veramente  Cattolici  , ed  a commendare  alta- 
mente lo  zelo  di  Pio  VI.  nell  avere  adempiuti  li  voti  diretti 
da  S.  Bernardo  ad  Innocenzo  II.  , e nella  Persona  di  esso 
a tutti  li  suoi  Successori,  proscrivendo  col  vigore  dell’Au* 
torità  Apostolica  un  libello  pieno  di  errori , e confermando 
gli  animi  fluttuanti  con  opportune  testimonianze,  tratte  da 
puri  fonti  della  Scrittura,  e della  Tradizione  de' Maggiori  , 
le  sentenze  , ed  espressioni  de 'quali  tutta  compongono  la  tes- 
situra del  Pontifìzio  Decreto  . 

APPENDICE 
ALLA  SECONDA  PARTE 


T-J no  Scrittore  dì  altra  lena  , che  non  sono  questi  imbelli  Cen- 
sori del  Breve,  in  una  sua  quanto  scaltra,  altrettanto  fallace 
d inalisi  del  libro  delle  Prescrizioni  di  Tertulliano  , con  alcun'-  Os- 
servazioni, stende  anch’esso  ( n.  ]j.  ) la  denominazione  di  Chie- 
se Apostoliche  a tutte  le  Chiese  , che  quali  rami , e propagini 
derivarono  da  quelle  , che  gli  Apostoli  prima  aveano  fondate  . E 
qui  non  sarà  fuor  di  proposito  l’accennare  brevemente,  cornei 
contorcimenti , ch’ei  dà  al  Testo  in  quelle  sue  Osservazioni  il  met- 
tono in  contraddizione  e con  l’Autore  , e con  se  stesso  . Ripor- 
ta la  Regola  stabilita  da  Tertulliano  : Doversi  cercare  la  Dottrina 
sii  Cristo  nelle  Chiese  fondate  dagli  Apostoli  : E la  espone  n.  36. 
in  questi  termini:  ,,  Ora  come  conoscere  la  dottrina  rivelata  da 
,,  Cristo  agli  Apostoli , se  non  se  dalle  Chiese  da  essi  fondate  , 
,,  ed  ammaestrate  , e colla  viva  voce , e colle  lettere , che  furo* 
,,  no  a loro  dagli  Apostoli  indirizzate  ? Queste  Chiese  adunque 
,,  hanno  il  deposito  della  fede,  che  fu  loro  affidato  dai  Discepoli 
,,  di  Gesù  Cristo:  Dunque  ogni  dottrina  conforme  a quella  delle 
,,  Chiese  Apostoliche  Matrici,  e Originarie  è senza  dubbio  la  ve- 
„ ra  dottrina,  che  la  Chiesa  ha  ricevuto  dagti  Apostoli,  e gli 
>,  Apostolica  Cristo,  e Cristo  da  Dio;  ed  ogni  dottrina  contra- 
„ ria  a quella  delle  Chiese  Apostoliche  è da  rivettarsi  come  men- 
„ zogna  degli  Uomini,,.  Ecco  spiegato,  secondo  Tertulliano,  il 
carattere  delle  Chiese  Apostoliche,  dalle  quali  si  h3  da  ripetere 
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la  dottrina  di  Cristo , cioè  quelle  , che  fondate  furono  , ed  am- 
maestrate dagli  Apostoli , ed  alle  quali  fu  da  essi  affidato  il  de- 
posito della  dottrina  e colla  viva  voce,  e colle  lettere,  che  lo- 
ro indirizzarono.  Le  sole  Chiese  insignite  di  questi  caratteri  fu- 
rono specificamente  dette  Apostoliche  da  Tertulliano,  Gerosoli- 
ma  , Corinto,  etc.  , Roma  sopra  tutte.  Egli  è dunque  un  me- 
ro abuso  determini  , contro  l’espressa  mente  di  Tertulliano , Io 
stendere  una  tale  denominazione  ad  altre  Chiese,  alle  quali  pun- 
to non  convengono  questi  caratteri.  Chiese  che  non  furono  fon- 
date dagli  Apostoli  , né  ammaestrate  da  essi,  sia  colla  viva  vo- 
ce, sia  con  lettere  indirizzate  ad  esse. 

Ma  da  qual  fonte  ripete  egli  questa  estensione?  Forse  da 
qualche  principio  somministratogli  da  Tertulliano  ? Nulla  meno  . 
Tutta  la  fonda  su  questa  gran  ragione  , che  ogni  genere  si  deb- 
be  riferire  alla  sua  origine:  Ragione,  che  presa  cosi  vagamente, 
come  ei  la  propone  , ben  può  riporsi  in  quella  Classe  di  argu- 
zie filosofiche,  altamente  da  Ini  riprovate  ne’ antecedenti  , c 
che  fonti  non  sono,  da  quali  debba  dedursi  una  conclusione 
Teologica  . 

Quest’abusiva  estensione  gli  fa  poi  strada  , come  suole  av- 
venire , per  condurlo  di  fallacie  in  fallacie  . Ammette  num.  39. , 
che  non  potendo  la  Chiesa  diramata,  e diffusa  in  tante  Chiese 
particolari  sparse  sulla  faccia  della  terra  , essere  sempre  Congre- 
gata in  Concilio  , ci  voleva  un  punto  di  unione,  in  cui  concor- 
ressero tutte  , e quindi  fosse  a tutti  notoria  la  consanguinità 
della  dottrina  , ebe  le  congiunge  in  Gesù  Cristo  . Ammette  an- 
cora che  questo  punto  d'unione  fu  stabilito  nella  Cattedra  di 
San  Pietro  , e de’suoi  Successori , la  quale  perciò  vien  conside- 
rata come  il  centro  , e il  Vessillo  della  unità  della  Chiesa  . Ma 
in  che  fa  egli  poi  consistere  il  pregio  di  siffatta  prerogativa*  Di- 
stingue , n.  40-,  le  massime  particolari  della  Chiesa. Romana  , da 
quelle  , in  cui  le  altre  Chiese  comunicano  con  essa  , ed  essa  con 
loro»  fuor  del  quale  punto  non  può  ella  più  essere  il  segno  dell’ 
ztnità.  Onde  conclude,  n.  45.  , ch’essendo  in  tal  guisa  la  Chiesa 
di  Roma  l'organo  della  Chiesa  universale  , ella  dunque  dee  esse- 
re la  voce  di  tutte  lè  Chiese.  Se  con  ciò  ei  pretende  , che  la 
Chiesa  Romana  sia  un  mero  segno,  e non  anzi  il  proprio  vin- 
colo dell'unità  , e che  nel  proporre  alla  Chiesa  universale  le  dot- 
trine da  tenersi  , il  debba  fare  in  qualità  di  raccoglitrice  delle 
voci  di  tutte  le  Chiese  particolari  sparse  sulla  faccia  della  terra, 
* non  per  via  d'autorevole  Magistero  . come  depositaria  indefet- 
tibile della  dottrina  profusa  in  Lei  dagli  Apostoli  , e dal  Princi- 
pe degli  Apostoli  , erti  con  ciò  viene  a contraddire,  ed  a scon- 
volgere apertamente  l’espressa  positiva  dottrina  dello  stesso  suo 
Maestro  Tertulliano  , pienamente  conforme  su  questo  punto  al 
primitivo  Cattolico  insegnamento.  Nel  richiamare  che  fa  Tertul- 
liano ì Fedeli  all'  Oracolo  di  Roma  , per  accertarsi  della  vera  dot- 
trina, non  la  rappreseuta  già  qual  relatrice  de'sentimenti  delle 
altre  Chiese  , ma  qual  custode  dell'  intero  Deposito  della  dot- 
trina Apostolica.  Cosi  egli  Cap.  56:,,  Si  autem  Italiae  adjaces, 
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,,  habes  Romani  , linde  nobij  quoque  auctoritas  praestn  ejt.  Sta- 
„ tu  felix  Ecclesia,  cui  totani  doctrinam  Apostoli  cuni  sangui- 
„ ne  suo  profuderunt . Non  ha  dunque  bisogno  la  Chiesa  Ro- 
mana di  andare  in  traccia  di  tutte  le  Chiese  sparse  sulla  faccia 
dell'  Urbe  , onde  raccogliere  la  dottrina  , che  tutta  fu  profusa  nel 
seno  di  lei . per  essere  da  essa  custodita  invariabilmente  e con 
autorità  promulgata  ad  ammaestramento  , e conferma  de'  Fede- 
li fino  alla  consumazione  de’Secoli.  Cosi  piu  antico  di  Tertul- 
liano l'Apostolico  Padre  S.  Ireneo  insegna  espressamente  (,  T.  i.l. g. 
c.  j.  ):  ,,  Che  colta  Tradizione  , e la  Fole  annunziata  dagli  Apo- 
,,  stoli , Tradizione  , e Fede  . che  la  Chiesa  Romana  tiene  dagli 
„ Apostoli  medesimi , e che  in  essa  si  tramanda  per  mezzo  della 
„ successione  de’suoi  Pontefici , si  propaga  il  preconio  della  ve- 
,,  rità  , e si  confondono  quelli,  che  dalla  verità  ti  dipartono,,. 
Voce  della  Chiesa  è la  Voce  di  Pietro,  Voce  autorevole  da  cui 
parte  I"  insegnamento  . non  , come  vorrebbe  questo  Cementatore 
trasformarla  , Voce  di  Eco  , che  le  voci  tramanda  ricevute  d'al- 
tronde Questa  voce  di  Pietro  riconobbero  i Padri  Calcedooesi 
nella  voce  di  Leone  , cioè  la  voce  di  quel  Sapremo  Pastore,  e 
Maestro,  eletto  da  Dio,  come  attesta  egli  di  se  medesimo  £ A ct.ij. 
v.  i.  ) per  ot  meiim  audire  Grntes  Verbum  Evangeli i , et  crrdere  . 
Quindi  a convincere  d'ereticale  novità  le  perverse  dottrine  di  Mar- 
cione  , e di  Valentino  , lo  stesso  Tertulliano  ( c.  30.  ) porta  per 
argomento  , che  questi  dopo  aver  professato  di  credere  Catholi- 
rum  primo  doctrinam  apttd  Ecclesium  Romanenscm  , furono  po- 
scia sotto  ii  Pontificato  del  benedetto  bieutero  temei  et  iterimi 
efecti . 

NsII’AriiImì  pertanto  del  libro  delle  Prescrizioni  di  Tertulliano  li 
è rilevata  la  proposizione , che  sendo  la  Chiesa  di  Roma  l'organo 
della  Chiesa  universale  , Ella  dunque  esser  dee  la  voce  di  tutte 
le  Chiese , e ai  è mostrato  , che  volendosi  cià  intendere  in  que- 
sto senso  ( qual  da  tutto  il  contesto  apparisce  esser  quello  dell* 
Autore  ) che  la  Chiesa  Romana  debba  raccogliere  le  Voci  di  tut- 
te le  Chiese  sparse  sulla  faccia  della  terra  , per  indi  proporne  il 
risultato,  la  proposizione  non  solo  è falsa,  ma  dtp  più  ripugnan- 
te all’aperta  espressa  dottrina  di  Tertulliano . Ma  possiamo  anco- 
ra trarre  da  San  Gio.  Crisostomo  un  forte  argomento  da  confu- 
tarla . li  Santo  Dottore  ( Homil.  88.  in  Joan.  ) spiegando  perché 
11  Signore  praetermissis  aliis  rivolgesse  il  suo  ragionamento  a S.Pie* 
. tro  , ne  assegna  questa  ragione  , cioè  che  S.  Pietro  ej 'imi ut  trai 
inter  Apostolo t,  Òs  Discipulorum , et  Cottili  illiu»  Caput.  E sog- 
giunge : Petrilli 1 non  throni  buiiis , ted  rotini  Orbit  Doctortm  a diri- 
tto itatutum  filine.  Or  domando  io  in  qnal  senso'  si  creda  . che 
S.  Pietro  sia  dal  Crisostomo  denominato  Os  Discipulorum  tte.  Se 
in  questo  senso  che  la  Voce  di  Pietro  dovesse  conformarsi  all* 
precedenti  voci  degli  altri  Discepoli  . per  ennnziarne  semplicemen- 
te i sentimenti;  oppure  in  questo  senso  che  parlando  Pietro  co- 
me Capo  , e Dottore  dovessero  i Discepoli  accordarsi  colla  voc* 
di  lui  ? II  primo  senso  viene  escluso  manifestamente  dal  Criso- 
stomo uou  solo  in  qxesto  passo  medesimo  colle  parole  pruder- 
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tnhsìs  aliii  e colla  prerogativa  spezialmente  attribuita  a Pietro 
di  Dottora  di  tutto  l'  Orbe  j ma  ancora  nell’  Omil.  33.  in  Act.  Apo- 
lidi ,,  Et  vide  id  quad  oportebat  lege  statili  , nati  servundum  esse 
„ legem , 1 d Petrus  induxit  ,, . t ciò  , ch’è  più , si  esclude  un  tal 
senso  dal  Vangelo  stesso,  ove  la  Voce  di  Pietro  nel  rispondere 
alla  interrogazione  di  Cristo:  vos  auttm  quem  me  esse  dicitis ? si 
rappresenta  non  come  Voce  raccolta  dalle  Voci  degli  altri , ma 
come  inspirata  per  Divina  rivelazione  del  Padre  Celeste  . Quindi 
è che  San  Pietro  nell'ammettere  i Gentili  al  Battesimo,  e nell* 
introdurli  nella  Chiesa,  non  prese  voce  dagli  altri,  ma  il  fece, 
perchè  , come  E»  disse  , in  ventate  comperi , quia  non  est  perso* 
parnm  acceptor  Deus  , ed  in  virtù  dell’autorità  ricevuta  da  Dio , 
e diggià  ben  nota  a tutti  li  Fedeli  , di  cui  rende  egli  stesso  te- 
stimonianza ( Act.  cap.  1 jO  : Viri  fruirei , Vos  tcitis  qtioniam  ab 
antiqnis  diebitt  Devi  in  nobis  elegit  , per  os  meum  audire  gente * 
Verbttm  Evungtlii , et  credere  : Autorità  si  ben  riconosciuta  , che 
sebbene  in  quell’Assemblea  , magna  conquisìtio  feret , nè  doves- 
te mancare  pertanto  chi  fosse  di  altro  sentimento  , pure  udite 
che  furono  le  parole  di  Pietro,  tacuit  omnii  multitudo  . E S.  Gia- 
como parlando  dopo  S.  Pietro  , e ripigliando  le  parole  di  lui  : Si- 
mun nurruvit , qnemadmudum  primtim  Deus  visitavi t sumere  ex  gen- 
tibus  popuhtm  nomini  suo , mostrò  di  riconoscere  nella  Sentenza 
di  Pietro  l'autorevole  promulgazione  dell’Oracolo,  per  cui  piac- 
que a Dio  aggregare  le  genti  alla  sua  Chiesa  : Sentenza  pertan- 
to , che  più  n«n  potea  soggiacere  ad  -game  di  discussione.  Ora 
succedendo  il  Pontefice  Romano  a S.  Pietro  nella  qualità  di  Ca- 
po della  Chiesa,  ne  viene  in  conseguenza,  che  la  Voce  di  lui 
ove  parla  come  Capo  della  Chiesa  , è quella  Voce  , per  quam  ele- 
git Deus  audire  eentes  verbttm  Evangelii  et  credere  1 e che  costi- 
tu;  to  da  Cristo  Doctor  Orbis  secondo  l’espressione  del  Crisostomo  , 
a lui  spetta  il  dare  l’ammaestramento  , anziché  riceverlo  qual 
Discepolo  . con  raccogliere  le  voci  di  tutte  le  Chiese  sparse  sull* 
faccia  della  terra.  In  somma  come  S.  Pietro  fu  Or  Disciptilorum , 
in  quanto  che  alle  voci  di  Lui  doveano  questi  conformarsi , co- 
li io  è ancorai!  Pontefice  Romano,  in  quanto  è depositario  del- 
la dottrina,  che  , come  dice  Tertulliano,  tutta  fu  nella  di  lui 
• Sede  diffusa,  e consacrata  col  Sangue  degli  Apostoli  . Cosi  ri- 
spondendo S.  Gregorio  li.  alle  interrogazioni  di  S.  Bonifacio  di 
Magonza  ( Epist.  15.  ap.  Labb.  ): ,,  In  iisdem  lirteris  quaedam  sub- 
„ nexuisti  capitola . sciscitando  qnaliter  teneat , vel  doceat  haeo 
,,  Sancta  Apostolica  Romana  Ecclesia.  Bene  satis,  quia  Beatna 
„ Petrus  Apostolus  et  Apostolatns  , et  Episcopato»  principium 
,,  exritir  , et  consulenti  tibl  de  stata  Ecciesiae , non  ex  nnbls 
„ quasi  ex  nobis,  aed  ejns  grati»  , qui  aperit  os  mutorum  , et 
n lingua»  infantino!  facit  diserra»  qnaliter  tenere  debeas  , Apo- 
,,  stolici  vigori»  doctTinam  dlclmns,  . 

Segue  l'analizante  Comentatore  , 0.54..  ad  esporre  secondo 
la  mente  di  Tertulliano  il  mezzo  , con  cui  si  sostiene  la  vera 
credenza.  ,,  Eccolo  . dice  egli,  in  poche  parole  suggerito  da  Te*. 
« tulliano . Noi  dobbiamo  vedere  dove  stia  il  deposito  della  Fes 
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,,  de  Cristiana  ; da  chi  , e per  quali  persone  , e in  qual  tempo  ; 
„ e a chi  sia  stata  confidata  la  dottrina  , che  forma  il  carattere 
„ de' Cristiani . Ciò  trovato,  abbiam  in  mano  la  vittoria  , poiché 
„ egli  é assolutamente  necessario  , che  , dove  é stata  depositata 
,,  la  dottrina  Cristiana,  ivi  si  trovi  la  verità  delle  Scritture  , 1*  in  - 
telhgenza  delle  medesime,  e tutta  la  serie  delle  verità  rivela* 
,,  te,,.  Onde  anche  conclude  egli  medesimo,  n.  56:  „ Ecco  dnn- 
„ que  la  regola  chiara,  precisa  , e sicura  per  discernere  la  ve* 
„ riti  dall'errore.  Se  noi  sentiamo  colle  Chiese  Apostoliche,  e 
„ originarie,  possiamo  viver  sicuri  di  essere  dalla  parte  della  ve- 
„ rità„ . 

Notisi  come  nell’assegnare  questa  regola  l'Autore  dell’Anali- 
si piu  non  parla  di  propagini , ma  solo  di  Matrici,  delle  quali 
•ole  di  fatto  . e determinatamente  parla  Tertulliano . Ora  queste 
Matrici,  ed  Originarie  fondate  dagli  Apostoli,  radute  sono  qua- 
li in  un  tempo  , quali  nell'altro t e rimasa  é Roma  fondata  da 
S.  Pietro:,,  Defecit  Hierosolymitana  Ecclesia , cui  Jacobins  prse- 
1,  sedit:  Defecit  Achaja , uhi  Andreas;  Asia  uhi  loaunes;  India 
„ ubi  Thomas  : Persis  ubi  ludast  Aethiopia  uhi  Matthaeus  : Grae- 
,,  eia  ubi  Paulus  : Romana  Sedes  hactenus  manet  in  Fide  Chri- 
„ iti  erecta  ,, . Né  il  nega  l’Autore  Defiensionis  etc.  AppenA.  1.  1. 
c.  14.  Ori  se  secondo  la  regola  di  Tertulliano  per  accertare  la  no- 
stra credenza:  dobbiamo  vedere  dove  stia  il  deposito  della  Fede 
Cristiana  ; da  eòi , e per  (piali  persone , e in  qual  tempo  e a chi 
sia  stata  confidata  la  dottrina  , che  Jorma  il  carattere  de'Cristia • 
ni;  E se,  come  soggiunge  l'Autore  dell’Analisi , ciò  trovato  , ab- 
biamo in  mano  la  vittoria , ben  possiamo  ringraziarlo,  che  que- 
sta vittoria  egli  stesso  ce  la  ponga  in  mano,  colla  conseguenza , 
che  chiara,  diritta  • e necessaria  deriva  dalle  sue  premesse.  Se- 
condo la  regola  di  TertuHiano  , come  é riportata  ddll'Analizan- 
te  , per  accertare  la  nostra  credenza  , dobbiamo  vedere  dove  stia 
il  deposito  della  fede,  da  chi,  in  qual  tempo  , ed  a chi  sia  sta- 
ta confidata  la  dottrina,  che  forma  il  carattere  de' Cristiani . Ura 
tutto  questo  ce  lo  fa  vedere  Tertulliano  nella  Chiesa  di  Roma, 
in  quella  Chiesa , in  cui  totani  doctrinam  Apostoli  cimi  Sanguine 
profuderunt  : Eccone  mostrato  da  Tertulliano , da  chi,  e come,  e 
a chi  fu  confidato  il  deposito  della  dottrina  , e dove  pertanto  pos- 
siamo e dobbiamo  vederlo  per  accertare  la  nostra  credenza  . Che 
però  s’egli  è assolutumente  necessario  , come  soggiunge  il  Comen- 
tatore  , che  dove  è stata  depositata  la  dottrina  Cristiana  , ivi  si 
trovi  la  verità  delle  Scritture , 1‘  intelligenza  delle  medesime  , e 
tutta  la  serie  delle  verità  rivelate -,  giacché  per  l’espressa  testi- 
monianza di  Tertulliano  consta . che  la  dottrina  tutta  fu  profu- 
sa col  sangue,  e depositata  dagli  Apostoli  nella  Chiesa  Romana, 
ne  viene  per  diritta  , necessaria  conseguenza  essere  assolutamen- 
te necessario  , che  in  quella  si  trovi  lu  verità  delle  Scritture , /’  intei - 
ligenqa  delle  medesime , e tutta  la  serie  delle  verità  rivelate . Se  non 
riesce  ai  Cementatore  di  pervertire  anche  la  Logica,  non  so  co- 
me possa  riuscirgli  di  declinate  la  forzadiuoa  conseguenza,  che 
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chiara)  e limpida  deriva  da  premesse  esposte)  e confermate  da 
lui  medesimo,  come  tratte  dal  puro  Testo  di  Tertulliano. 

Crescerà  la  forza  dell'argomento  coll’aggiunta  de'seguenti  ri- 
flessi . 

I.  Che  secondo  la  regola  di  Tertulliano  , ben  lungi  che  le 
Chiese  Apostoliche  Matrici , ed  Originarie  abbiano  da  dipendere 
dalle  loro  propagini  , per  accertarsi  della  verità  delle  dottrine; 
che  anzi  debbono  queste  a tal  effetto  riferirsi  onninamente  alle 
Matrici  . 

II.  Che  mancate  le  altre  Chiese  Matrici,  ed  Originarie,  la 
Chiesa  Komana  è quella,  di  cui  si  verifica,  che  abbia  dagli  Apo- 
stoli ricevuto  immediatamente  il  deposito  della  dottrina , e l’abbia 
senza  interruzione  inviolabilmente  custodito  in  tutta  la  succes- 
sione de’tempi  . 

III.  Che  . come  attesta  Monsignor  Bossuet  nelle  Meditazio- 
ni sopra  il  Vangelo  , in  quella  per  la  promessa  di  Cristo  fu  sta- 
bilita in  modo  eminente  , e particolare  la  fermezza  della  Fede  a 
conferma  degli  altri . 

IV.  Che  perb  di  tutte  le  Chiese  particolari  la  Chiesa  Roma- 
na è la  sola  , che  non  pub  mai  venir  meno  , e che  se  cessasse 
di  essere  Cattedra  di  verità  , e divenisse  Cattedra  di  errore  , e di 
pestilenza  , la  Chiesa  Cattolica  diverrebbe  scismatica  , e disper- 
sa, come  si  dice  espressamente  nell'Opera  Defens.  P.  j.  1.  io.c.6. 

V.  Che  se  tutte  le  Chiese  formano  una  sola  Chiesa  Apostoli- 
ca , ciò  avviene  ( come  anche  dichiara  Monsignor  Bossuet  nel 
Sermone  sull'Unità  , pronunziato  nell’Assemblea  del  rj8a  ) per 
il  rapporto  essenziale,  che  hanno  colla  Sede  di  Pietro,  cui  deb- 
bono essere  invariabilmente  unite  . 

VI.  Che  vano  del  tutto  , ed  illusorio  si  renderebbe  questo 
punto  di  unione  nella  Chiesa  Romana,  per  accertare  la  fede,  e 
conservare  l’unità  , qualora  col  Cementatore  se  ne  voglia  ridurre 
l’efficacia  a raccogliere  la  consanguinità  della  dottrina  dalle  voci 
di  rutte  le  Chiese  particolari , che  compongono  la  Chiesa  uni- 
versale . 

Imperocché  in  primo  luogo  molte  di  queste  Chiese , e di 
quelle  massimamente  , che  fondate  furono  per  via  di  propagazio- 
ne, non  ebbero  da  principio  l’intero  deposito  di  tinte  le  verità 
rivelate  , come  chiaro  apparisce  nel  punto  della  Canonicità  delle 
Divine  Scritture;  onde  ninna  influenza  poteano  avere  le  loro  voci 
per  accertare,  se  tale,  o tale  libro  doveste  riporsi  fra  le  Scrittu- 
re Canoniche  , divinamente  inspirate.  Adunque  vi  ha  da  essere 
un'altro  mezzo  , onde  abbia  da  risultare  la  certezza  delle  verità 
rivelate,  e mezzo  di  .tale  autorità  . cui  debbano  sottoporsi  le 
Chiese  particolari  per  non  dipartirsi  dall’Unità  , 

a.  Se  ad  accertare  un  punto  di  dottrina  rivelata  dovesse  pre- 
cedere la  consaniruiuità  delle  dottrine  di  tutte  le  Chiese  partico- 
lari. come  sarehbesi  accertata  la  Consuitanziali'à  del  Verbo,  la 
Processione  dello  Spirito  Santo  dal  Padre  e dal  Piglio  , l*  Unità 
dalla  Persona  . e la  distinzione  delle  Nature  in  Cristo  ec.  . men- 
tre non  mai  mancarono  Vescovi  sparsi  sulla  faccia  della  ferra  , 
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che  i!  opposero  elle  stesse  decisioni  de'  Concili  Generili , nella 
quali  pertanto  non  si  scorgea  la  pretesa  richiesta  conianguinità  V 

3.  Riconobbe  S.  Agostino  , che  per  li  Rescritti  d'  Innocen- 
zo I.  ultimata  rimase  irrevocabilmente  la  condanna  dell'  Eresia 
Pelagiana  ; talché  nell’annunziare  al  suo  Popolo  il  festoso  trion- 
fo della  verità,  proruppe  in  quelle  memorabili  parole:  Rescripta 
Roma  venerunt  ; Causa  finita  est . Eppure  Vescovi  non  mancavano 
aderenti  al  Petagianismo  -,  né  per  avventura  iu  minor  numero  (a)  di 
quelli,  che  in  tempi  posteriori  opposti  ti  sono  alle  dot triue  pro- 
mulgate dalla  Santa  Sede.  Se  questi  bastano  a togliere  la  richie- 
sta unanimità  delle  voci  , perchè  non  dirassi  lo  stesso  di  quelli? 
Orate  tuttala  forza  di  un  Rescritto  Apostolico  consiste  a no- 
tificare la  contangninità  della  dottrina  nell*  unanimità  , o quasi 
unanimità  delle  voci,  non  potea  Innocenzo  I-  notificare  una  una- 
nimità , che  non  esisteva  . O dunque  avea  forza  di  supplire  a 
quel  difetto  d’unanimità,  o non  l’aveva.  Se  non  l'aveva,  nep- 
pure adunque  avea  forza  di  terminare  definitivamente  la  causa , 
e vanamente  avrebbe  esclamato  S.  Agostino  : t ausa  finita  est  • 
Se  poi  non  ottante  la  discrepanza  delle  voci  rimase  la  causa  real- 
mente definita  in  forza  del  Rescritto  Pontifizio,  adunque  vi  ha 
net  Rescritto  una  autorità  non  dipendente  dalla  unanimità  delle 
voci,  e che  anzi  nella  discordanza  di  queste  ha  forza  di  accer- 
tare da  qual  parte  stia  la  verità. 

4.  Quando  rimproverati  vendono  i nostri  Avversari  della  lo- 
ro disubbidienza  a Decreti  della  Sede  Apostolica  , tuttocché  ac- 
compagnati dal  morale  universale  consenso  de'Pastori  ( quale  vie- 
ne asserito  nell’Opera  Defens.  riguardo  a Decreti  emanati  nella 
Causa  Gianseniana  ) sogliono  addurre  in  loro  pretesa  giustifica- 
zione , che  a que'Decreti  manca  1’  unanime  consenso,  richiesto, 
«ecoudo  essi  , a caratterizzare  nna  Dottrina  Cristiana  . Ora  do- 
mando, se  a favore  delle  massime  di  feybel,  e de' suoi  aderenti 
possono  essi  vantare  l’unanime  consenso  de’Pastori , e delle  Chiese 
•parse  sulla  faccia  della  terrai  Credo  , che  no’l  diranno  : troppe 
notorio  è il  comune  consenso  in  contrario.  Come  dunque  pos- 
sono essi  attribaire  a tifiate  massime  il  carattere  di  dottrine  Cri- 
stiane , mentre  loro  manca  quella  unanimità , che  è , secondo 
essi,  onninamente  necessaria  per  caratterizzare  una  dottrina  Cri- 
stiana ? 

4.  Pire,  che  non  troppo  bene  ti  accordino  queste  due  mas- 
•ime  : L'una  di  Tertulliano , che  la  verità  debbasi  ripetere  dalle 
Chiese  Matrici , ed  Originarie  , fondate,  ed  ammaestrate  dagli 
Apostoli:  L’altra  propria  del  Commentatore , che  abbii  da  risul- 
tare dalla  consanguinità  delle  dottrine  di  tutte  le  Chiese  parti- 
colari , che  pure  nè  Matrici  sono  , né  Originarie  , nè  fondate  da- 
gli Apostoli,  nè  ammaestrate  da  essi.  Pur  troppo  si  è veduto  in 
ogni  tempo  , con  che  facilità  si  va  1’  errore  propagando  di  luogo 
in  luogo,  e contaminando  qual  funesto  contagio  Chiese  intere, 

(t)  Non  potranno  gli  Avversari  affacciare  inetta  eccezione  del  poco  nu- 
mero riguardo  almeno  a Vescovi  Donatisti  tj  de’  quali  a7f.  sono  riferiti  nell* 
conferenza  di  Cartagine  ( presto  Labb,  ) , 
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insieme  con  loro  Pastori.  In  queste  luttuose  circostanze  dulia  Re- 
gola di  Tertulliano  spedito  sorge  e limpido  il  mezzo  di  chiarire 
la  verità;  posciaché  volgendo  lo  sguardo  alle  Chiese  Matrici, 
ed  Originarie  , ogni  doctrina  che  si  ravvisi  conforme  a quella  , 
che  fu  in  esse  depositata  dagli  Apostoli,  sarà  vera  dottrina  , e 
menzogna  degli  Uomioi  dovrà  riputarsi  ogni  dottrina  contraria  . 
Per  lo  contrario  volendo  seguire  la  regola  della  consanguiuità 
delle  dottrine,  ossia  della  consonanza  delle  voci  delle  Chiese  par- 
ticolari , tuttocchè  nè  Originarie  , né  M strici  , ove  queste  siano 
dissenzienti,  tolto  viene  ogni  mezzo  di  accertare  la  verità.  Im- 
perocché dovendo  questo  risultare  dalla  consonanza  delle  voci, 
e questa  tolta  venendo  dal  dissenso , manca  dunque  per  necessità 
quel  carattere,  che  secondo  t'accennata  Regola  puh  solo  distin- 
guere la  verità  dalla  menzogna.  In  vano  direbbesi  . che  nel  dis- 
senso pub  ancora  vedersi  qual  sia  la  dottrina  conforme  a quella 
delle  Chiese  Matrici , ed  Originarie  . Imperocché  domando  per 
qual  mezzo  possa  l’Uomo  accertarsi  di  questa  confo'mità  ? Se  per 
via  dell'insegnamento  vegliarne  in  Chiesa  Matrice,  ed  Origina- 
ria , adunque  si  dovrà  stare  alla  voce  di  una  tal  Chiesa  , secondo 
la  pretta  regola  di  Tertulliano , nè  occorrerà  di  dover  dipendere 
dalla  consonanza  delle  voci  di  tntte  le  Chiese  particolari  , propa- 
gate dalle  Chiese  Matrici.  Se  poi,  secondo  l’altra  regola,  si  sta- 
bilisce questo  mezzo  nella  consanguinità  delle  dottrine  di  tutte 
quelle  Chiese  particolari,  si  ricade  nella  stessa  incertezza,  poi. 
chè  mancando  l'unanimità  manca  il  mezzo  , per  cui  si  possa  giu. 
dicare  della  conformità  . 

Vanamente  del  pari  si  opporrebbe  , che  pure  ne’  Concili  Ge- 
nerali le  Definizioni  risultano  dall'  unanime  consenso  de’  Pastori 
delle  Chiese,  sebbene  non  Originarie,  nè  Matrici,  i.  Ne’Concilj 
Generali  non  fu  mai  attesa  l'assoluta  consonanza  , ed  unanimità, 
o quasi  unanimità  delle  voci  nel  senso  degli  Avversari,  che  anzi 
bene  spesso  emanarono  le  Definizioni,  non  ostante  l'opposizione 
di  non  pochi  Vescovi  refrattari  segno  evidente,  che  la  consan- 
guinità  delle  dottrine  di  tutte  le  Chiese  particolari  non  fu  da 
quelli  riguardata  qnal  mezzo  necessario  per  autenticare  la  veri- 
tà , ossia  la  conformità  delle  dottrine  con  quella,  che  fu  dagli 
Apostoli  depositata  nelle  Chiese  Matrici . a.  Le  Definizioni  de'Cnn- 
cilj  Generali  sempre  furono  antecedentemente  prevenute  dall'in- 
segnamento della  Cattedra  Apostolica,  o confermate  per  l’appro- 
vazione della  medesima  : talché  non  ostante  il  dissenso  di  alcune 
Chiese  particolari , l’unione  delle  altre  colla  Sede  Romana  piena- 
mente attestava  la  conformità  della  Definizione  colla  dottrina 
della  primaria  fra  tutte  le  Chiese  Matrici  , anzi  Duce  , e Capo  di 
esse  , la  sola  colla  quale  , ob  potiorem  principulìtafem  .tutte  le  al- 
tre debbono  convenire  , e per  cui  fu  da  tempi  Apostoiici  ripara- 
ta la  fede  della  Chiesa  di  Corinto  , tuttocchè  anch’esta  Apostoli- 
ca , come  attesta  S.Ireneo  . g.  Posto  il  principio  della  indefetti- 
bilità della  Chiesa,  principio  confessato  da  tutti,  sul  cominciare 
massimamente  delle  controversie  , si  conviene  anche  da  tutti  non 
poter  mai  giugnere  l’errore  a contaminare  l'universalità  delle 
Tom.  X//.  I i 
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Chiese  particolari  spirse  sulla  taccia  della  terra.  Quindi  ne’ Se- 
coli passati  . allorché  insorsero  quelle  perniciose  novità , che  ven- 
nero a perturbare  la  credenza  , che  quieta  , e pacifica  si  tene» 
comunemente  nella  Chiesa,  stiniossi  talvolta  opportuno  coits'glio 
a vincere  , se  fo.se  possibile  I ostinata  pervicacia  de'  Novatori  , 
l'adunare  Concili  Generali  ne’quali  piu  chiara  spiccasse  agli  oc- 
chi di  tutti  , e vieppiù  contestata  rimanesse  come  Sempre  di 
fatto  avvenne  la  inorale  perseverante  unanimità  ilei  ceto  ile  Pa- 
stori nell’  Apostolico  preceduto  insegnamento  delia  primaria  Chie- 
sa Matrice,  con  cui  tutte  le  altre  debbono  convenire,  siccome 
qu-  lla  , iti  cui  tutta  la  dottrina  fu  profusa  dagli  Apostoli  per 
la  cui  tradizione  si  propaga  il  preconio  d Ila  ve» ita  , secondo 
l’es presse  testimonianze  di  Tertulliano  , e d Ireneo  , e che  come 
atte.ta  13  >»saet  , scudo  stabilito  quale  vincolo  necessario  linieri- 
d ie  Eeclesiae  è quella  sola  Chiesa  , che  non  pub  mai  venir  me- 
no , uè  cessare  di  essere  Cattedra  di  verità . 

Klla  è pertanto  una  inera  illusione  l’affettare  per  una  parte 
di  riconoscere  Stabilito  nella  Seie  Apostolica  il  punto  dell'  unio- 
ne , e toglierle  per  altra  parte  tutta  quella  forza  ed  efficacia, 
eh’ è necessaria  per  conservare  I’ Unita  ; l'unanimità  n®n  si  fa, 
nè  si  conserva  da  se;  e ben  presto  si  discioglie,  e svanisce  , ove 
chi  presiede  all’unione  sia  ridotto  al  partito  di  esplorare,  senza 
forza  di  riunire  . Altronde  di  qual  vantaggio  può  riuscire  peri  unio- 
ne questo  diritto  di  esplorazione  cui  pure  non  si  vuole  aggiu- 
gnere  il  privilegio  di  poter  fare  certa  indubitata  fede  della  esplo- 
rata unanimità?  Così  ricader»  in  ciascheduno  la  libertà,  o per 
meglio  dire  l'obbligo  di  rintracciarla  da  per  se,  e farsi  in  tal  gui. 
sa  Giudice  della  credenza , che  deesi  prestate  all'  insegnamento 
della  Chiesa . 

E sono  questi  li  sentimenti  di  Tertulliano,  e d'Ireneo  ? Non 
dichiarano  anzi  ben  apertamente,  come  stante  la  notoria  im- 
possibilità di  andare  in  traccia  di  ciò,  che  si  professa  nelle  Chiese 
sparse  sulla  faccia  della  terra  , l'unico  mezzo  di  stare  nell’unità 
si  è il  ricorso  alle  Chiese  Originarie,  ed  a quella  segnatami  ute , 
in  cui  fu  dagli  Apostoli  depositata  col  sangue  tutta  quanta  la 
dottrina,  con  cui  pertanto  tutte  le  Chiese  debbono  convenire? 
Questa  prerogativa  ripetono  essi  da  quell’ autorevole  Magistero 
d’imegnatnento , che  coll’intero  deposito  della  dottrina  stabilito 
fu  nella  Sede  di  l’ietro  , perchè  da  essa,  come  vincolo  dell'uni- 
tà, si  propagasse  colla  successione  de'  suoi  Pontefici  il  preconio 
della  verità  , e si  Confondessero  i Novatori  , che  tentano  di  alte- 
rarla . Così  la  Chiesa  Komaua  è in  vero  l organo  della  Chiesa  uni- 
versale , non  già  in  questo  depravato  senso , che  ahbia  essa  da 
prendere  voce  dalle  Chiese  particolari  , qnasicchè  non  avesse  in  se 
il  deposito  di  tutta  la  dottrina  profusa  in  essa  dagli  Apostoli  ; n-* 
inquanto  debbono  anzi  le  Chiese  particolari  prendere  voce  da  lei , 
per  non  dipartirsi  dalla  dottrina  , che  si  Contiene  iti  quel  sacro 
deposito  , che  le  fu  affidato  per  e«sere  da  essa  inalterabilmente 
custodito  fino  alla  consumazione  de'Secoli . 
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Ci  lusinghiamo,  che  a chi  voglia  prendere  in  mano  que- 
ste carte , ria  per  non  essere  disaggradevole , che  in  luogo 
di  Prolegomeuo  a questa  Terza  Parte  , gli  presentiamo  rac- 
colto in  breve  ristretto,  e come  sotto  un  sol  punto  di  vista 
il  prospetto  de’  principali  errori  di  Evbel , riconfermati  da 
suoi  Aderenti  , ed  un  saggio  insieme  del  modo  tenuto  da 
essi  nell  imprenderne  la  diiesa  contro  il  Breve , che  lo  con- 
danna . Servirà  questa  succinta  esposizione  come  di  compen- 
dio a raccogliere  le  cose  sparse  nelle  due  prime  Parti  , cosi 
anche  di  scorra  per  facilitare  l'intelligenza  di  quelle , che  si 
hanno  da  discutere  nella  Terzaj  in  cui  non  per  alcun  sin- 
golare pregio,  che  si  attribuisca  da  Noi  al  nastro  lavoro, 
r.a  per  la  natura  stessa  dell’argomento ,'  ben  possiamo  con- 
fidare , che  abbiano  i Leggitori  da  potersi  pienamente  appa- 
gare di  quanto  si  enunzia  in  questo  Prospetto . 

RISTRETTO  DEGLI  ERRORI  DI  EYBEL 
Riconfermati  ne'  due  Libelli  diretti  contro  il  Breve , 


I. 

Uguaglianza  di  Autorità  fra  i Vescovi , ed  il  Papa 
riguardo  al  governo  stesso  della  Chiesa  Univer- 
sale . 


Pag.  8.  Si  oppone  TAutore  alla  proposizione  , che  in  S. Pie-  v°,«  J«'i* 
tro  risieda  in  singoiar  modo  il  poter  delle  Chiavi.  Venta. 

§.  16.  Era  Pietro  tra  gli  altri  Apostoli  come  il  pri-  Riflcwioni ec. 
,,  mogenito  tra  molti  Fratelli  „ . 

Pag.  14.  ,,  La  facoltà  delle  Chiavi  adunque  risiede  egual- Voce  ec. 

,,  mente  nel  Papa,  che  nei  Vescovi  Successori  degli  Apo 
„ strili  , dacché  fu  conferita  indifferentemente  a tutti  gli  Apo- 
„ stoli  , de'quali  sono  Successori  L Vescovi  . 

§.  32.  A S.Pierro  erano  eguali  lutti  quanti  gli  altri  Riflessioni  ac. 
,,  Apostoli.  §.  37.  Ricevettero  con  Pietro  la  stessa  podestà, 

I i a 
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,,  essendo  stato  intimato  ad  ognun  di  loro  quello,  che  fu 
,,  raccomandato  a S.Pietro  ,, . 

Voce  ec.  Pag.  ^ £cco  dunque  che  qui  da  Cristo  agli  Aposto- 

»,  li . e suoi  Successori  si  concede  immediatamente  quanto 
„ fu  a Pietro  concesso  ec.  „ 

Riflessioni  ec.  $•  49*  >»  I'1011  dubito,  che  l’E.  isresso  non  debba  cono* 
»,  scere,  che  non  solo  il  Papa)  ma  tutti  gli  altri  Vescovi 
,,  ancora  ricevono  da  Cristo  1 autorità  di  governare  tutta  la 
,)  Chiesa  Cattolica  ,, . E 50.  ,,  La  differenza  è , che  il  pri- 
mo  Vescovo  è più  obbligato  di  ciascun’altro  ad  occuparsi 
,)  nella  cura  , e sollecitudine  della  Chiesa  universale  ,, . 

$•  5*'  *>  ^on  senza  ragione  si  nega  da  molti  Cartoli- 
„ ci  , che  per  riguardo  alla  podestà  di  governare  tutta  la  Chie- 
„ sa,  il  Papa  cmtecellat  amplitudine  , ossia  che  abbia  un’ 
„ aurorità  più  estesa,  e più  ampia  di  ciascun  Vescovo  a 
„ motivo  del  suo  Primato  ,»  . 

$•  81.  „ Non  solo  il  Papa,  ma  tutti  i Vescovi  ancora 
„ sono  pire  Divino  posti  a governare  tutra  quanta  la  Chiesa 
„ Cattolica  ....  Governano  eaciern  potestate  la  Chiesa  di 
,,  Dio  „ « 

II. 

Il  Primato  spogliato  fogni  speciale  prerogativa  dau- 
■ torità . 

Voce  tt.  L’A.  della  V.  sebbene  non  dica  formalmente,  come  fa 

l’A.  delle  R.  ninna  spedale  prerogativa  di  autorità  es- 
sere stata  da  Cristo  annessa  al  Primato , ricade  però  ad 
ogni  tratto  in  questo  errore,  con  ridurre  il  Primato  ad  una 
semplice  sopraintendenza , distinta  dalia  facoltà  delle  Chia- 
vi , e dal  diritto  di  pascere , sostenendo  con  Eybel , che 
in  virtù  del  Primato  non  ha  il  Rorn.  Pont,  alcun  diritto  so- 
pra la  facoltà , che  i Vescovi  suoi  Fratelli  ricevono  da 
Dio  C V.  p.  74.,  e 75.  ),  Oltreché  dopo  avere  separato 
il  diritto  di  pascere  dalia  sopraintendenza,  ch’egli  concede 
al  Papa,  ne  conclude  essere  un  tal  diritto  comune  a tutti 
li  Vescovi  . e che  dal  proprio  Vescovo  si  può  ottenere 
quanto  dipende  dalla  facoltà  delie  Chiavi , e dal  diritto 
Divino  di  governare , intrinsecamente  annesso  al  Carat- 
tere Episcopale  . 

Ore  per  altro  ben  chiara  si  scuopre  anche  1 incoerenza 
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di  questo  Censore . Posciacbè  se  un  tal  diritto  di  governo 
è intrinsecamente  annesso  al  Carattere  Episcopale  , che  è co- 
mune a tutti  li  Vescovi;  perchè  non  potrà  ottenersi  da  ogni 
Vescovo  tutto  ciò,  eh' ei  soltanto  dice  potersi  ottenere  dal 
proprio  Vescovo1?  Intanto  dall’  enunziate  proposizioni  aperto 
si  rileva  l’accordo  dell’A.  della  V.  coll' A.  delle  R.  nel  toglie- 
re al  Rom.  Pont. ogni  speciale  prerogativa  di  autorità,  intesa  nel 
suo  giusto  naturale  , ed  ovvio  signfìcato  . 

$.  37.  ,,  Dicasi  dunque  , che  dalle  parole  del  Salvato- 
»,  re , Confirma  ec,  non  si  può  raccogliete  alcuna  preroga- 
,,  tiva  specialmente  annessa  al  Primato  di  S.Pietro  ,, . 

§.  41.  Non  si  può  ricavare  né  dalla  Scrittura  Divi-  Riflessioni  e«. 
,,  na,  nè  dall  insegnamento  unanime  de’Padri  alcuna  speciale 
,,  prerogativa  d'autorità  , la  quale  dai  Cattolici  debba  stimarsi 
,,  necessariamente  annessa  per  instituzione  di  Cristo  al  Pri- 
,,  mato  di  S.  Pietro  sopra  gli  altri  Apostoli  „ . 

§.  55.  Non  si  potrà  dedurre  ( da  S.Octato  ) che  al  Pri- 
„ mato  di  San  Pietro,  e de’ suoi  Successori  competa  una 
,,  qualche  particolare  prerogativa  d’autorità,  la  quale  a’tempi 
,,  di  Ortato  non  competesse  a ciascuna  di  quelle  Sedi  Epi- 
„ scopali,  che  furono  stabilite  dagli  altri  Colleghi  di  S.  Pie- 


tj 

« 

»> 

»> 

» 

M 

*» 


tro  ,, . 

Ibid.  „ Ogni  Chiesa  fondata  da  qualunque  Apostolo  , a 
giudìzio  di  questo  Santo,  è Cattedra  legittima,  con  cui 
deve  essere  unito  di  comunione  chiunque  in  realtà  vuole 
essere  Cattolico,  ossia  che  tal  Cattedra  si  trovi  in  Roma, 
o nell’Asia  ,, . 

§.  73.  »,  I documenti  Patrum , Synodorumqne  non  de- 


terminano veruna  particolare  prerogativa , che  possa  dir- 
si assolutamente  propria , ed  essenziale  a questa  Primazia ,, . 


I I I. 


Che  il  governo  della  Chiesa  sìa  stato  da  Cristo  instìtuito 
a modo  di  Repubblica . 

P.  75.  „ Il  governo  stabilito  da  Cristo  nella  Chiesa  è Voce*:. 
,,  quello,  che  osservarono  gli  Apostoli,  e gli  Uomini  Apo- 
,,  scolici . La  Chiesa  si  governava  o dal  solo  Presbiterio,  o 
„ dal  Vescovo  unitamente  al  Presbiterio  . . . subito  che  tutti 
,,  i Ministri  della  Chiesa  per  Divina  ordinazione  entrano  a 
,,  parte  del  governo  della  Chiesa,  non  è un  solo,  che  ten* 
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,,  ga  il  Supremo  Comando . Il  governo  della  Chiesa  non  è 
s,  dunque  Monarchico  . L’energica  similitudine  di  Sant'Jgna- 
„ zio  Martire , che  paragona  ad  una  Cetra  il  Senato  della 
,,  Chiesa  , in  cui  ogui  corda  manda  il  suo  suono  , porta  in 
„ chiaro  questa  verità  „ . 

Riflessioni cc.  49.  ,,  I Vescovi  altre  volte  si  credevano  d’essere  ob- 

,,  bligaii  a vegliare  su  i bisogni  della  Chiesa  universale  .... 
,,  facevano  vedere  colla  loro  condotta , e coi  loro  scritti , 
„ ch’erano  persuasi,  che  la  Chiesa  fosse  quasi  una  Repubhli- 
»,  ca , la  cui  cura,  e governo  appartenesse  a ciascun  Vtsco* 
,,  vo  . A provare  questa  verità  ec. 

I V. 

Che  il  Papa  è un  Capo , che  dalla  Chiesa  riceve  la  sua 
fermerà , e 7 vigore  necessario  per  governarla  . 

Vocc,c-  Pag-  49-  Dalla  Chiesa  prende  ( il  R.  P.'  ogni  vigore 

,,  per  governarla  », . 

Pag.  18.  „ La  fermezza  della  Chiesa  non  dipende  di 
,,  Voi»  ma  la  Vostra  da  quella  delia  Chiesa  . 

Riflessioni  cc.  65-  »,  Insegnano  i migliori  Autori  Cattolici , che  non 

,,  ricercasi  la  conferma  del  Papa,  aedo  un  Concilio  sia  Ge- 
„ iterale,  ed  abbia  la  sua  piena  autorità  nella  Chiesa,,. 

V. 

Che  il  Papa  non  abbia  da  ingerirsi  nell'amministrazione 
de  suoi  Con-reggenti  , fuorché  per  la  via  dell  esortazione , 
e dell  esempio  . 

Voce  cc.  Pag.  8r.  „ I Vescovi  ordinari  che  siano  non  hanno  al 

,,  più  altro  debito»  che  di  avvisare  della  loro  elezione  il  Ca- 
»,  po  della  Chiesa  con  lettera  di  comunione,  0 da  per  se  sres- 
,,  si  , o per  mezzo  del  loro  Clero ,, . 

Pag.  8-  Approva , e adotta  come  di  S.Gipriano  la  mas- 
«ima , che  i Vescovi  non  debbono  render  ragione  che  a 
Dio  solo  . 

Riflessioni  ec.  8*.  „ Per  moltissimi  Secoli  non  fu  conosciuta  lapre- 

„ tesa  podestà  del  Papa  circa  l’ esercitare  per  se  stesso , 0 
„ per  mezzo  de  suoi  Delegati  qualsisia  atto  di  funzione  Epi*’ 
,,  scopale  neU  akrui  Diocesi,  senza  il  consenso  dell’  Ordina- 
te no  »,  • 
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v r. 

Che  tuttociò  che  stimano  taluni  potersi  concedere  dal 
Papa , possa  egualmente  concedersi  da  qualunque  Ve- 
scovo . sia  che  la  cosa  dipenda  dall'  Ordine , o dalla 
Giurisdizione . 

Oltre  il  pa5so  poc’anzi  citato,  tratto  dalla  pag.  75. , dice  voce  e», 
p.  21.  *,  Non  vi  è dubbio  alcuno  che  il  Vescovo  col  suo  Pre- 
,,  sbircio  possa  concedere  quelle  stesse  indulgenze  , che  può 
, conc  dere  il  Pontefice,,, 

V I I. 

Dispense  , Riserve  , Esenzioni  ec.  tacciate  d’  inique 
usurpazioni  salii  diritti  de'  Vescovi . 

Pag.  27.  Le  Dispense,  le  Decisioni  , la  Collazione  deivoteee. 

„ Bi-nefizj  non  sono  più  antiche  delle  Isidoriane  fole.  Ora- 
,,  mai  è staro  dimostrato  ad  evidenza  il  potere  , che  hanno  t 
,,  Vescovi  di  accordare  tutte  quelle  Dispense,  che  si  sono 
,,  riservate  i Pontefici,,. 

Ihid.  E innegabile  , che  i Monaci  nella  prima  origine 
„ fossero  del  tutto  soggetti  a Vescovi,  e che  non  è in  po* 

,,  ter  del  Papa  di  sottrarrli  alla  loro  Giurisdizione,,. 

Pag.  51.  ,,  Per  dimostrare  con  S.  Bernardo,  che  non 
,,  può  il  Capo  Ministeriale  della  Chiesa  sottrarre  alla  Giuri- 
,,  sdizione  immediata  del  Vescovo  alcuno  dei  Cristiani  .... 

,,  converrebbe  qui  trascrivere  molti  Capitoli  dell  insigne  Ope- 
,,  ra  da  noi  più  volte  citata  „ , 

§.  70.  ,,  ÌL‘  assolutamente  priva  d’ogni  fondamento  l’o-  Riacjsionìec. 
M pinione,  che  vorrebbe  farci  ammettere  l’E.  K.  , che  la  po- 
destà  soora  quesre  riserve  ( de'Casi,  delle  Censure  ec.  ) 
sia  ordinario  jure  insita  Prirnatui  „ , 


Cosi  gli  errori  di  Eybel  , e de’ suoi  aderenti  sembrano 
potersi  ridurre  a due  capi  principali  ; l’uno  di  spogliare  il  Pri- 
mato d’ogni  speciale  prerogativa  di  autorità;  f altro  di  ugua- 
gliare tutti  li  Vescovi  al  Papa  nella  podestà  del  reg.me,  an- 
che riguardo  alla  Chiesa  Universale. 

Indarno  si  vanno  questi  ostentando  quali  Difensori  del 
Primato  contro  gli  Eretici . Ritenere  un  nome  col  sostituil- 
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vi  un  significato  distruttivo  della  cosa,  altro  non  è che  una 
odiosa  prevaricazione  per  disseminare  più  francamente  l’erro- 
re sotto  un  finto  mauro  di  verità . Un  Primato  ridotto  ad 
una  semplice  sopraintendenza , che  nulla  più  importa  che  on 
qualche  maggiore  obbligo  di  vegliare  alla  salute  del  Gregge , 
e di  supplire  alle  negligenze  de’Con- reggenti  per  via  di  esor- 
tazione , e di  esempio  , non  è quel  Primato  di  Suprema  Au- 
torità , e piena  podestà  , che  i Pontefici,  i Concili  , ed  i San- 
ti Padri  sempre  mai  riconobbero  ne’ Successori  di  S.  Pietro, 
col  corrispondente  obbligo  in  tutti  li  Cristiani  di  una  vera 
subordinazione  , ed  ubbidienza  verso  i medesimi . Il  contrad- 
dire , come  fa  Eybel , ad  una  verità  si  espressamente  canoniz- 
zata da  tutta  la  Tradizione  , fu  già  riputato  da  Gersone , co- 
me si  è veduto  nelle  Osservazioni , errore , che  viene  a fe- 
rire direttamente  1‘ Articolo  del  Simbolo  , Et  unain  Scindavi: 
Errore  dichiarato  da’ Basileensi  contrario  ad  un  punto  di  dot- 
trina Cattolica,  conosciuto  da  tutti,  nella  protesta  che  fanno 
C Respons.  Synod.  ap.Lahb.  T.  17.  Col.  448.  Edit.  V<».  J di 
sentire,  e credere  ciò  ch’ernsi  largamente  spiegato  da  Ponti- 
fici 'Oratori  circa  jurisdictionem  , et  potestatem  Summi 
Pontificis , quod  Caput  sit  et  Primas  Ecclesiae  , Vica- 
rins  C/iristi , et  a C/irìsto , non  ab  horninibtts  vel  Sq no- 
di s , aliis  praelatus , et  Pastor  Chri  stiano  rum  , et  ei  da- 
tae  sunt  a Domino  Claves , et  uni  dictum  est  : Tu  es  Pe- 
trus, et  soh/s  in  plenitudinem  potestatis  vocatvs  sit , olii 
in  partern  sollicitudinis  : Errore  di  nuovo  riprovato  dalla 
Facoltà  Teologica  di  Parigi  in  M.  A.  de  Dominis  , e poi  an- 
cora dal  Clero  Gallicano  nell'Assemblea  del  1681.,  ove  pro- 
fessarono que’  Padri  doversi  riputare  Scismatico  , ed  anche 
Eretico  , chi  neghi  avere  il  Papa  sopra  i Vescovi  Primato  non 
solo  di  onore , ma  di  autorità  , e di  giurisdizione  . Eppure 
non  si  trattengono  questi  Novatori  ad  affacciare  ad  ogni  passo 
la  perfetta  consonanza  de’ loro  sentimenti  con  quelli  del  ri- 
spettabile  Clero  di  Francia. 

Egregia  consonanza  ! Professa  il  Clero  di  Francia  qnal 
verità  di  Domma  il  Primato  di  autorità,  e di  giurisdizione. 
Questi  all"  incontro  hanno  queste  voci  talmente  a schifo  , che 
ove  si  prendono  a voler  dichiarare  , e fissare  la  nozione  del 
Primato  non  mai  si  fanno  sentire  ne'  loro  scritti  C *’  inten- 
de nel  naturale  loro , ed  ovvio  significato  ) , come  già  fa 
notato  nelle  Osservazioni  : Che  anzi  di  questi  aderenti  ad 
Eybel  chi  di  una  maniera , e chi  dell'altra , ed  anche  in  termi* 
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ni  formali  dal  Primato  esclude  ogni  speciale  prerogativa  di 
autorità  . 

E ciò , che  ben  merita  di  essere  particolarmente  nota- 
to , egli  è , che  nè  Eybel , nè  l’A.  della  V.  con  altri  aderen- 
ti si  fanno  scrupolo  alcuno  di  applicare  l’autorevole  nome  di 
giurisdizione  alla  podestà  di  regime,  che  riconoscono  ne’ Ve- 
scovi . Ora  sendo  nel  loro  sistema  tutti  li  Vescovi,  non  me- 
no che  gli  Apostoli , chiamati  al  governo  di  tutta  la  Chiesa , 
ne  viene  per  necessaria  connessione  , che  la  podestà  giuri- 
sdizionale de’ Vescovi  non  stia  ristretta  entro  i confini  delle 
loro  Diocesi,  ma  per  diritto  Divino  , ed  imperscrittibile  deb- 
ba stendersi  alla  Chiesa  Universale  con  tutta  l’ampiezza  di  po- 
destà , ch’ebbero  gli  Apostoli,  quale  vogliono,  che  in  tutta 
la  sua  estensione  trasfondasi  ne' Vescovi  loro  Successori  . Tal- 
ché combinando  i loro  principi  ne  risulta , che  per  una  iii- 
comprensibile  incoerenza  il  solo  Papa  rimanga  escluso  da 
quella  autorità,  e giurisdizione  nella  Chiesa  Universale,  che 
pure  in  Lui  solo  riconoscono  i Padri  Gallicani . Concludiamo 
intanro  essere  una  mera  impostura  quella  pretesa  consonanza  , 
che  vanno  costoro  decantando  de’  loro  sentimenti  con  quelli 
del  Clero  di  Francia  . 

Ala  fuor  dell’ impostnra,  che  modo  rimaneva  da  potere 
intaccare  un  Breve , in  cui  alla  condanna  dell’  errore , volle 
il  gloriosamente  Regnante  Pontefice  per  uffizio  dellApostoli* 
co  suo  Pastorale  Magistero,  ad  esempio  , ed  imitazione  de' 
Venerandi  suoi  Predecessori  Innocenzo,  Celestino,  Leo- 
ne ec.  ec.  aggiugnere  una  ubertosa  copia  di  autorevoli  testi- 
monianze tratte  da  puri  fonti  della  Scrittura,  e della  Tradi- 
zione per  opporre  alle  depravate  massime  di  un’empio  libel- 
lo il  salutare  pascolo  del  Cattolico  insegnamento , e confer- 
mare vieppiù  i Fedeli  nella  primitiva  invariabile  forma  sano- 
rum  verborum  contro  la  contagiosa  seduzione  di  quelle  pro- 
fane novità  ? 

A questo  mezzo  si  sono  di  fatto  appigliati  i nostri  Ag- 
gressori nelle  censure  loro,  che  a tutto  rigore  altro  non  so- 
no , che  un’impasto  d’ imposture  da  capo  a fondo,  come  ben 
facilmente  potrà  ognuno  ravvisarlo  per  tutto  il  corso  delle 
nostre  Osservazioni . Ala  per  agevolarne  vie  maggiormente  il 
riscontro  a nostri  Leggitori , stimiamo  pregio  dell’ Opera  il 
segnare  qui  brevemente  i capi  principali , a quali  possono 
queste  ridursi . Adunque  r.  capo  d’  impostura  si  è , at- 
tribuire al  Breve  espressioni,  e sentimenti,  che  in  quello, 
Tom.  XII.  K k 
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non  sono  : Per  esempio , che  sia  il  Papa  solo  Vicario  di  Cri- 
sto , mentre  nel  Breve  leggesi  solo  Supremo  Vicario  CO? 
Che  sia  il  Papa  un  Capo  dominante,  che  vivifica  la  Chiesa, 
quasicchè  gli  si  voglia  attribuire  quel  vivificante  influsso  , 
che  , come  spiega  Bellarmino  citato  a suo  luogo  conviene  a 
Cristo  solo  : Che  sia  Padrone  non  solo  dello  Spirituale  , ma 
ancora  del  Temporale  di  tutto  il  Mondo  ; e ciò  in  vigore 
d'illazione,  che  se  non  fosse  tanto  insulsa,  sarebbe  ridi- 
cola . 

a.  Impostura  ella  è l'artifizio , con  cui  tentano  di  stra- 
volgere l’intento  del  Breve  ad  oggetti  non  compresi  nel  me- 


(j)  Ben  è vero  per  altro,  che  al  solo  Papa  compete  a tutto 
rigore  il  titolo  di  Vicario  di  Cristo  riguardo  alla  Chiesa  universa- 
le. Imperocché  sebbene  ogni  Pastore  possa  dirsi  Vicario  di  Cristo 
nelle  funzioni  dei  particolare  suo  Ministero  , pure  , come  si  è 
più  largamente  spiegato  nelle  Otrervaponi , riguardo  al  governo 
generale  della  Chiesa  l’assoluta  denominazione  di  Vicario  non  può 
ad  altri  competere  fuorché  a quello  , che  da  Cristo  Capo  Primario 
della  Chiesa  fu  posto  , e costituito  per  farne  quaggiù  le  veci  in 
qualità  di  Capo  Visibile  della  medesima  . Eccelsa  prerogativa  con- 
ferita da  Cristo  al  solo  S.  Pietro,  e nella  persona  di  Lui  a suoi 
Successori  i Ut  quamvit  in  papaia  Dei  multi  Sacerdote*  tini . wul- 
tique  Pmtores  . omnet  ratnen  proprie  regat  Perni*  , qua*  principali- 
ter  regit  et  Christlts  ( S.  Leo  Semi.  4.  de  Nat.  Edit.  llallt-r.  ). 
Talché  del  solo  successore  di  S.  Pietro  verificandosi  , che  nella 
qualità  di  Capo  Visibile  della  Chiesa,  Ei  solo  rappresenta  quello , 
che  ne  é l’invisibile  Capo  Regnante  in  Cielo,  di  Esso  pure  solo 
ti  verifica  , eh’  Li  Vicario  sia  di  Cristo  riguardo  al  regime  univer- 
sale della  Chiesa:  Quindi  é,  che  nei  costante,  universale  senti- 
mento, e linguaggio  de’  Fedeli  sotto  l’assolute  nome  di  Vicario 
di  Cristo  , non  altri  »’  intende  se  non  quello  , che  fa  le  veci  di 
Cristo  come  Capo  della  Chiesa  . Che  però  conforme  a questo  co- 
mune intendimento  de’  Fedeli  abbiamo  poc’anzi  veduto  , come 
dagli  stessi  Basileensi  fu  congiunta  per  antonomasia  la  qualità  di 
Vicario  di  Cristo  con  quelle  di  Capo  , e Primate  della  Chiesa  . e 
di  Pastore  de’ Cristiani  , riconosciute  da  essi  nel  solo  Romano  Pon- 
tefice . Ma  quantunque  una  siffatta  denominazione  consacrata  dall* 
uso  comune  si  sostenga,  e si  regga  da  se  contro  le  sofìstiche  ec- 
cezioni de’  Novatori , non  tralascia  però,  che  solenne  impostura 
non  sia  il  prendersi  a criticare  nel  Breve  una  espressione  , che  in 
realità  non  vi  é , e che  intanto  non  vi  è , perché  sebbene  giustis- 
sima sia  in  se  stessa,  richiedeva  la  serie  del  Dottrinale,  che  nel 
menzionare  il  Papa  qual  Vicario  di  Cristo  venisse  in  quei  luogo 
qualificato  coll’aggiunta  della  dovutagli  preminenza  , Un  ut  Supre- 
mi* Christì  Vicariti* . 
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desimo . Ben  si  sa , che  i Pontefici , ed  i Concilj  nel  condan- 
nare certi  errori  non  perciò  si  prendono  a volere  insieme  de- 
finire tutte  le  questioni  relative  alla  materia , su  cui  vertono 
i condannati  errori  . Per  dare  un’apparente  colore  alla  prete- 
sa perfetta  comunanza  di  sentimenti  , che  vantano  costoro 
colla  Chiesa  Gallicana , instano  di  continuo , che  nel  Breve  si 
proponga , o s”  insinui  qual  Domina  di  fede  la  provenienza 
Immediata  dal  Papa  dell'autorità  de’ Vescovi , come  pure  1’  in- 
fallibilità Pontificia , cercando  con  ciò  di  sollevare  contro  il 
Breve  i Dottori  di  quelle  parti  , che  tengono  sentimenti  con- 
trari . Eppure  nel  notare  gli  errori  di  Eybel  si  prescinde  af- 
fatto dal  primo  punto;  siccome  avvenne  nel  Concilio  di  Tren- 
to, che  contento  di  proscrivere  varj  errori  concernenti  l'au- 
torità propria  de’Vescovi»  lasciò  indecisa  la  quistione,  se 
questa  proceda , o nò,  immediatamente  da  Dio  (Q- 

Riguardo  poi  alla  infallibilità  fa  in  vero  maraviglia  , che 

(i)  Su  questo  punto  abbiamo  creduto  dover  particolarmente  in- 
sistere sulla  distinzione  da  farsi  tra  la  podestà  propria  dell’ Episco- 
pato, che  è comune  a tutti  li  Vescovi,  e nella  quale  tutti  li  Vesco- 
vi sono  uguali  , e l'altra  torta  di  podestà  di  regime  , per  cui  nella 
Gerarchia  Ecclesiastica  certi  Vescovi  soprastano  ad  altri  Vescovi  con 
autorità  Metropolitica  , Primazìale  , Patriarcale  ec.  : distinzione  già 
proposta  , e provata  negli  opuscoli  ad  Hierar.  Eccl.Const.spectantia 
ristampati  nel  Tomo  XI.  precedente  di  questa  nostra  Edizione , pag. 
123. Della  prima  soltanto  pub  ancora  tuttora  farsi  la  questione  , non 
decisa  dal  Concilio  di  Trento  , se  immediatamente  o nb  proceda 
da  Dio,  rimanendo  perb  sempre  fermo  , che  l'assegnazione  de’Sud- 
diti  , senza  cui  non  pub  esercitarsi  , dipende  da  Diritto  non  Divi- 
no , ma  Ecclesiastico  , e che  fatta  l’assegnazione  rimane  tuttavia 
•nbordinata  nel  suo  esercizio  alla  superiore  autorità  del  Primato  . Ri- 
guardo poi  all'altra  sorta  di  podestà  di  regime  , che  nell’Orrline  Ge- 
rarchico compete  a certi  Vescovi  sopra  i loro  subordinati,  egli  é cer- 
to , anche  secondo  i principi  dell'A.  delle  R.§.  80.  che  non  pub  que- 
sta dirsi  propria  dell’ Episcopato  , giacché  confessa  egli  , che  nella 
primitiva  Chiesa  non  eranvi  fai  gradi  tra  i Vescovi , e che  l'orìgine  de' 
flletropolitanì , e de'Primati  i puramente  Ecclesiastica  . Lasciato  per- 
tanto in  disparte(  con  un  dato,  e non  concesso")  ciò  che  pub  ancora  es- 
sere quistionabile  , se  la  podestà  del  regime  propria  dell’  Episcopato , 
e comune  a tutti  li  Vescovi  sia  o nb  immediatamente  comunicata  da 
Dio  , egli  è almeno  fuor  di  questione  , che  da  Dio  non  procede  lm- 
snediatamente  quell'altra  sorta  di  podestà  Gerarchica , la  cui  origi- 
ne é puramente  Ecclesiastica  s Quale  origine  abbiamo  chiaramente  di- 
mostrato  non  potersi  riferire  fuorché  ad  una  derivazione  dell’autori- 
tà dell'Apostolato,  che  straordinaria  soltanto  negli  altri , fu  nei  so- 
lo S.  Pietro  come  supremo  Primate  collocata  con  preminenza  di 
ordinarla  podestà  da  trasmettersi  a suoi  Successori . 
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gli  Avversari  altro  non  abbiano  saputo  addurre  , se  non  che 
siausi  citate  nel  Breve  quelle  testimonianze  de’ Padri,  delle 
quali  sogliono  valersi  li  Difensori  della  medesima,  quasicchè 
disdetto  forse  al  Papa  valersi  contro  gli  esorbitanti  errori  di 
Eyhel,  di  quelle  solenni  autorità,  che  da  tutti  i Cattolici  in* 
distintamente  si  portano  in  trionfo  a favore  del  Primato  con- 
tro gli  Eretici  . E qui  spicca  particolarmente  un  terzo  capo 
d'impostura  nella  mala  fede,  e nel  torto  modo  usato  da  es- 
si per  eludere  la  forza  di  quelle  autorità  , modo  sì  strano  , 
che  appena  sarebbe  credibile,  se  I evidenza  stes<a  noi  faces- 
se ravvisare  in  più  e più  luoghi  , come  si  dimostra  nel  cor- 
so di  queste  Osservazioni  . lì  pertinace  insistere  che  fanno 
gli  Avversari  nel  provocarci  a cimento  su  questo  punto  , ne 
ha  posti  nell' impegno  , ed  insieme  appianata  la  via  di  ribat- 
tere l’eccezioni  promosse  da  essi  fuor  di  proposito  contro 
la  Pontifìcia  infallibilità  , tuttocchè  non  fosse  ciò  richiesto  dal- 
la difesa  del  Breve  : Che  ben  era  dovere  il  vindicare  le  ve- 
nerande autorità  de'  Padri  dall'oltraggio  di  stravolti  cementi , 
che  le  deformano  . 

Ni  ha  maraviglia  , che  si  poco  si  accordino  coi  Santi 
Padri  que’  Criticanti  , che  si  poco  sanno  accordarsi  fra  loro 
stessi.  L’Autore  della  Voce  delia  Verità  riconosce,  p.  46. 
qual  dottrina  Cattolica  derivante  dalla  Tradizione  , che  S Pie- 
tro sola  coi  suoi  Successori  fu  rivestirò  della  noia  le  pre- 
rogativa di  Centro  di  Unità  , soggiugnendo  essere  questa 
lina  delle  due  prerogative  assegnate  da  lui  , come  constitaen- 
ti  l’essere  di  Capo  della  Chiesa  : E p.  67.  essere  vero,  che 
nella  Sede  ili  Roma , come  in  quella  de!  Successore  di 
Pietro  è collocato  il  Centro  dell'  Unità . Per  l’opposto 
l’Autore  delle  Riflessioni  oltre  il  contrastare  generalmente  al 
Primato  ogni  speciale  prerogativa,  rigetta  dippiò  assoluta- 
mente §.  80.  questa , ch’ei  chiama  nuova  espressione , che 
si  adopera  nel  chiamare  il  Papa  Centro  deli  Unità,  sul 
riflesso , che  ci  dà  un  idea  tutta  falsa  della  Chiesa  . 

Il  primo  tenta  sebbene  infelicemente  di  conciliare  la  dot- 
trina di  Eybel  sul  potere  di  concedere  le  indulgenze  con  gli 
articoli  di  Martino  V.  nel  Concilio  di  Costanza.  Più  franco 
il  secondo  taglia  il  nodo  con  attribuire  a particolari  dettami 
di  Martino  V.  quegli  articoli , che  Bossuet  appresenta  quali 
decisioni  del  Concilio,  come  sempre  citati  furono,  e come 
tali  venerati  dalla  Chiesa . Por  tale  via  tenta  pure  anche  di 
scansare  l’autorità  del  Canone  citato  nel  Breve  del  quarto 
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Concilio  Latctanense  , chiamato  dal  Tridentino , il  gran 
Concilio  Lateranense , allegando  l'eccezione  del  Bardai, 
Cui  che  qu' l Canone,  come  anche  quasi  tutti  gli  altri  non 
sono  del  Concilio , ma  rf Innocenzo  111.,  non  avvertendo 
quanto  viene  con  tale  sucterfugio  a rialzare  l’autorità  del  Pon- 
teiice  , da  cui  forza  , e,  vigore  presero  que'celebri  Canoni , 
per  i quali  stabilita  fu  la  disciplina , che  regge  la  Chiesa  da 
tanti  Secoli . 

L A.  della  V.  rimprovera  il  Pontefice  , come  se  si  fosso 
indo  to  per  opera  di  perfidi  Consiglieri  a canonizzare  le 
loro  false  opinioni  . Pi  fi  ritenuto  l'A.  delle  R.  s'immagina 
soltanto,  che  dall'  Estensore  siansi  volute  insinuare  que- 
ste false  opinioni  , lungi  dal  ravvisarle  canonizzate  nel 
Breve  . 

Quello , p.  29. , confessa  , che  al  Centro  di  Unità  deb- 
bano restare  uniti  tutti  i Fedeli , talmente  che  resta  di- 
viso dalla  Chiesa  Cattolica  colui , che  si  separa  dal  Ca- 
po. E p.  36.  rileva  qu  ii  sacrilega  profanazione  il  negate  che 
fanno  gli  Eretici  il  Primato  di  S.  Pietro  , e dei  suoi  Succes- 
sori , e lo  scindere  ogni  unione  col  Centro , e colla  Sede 
primaria  della  Chiesa.  Dippiù  p.  54.  parlando  del  rispetto  do- 
vuto alla  Persona  del  Successore  di  Pietro , esclama  : Chi 
non  amerà  colui , dal  quale  se  viveremo  disuniti  . parte- 
cipare non  potremo  alla  comunione  della  Chiesa  ? Questi 
pifi  largo  vuole  §.55.  che  a giudizio  di  S.  Ottato  ( cioè  se- 
condo ìo  stravolto  suo  comeuto  ) ,,  ogni  Chiesa  fondata  da 
,,  qualunque  Apostolo  , è Cattedra  legittima  , con  cui  deve 
,,  essere  unito  di  Comunione  chiunque  in  realtà  vuol  essere 
,,  Cattolico,  ossia  che  tal  Cattedra  si  trovi  in  Roma  » o nell’ 
„ Asia  ec.  „ 

Il  primo  , p.  83.  , dice  : „ Che  i Vescovi  ordinati  che  sia- 
„ no  non  hanno  al  più  alrro  debito  , che  di  avvinare  della 
,,  loro  elezione  il  Capo  della  Chiesa», . L'altro  §.  34.  invita 
T E.  R.  a dare  uno  sg  tardo  ad  un  Opuscolo  già  da  lui  suc- 
citato della  Raccolta  di  Pistoja . ove  tra  le  prerogative,  che 
l'Autore  assegna  al  Pana  come  Primate  , vi  ha  anche  que- 
sta „ di  esigere  , che  gli  sia  partecipato,  ovvero  notificato  ogni 
„ affare  , che  debbasi  decidere , interessante  il  Corpo  della  Chie- 
„ sa  Universale  „ . 

Nè  solo  discordi  sono  fra  loro  questi  arguti  Critici  ; nep- 
pure sanno  starsi  d'accordo  con  se  stessi  : necessario  effet- 
to ed  insieme  certo  indizio  della  inconciliabile  opposizione. 
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che  vi  ha  tra  lo  spirito  di  novità , e l'affettato  rispetto , che 
tuttavia  vuoisi  dimostrare  per  l’antichità  , Diamone  un 
saggio  , 

L’A.  della  V.  p.  36.  dopo  il  rimprovero  fatto  agli  Ereti- 
ci di  scindere  ogni  unione  col  centro  , e colla  Sede  prima- 
ria della  Chiesa  spiega  come  ciò  essi  fanno , studiandosi  di 
palliare  questa  loro  profanazione  coi  speciosi  titoli , che 
la  Chiesa  Romana  ha  innovato  nella  Fede , e che  il  Pa- 
pa esercita  un  dominio  tirannico  sopra  la  Sposa  di  Ge- 
sù. Cristo . Ed  egli  stesso  poi , p.  38. , non  si  fa  scrupolo  di 
avvalorare  questi  pretesi  titoli  con  rappresentare  i figlj  più  sin- 
ceri delta  Religione  , desiderosi  di  vedere  annullati  i fata- 
li decreti  contro  la  Cattolica  Chiesa  di  Utrecht , e le  mo- 
rali Riflessioni , e le  voci  segnando  che  questi  aliano 
contro  la  Cardialatria . E pag.87.  qualifica  come  precipi- 
tate, ed  opposte  ad  ogni  ordine  Canonico , ed  ingiuste 
le  sentenze  proferite  contro  i Bai , i Gianseni , i Que- 
s ne  Ili , e le  Cattolicissime  Chiese  delle  Provincie  unite. 

Pag.  14.  Ei  conferma  l’uguaglianza  voluta  da  E>  bel  fra 
i Vescovi  , ed  il  Papa  , per  la  quale  .i  Vescovi  non  meno 
che  il  Papa  chiamati  sono  da  Dio  al  governo  della  Chiesa 
universale  . E poscia  egli  stesso  p.  80.  ristringe  questa  chia- 
mata, e questa  podestà  de' Vescovi  al  governo  delle  partico- 
lari loro  Diocesi  , dicendo  « che  s ,,  gli  altri  Vescovi  furono 
a chiamati  a governare  porzioni  di  quel  Gregge , la  di  cui 
,,  universale  sopraintendenza  fu  affidata  a Pietro,  e a suoi 
j»  Successori,,  . E p.  82:,,  Che  il  Vescovo  per  la  sua  Or- 
s»  donazione  riceve  il  governo  di  una  determinata  porzione  di 
»»  Gfegge  , per  cui  viene  ordinato  Vescovo  .» . 

Pag.  78.  Tra  gli  Articoli,  ch'egli  enunzia  come  confor- 
mi alla  dottrina  de’  Concilj  di  Costanza , e di  Basilea , e del 
Clero  di  Francia , vi  ha  il  seguente  . „ Il  potere  delta  Chie- 
a sa  è Spirituale,  Temporale  quello  dei  Principi  ! due  per- 
„ tanto  sono  le  potestà  Supreme , inconfuse  , distintissime, 
>»  ugualmente  provenienti  da  Dio,  l’una  dall’altra  indipenden- 
j,  te  •,  ■ E pag.  40.  tra  le  dotrrine  conformi  alle  verità  Catto- 
liche ripone  anche  quella,.  Che  sostiene  la  Divina  origine  dei 
,,  Vescovi,  e dei  Parrochi,  e che  nei  Pastori  quanto  del 
,,  primo  che  del  second’ordine  riconosce  la  facoltà  di  far  leggi , 

,»  e canoni  per  la  riforma rivestiti  di  tutta  la  for» 

„ za  necessaria  per  obbligare  i Cristiani  delle  rispettive  Chie- 
'-**  se,,  . E pag.  77:,,  Divina  è l’ instituzione de’  Vescovi  , i 
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„ quali  immediatamente  da  Dio  ottengono  la  necessaria  po- 
,,  destà  di  governate  quella  porzione  del  Gregge  loro  affida» 

9,  to„.  Altronde  pag.  12.  dopo  avere  enumerato  varj  capi  di 
Ecclesiastica  Disciplina  soggiunge , che  i Principi  hanno  tut- 
to il  diritto  sopra  l'esteriore  disciplina  ; e pag.  26.  ripete  , 
che  dai  Principi  prendono  vigore  le  leggi  Canoniche  riguar- 
danti l esterior  polizia . Dia  come  può  stare  , che  la  pode- 
stà , che  ha  la  Chiesa  di  far  leggi  , e Canoni , ( che  fatti 
per  la  riforma  riguardano  certamente  P esterior  polizia , e 
disciplina  ) sia  podestà  Suprema,  inconfusa,  distinta,  e in- 
dependeme  dalla  temporale  podestà  , ed  insieme  abbia  la  po- 
destà temporale  tutto  il  diritto  sopra  I'esterior  disciplina? 
Come  può  stare,  che  i Pastori  della  Chiesa  ottengano  da  Dio 
immediatamente  la  podestà  di  far  leggi  , e che  ciò  non  ostan- 
te questa  podestà  immed. Blamente  comunicata  da  Dio  tanta 
efficacia  non  abbia  da  dar  forza  alle  sue  leggi  senza  f inter- 
vento di  altra  podestà  ? Non  è altronde  una  manifesta  con- 
traddizione il  dire  , che  i Pastori  del  primo , e second’ ordi- 
ne abbiano  la  facoltà  di  fare  per  la  riforma  leggi . e Canoni 
rivestiti  di  tutta  la  forza  necessaria  per  obbligare  i Fedeli  ; 
e che  pure  questi  Canoni  prendano  il  vigore  dalla  tempora- 
le podestà  ? Se  in  virtù  di  podestà  comunicata  da  Dio  han- 
no questi  Canoni  tutta  la  forza  necessaria  per  obbligare  ; dun- 
que non  hanno  bisogno  di  prendere  d’altronde  il  vigore  , 
che  s:  richiede  a produrre  una  vera  obbligazione  : Se  poi  que- 
sto vigore  il  prendono  d’altronde , dunque  non  sono  per  se 
stessi  rivestiti  di  turta  la  forza  necessaria  per  obbligare.  E 

giacché  l’A.  si  pregia  di  andare  d’accordo  con  li  Concilj  di 
ostanza j e di  Basilea,  e col  Clero  di  Francia,  sarà  pen- 
aiere  suo  il  produrne  le  testimonianze,  che  dichiarino,  che 
la  podestà  temporale  ha  tutto  il  diritto  sopra  I’esterior  di- 
sciplina, e che  da  essa  prendano  vigore  le  leggi  Canoniche 
riguardanti  I’esterior  disciplina , 

Dell'Autore  delle  Riflessioni  dopo  le  cose  dette  baste- 
rà notare  particolarmente  le  seguenti  Antilogie  . §.  73:  So- 
stiene, che  i documenti  Patrum , Si/nodorurnque  citati  nel 
Breve,  non  determinano  veruna  particolare  prerogativa , 
che  possa  dirsi  assolutamente  propria , ed  essenziale  al- 
la Primaria.  §,41:,,  Non  potersi  ricavare  nè  dalla  Scriitu- 
,,  ra  Divina  , nè  dall  unanime  insegnamento  de’  Fadri  alcuna 
9,  speciale  prerogativa  d’autorità,  la  quale  dai  Cattolici  deb- 
„ ba  stimarsi  necessariamente  annessa  per  instituzions  di 
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,,  Cristo  al  Primato  di  S.  Pietro  sopra  gli  altri  Apostoli  suoi 
,,  Colltghi  „ . §.  i6:,i  Che  era  S.  Pietro  tra  gli  altri  Aposto- 
„ li  come  il  Primogenito  tra  molti  Fratelli,,.  $.32:,,  Chea 
,,  S.  Pietro  erano  eguali  tutti  quanti  gli  altri  Apostoli  <, . Ma 
po'  33.  convenendo  che  a S.  Pietro  solo  fu  data  da  Cri- 
sto la  Primazia , soggiunge  : „ Dalia  quale  prerogativa 
speciale  di  S.  Pietro  ne  deducono  tutti  i Teologi  Cottoli - 
ci  una  certa  superiorità  in  questo  Santo  Apostolo , e 
conseguentemente  una  subordinazione  negli  altri  Aposto- 
li verso  S.  Pietro.  Come  si  combina,  che  niuna  speciale 
prerogativa  d'autorità  sia  stara  da  Cristo  annersa  al  Primato 
di  S.  Pietro , e che  la  Primazia  data  da  Cristo  al  solo  S.  Pie- 
tro sia  una  speciale  prerogativa,  che  per  una  parte  importa 
superiorità  in  S.  Pietro  verso  gli  altri  Apostoli,  subordina- 
zione per  altra  parte  ne  vii  altri  Apostoli  verso  S.  Pietro? 
Non  è forse  il  termine  di  subordinazione  un  termine  relati- 
vo d'inferiorità,  che  suppone,  e appella  il  corrispettivo  ter- 
mine di  superiore  autorità  '? 

Analoga  é la  seguente  . $.  55:  „ Non  si  potrà  dedurre 
„ C da  S.  Ottato  ) che  al  Primato  di  S.  Pietro , e de*  suoi 
s,  Successori  competa  una  qualche  particolare  prerogativa  d'au* 
„ totità  , la  quale  a tempi  di  Urtato  non  comp-tesse  a cia- 
n scuna  di  quelle  Sedi  , che  furono  stabilite  dagli  Apostoli 
„ Colleghi  di  S.  Pietro,. . Per  altra  parte  $.5t.  dopo  avere 
allegato  sotto  nome  di  Narale  Alessandro  C non  però  senza 
le  solite  reticenze  ) che  rispetto  a tutti  i Fedeli  singoli 
Apostoli  p/enissirnam  , et  suprernatn  habebant  potestatern , 
soggiunge  : „ Perchè  una  tale  podestà  non  hanno  ora  i Ve- 
„ scovi , che  sono  Successori  degli  Apostoli , come  di  coma- 
„ ne  consenso  c’  insegnano  i Santi  Padri,,  ? Mi  fta  lecito 
rispondere  con  altra  domanda  : Se  tutti  li  Vescovi  succedono 
all'amplissima  podestà  degli  Apostoli , perché  ristringere  a 
tempi  di  S.  Ottato  alle  sole  Sedi  stabilite  dagli  Apostoli  Col- 
leghi di  S.  Pietro  il  possesso  d’ogni  qualsivoglia  prerogativa , 
che  competesse  al  Primato  di  Pietro,  e desuoi  Successori? 
Se  tutti  li  Vescovi  succedono  all’amplissima  podestà  degli 
Apostoli , tutti  li  Vescovi  doveano  godere  di  tutte  le  preio- 
gative  lasciate  dagli  Apostoli  nelle  Sedi  stabilite  da  essi  . E 
se  a tempi  di  S.  Ottato  si  faceva  distinzione  quanto  olle  pre- 
rogative tra  le  Matrici , e le  propagini , segno  è,  che  ben 
lungi  si  era  dal  credere , che  in  tutti  li  Vescovi  si  diramas- 
se runa  lampissima  podestà  degli  Apostoli,  e che  per  pa- 


Digitized  by 


IL  BREVE  SUPER  SOLIDITATE  P.  UT.  «6  j 
reggiate  nella  qualità  di  Chiese  Apostoliche  le  propagini 
alle  Motrici , non  era  stimata  buona  la  tagione  tanto  valuta- 
ta dal  moderno  Scrittore  , che  analizò  le  Prescrizioni  di 
Tertulliano  , che  ogni  genere  si  riebbe  riferire  alia  sua  origine  . 

§.  55.  Propone  l’A.  delle  R.  qual  dottrina  di  S.  Ottato, 
che:,.  Ogni  Chiesa  fondata  da  qualunque  Apostolo  aia  Cat- 
,,  tedra  legittima  , cui  deve  essere  unito  di  comunione  chiun- 
„ que  in  realtà  vuole  essere  Cattolico , ossia  che  ral  Catte- 
„ dra  si  trovi  in  Roma,  0 nell’Asia,,.  Per  contrapposto  poi 
$.57.  concede:,,  Che  secondo  S.Ireneo  debbano  tutti  i Fe- 
„ deli  convenire  colla  Chiesa  di  lloma  nel  professare  la  me- 
,,  desima  dottrina,  e nel  mantenere  inviolabilmente  la  sua 
,,  comunione  ,,  . Ma  ben  presto  tornato  in  se  , e come  pentito 
che  sfuggita  gli  fosse  di  bocca  questa  vera  confessione  in 
favor  di  Roma,  tosto  si  ripiglia,  e si  corregge,  soggiogan- 
do : „ Forse  che  asserisce  il  Sanco  Vescovo,  che  debbano 
„ convenire  con  Roma  tutti  t Fedeli  temperai  Qoasicché 
quel  pregio,  che  a tempi  di  S.Ireneo  formava  il  Carattere 
dell’ Uni'à  della  Chiesa,  potesse,  quando  che  sia  venir  me- 
no, senza  che  insieme  venisse  a disciogliersi  l’unità  della  Chiesa  . 

Rimane  la  calunniosa  imputazione , che  siasi  voluto  nei 
Breve  rialzare  la  Maestà  del  Pontefice  sulla  depressione  de’ 
Vescovi  suoi  Fratelli.  Falso:  Possono  gli  Avversarj  farla 
quanto  vogliono  da  Scrutatori  , non  che  degli  scritti  , ma 
anche  delle  intenzioni  altrui,  non  mai  verrà  loro  fatto  di  ri- 
levare nel  Breve  una  espressione,  una  sillaba,  che  sia,  non 
dico  ingiuriosa,  0 comunque  offensiva,  ma  che  a giusto  sti- 
matore sembrare  possa  men  che  ufficiosa  , ed  onorifica  ver- 
so l’Episcopale  Dignità.  Se  il  riprovare  l’uguaglianza  voluta 
da  Eybel  tra  i Vescovi  tutti  , ed  il  Papa  fosse  una  depres- 
sione della  veneranda  Dignità  dell*  Episcopato  , converrebbe 
dire,  che  da  tempi  Apostolici,  e dai  più  Santi,  ed  illumi- 
nati Vescovi  principiata  si  fosse  una  solenne  congiura  con- 
tro la  sublimità  del  Sacro  loro  Carattere  . Qual  di  fatto  fu 
mai  sempre  il  costante  loro  linguaggio  nell'encomiare  l’eccel- 
sa preminenza  della  Romana  Cattedra  sopra  tutte  le  altre  ? 
Sentano  il  gran  Bossuet  ( Serm.  dell’ Unità  ) , ove  dopo  ave- 
re ripetuto  secondo  il  sentimento  di  un  Santo  Vescovo  del- 
la Chiesa  Gallicana  C San  Cesario  Arelat.  3 „ Che  l’Autorità 
„ Ecclesiastica  primamente  stabilita  nella  persona  di  un  solo, 
„ non  si  è diffusa  che  a condizione  di  essere  sempre  ricon- 
4„  dotta  al  principio  della  sua  Unità,  e che  tutti  quelli  che 
Tom.  XII.  L 1 
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»,  avranno  da  esercitarla,  debbano  tenersi  inseparabilmente 
„ uniti  alla  medesima  Cattedra  ,,  soggiunge  tosto  : „ Que- 
»,  sta  £ quella  Cattedra  Romana  tanto  celebrata  da  Padri  3 
„ nella  quale  hanno  come  a gara  esaltato  , il  Principato 
„ della  Cattedra  Apostolica  , il  Principato  principale  , 
,,  la  Sorgente  dell  Unità , e nel  luogo  di  Pietro  t erni • 
„ nenie  grado  della  Cattedra  Sacerdotale , la  Chiesa  Ma - 
„ dre , che  tiene  in  sua  mano  la  condotta  di  tutte  le  al- 
,,  tre  Chiese , il  Capo  dell'  Episcopato  , onde  parte  il  rag- 
„ gio  del  governo , la  Cattedra  principale , la  Cattedra 
„ unica  , nella  quale  sola  serbano  tutti  l'unità  . In  que- 
ste  Voci  Voi  C segue  egli  a dire  ),  Voi  sentite  parlanti 
„ S.  Citato  , S.  Agostino  , S.  Cipriano  , S.  Ireneo.  S.  Prospe- 
»,  ro,  S.  Avito,  Teodoreto,  il  Concilio  di  Calcedonia , e gli 
»,  altri  ; ("Affrica,  le  Gallie,  la  Grecia,  l’Asia,  l’Oriente, 
»,  T Occidente  uniti,,  . E che?  Questo  poderoso  magnifico 
suono  di  sacre  Voci.,  che  da  tutti  li  Secoli  , e da  tutte  le 
parti  rimbombano  della  Cristianità,  sarà  forse  possente  ad 
abbatterlo  il  rauco  stridore  di  mentita  Voce  di  Verità , che 
venga  sordamente  a gracchiare  ( pag.  90.  } „ Che  molte  in- 
„ determinate  espressioni  , e vaghe  similitudini  usate  da  San- 
,,  ti  Padri,  debbano  interpretarsi  con  alcune  restrizioni,,?  E 
ciò  seconducbé  dice  questo  Censore  aver  dimostrato  nella 
sua  Prefazione  , nella  quale  dopo  avere  brevemente  discusse 
a modo  suo  varie  autorità  de’  Padri , loro  fa  l’onore  di  con- 
cludere ( p.  y.  ) che  : ,,  dopo  queste  sue  osservazioni  resta 
j,  ognuno  persuaso  , che  l'enigmatiche  , universali , indecer- 
,,  minate  , ed  enfatiche  espressioni  non  servono  di  veruno 
„ appoggio  alle  pretensioni  della  Romana  Curia  ,, . Se  le 
espressioni  sono  de’Sauti  Padri,  se  le  restrizioni  sono  de'no- 
vclli  Correttori  , a chi  dovremo  di  preferenza  attenerci  per 
intendere  vera  Voce  di  Verità , o alti  formali  detti  de’San» 
ti  Padri , 0 alle  fantastiche  restrizioni  d’esotici  interpreti  ? Buon 
per  lo  Breve  , che  non  si  possa  ferirlo  , senza  che  abbia  la 
ferita  da  passare  pe’l  lato  de*  Santi  Padri  ! Ma  che  colpo  può 
fare  fragile  saetta  vibrata  da  mano  imbelle  contro  l’ inespu- 
gnabile scudo  de’  Padri  ? 

Sapevano  i Palri,  che  la  fermezza  della  Chiesa  consiste 
principalmente  nell"  Unirà,  ed  essere  questa  salda  tamo  più 
e vigorosa  . quanto  più  stretta  si  mantiene  l’unione  col  Ca- 
po , che  fu  da  Cristo  costituirò  fondamento  , radice , sorgen- 
te dell'Unità.  Sapevano  essere  stato  per  Divina  Ordinazione 
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disposto  C come  il  dichiara  S.  Leone  Serm.  4.  e.  3.  Edit.  Bai* 
Ier.  ) : ut  firmi  tal , quae  per  Christian  Petto  tribui  tur , per 
Petrum  Apostoli s confermar . E Serm.  5.  c.  4:  Solidi tas 
illa,  quarti  de  Petra  Christo  etiam  ipse  Petra  factus  ac- 
cepit , in  suos  quoque  se  transfudit  heredes , et  tibicun- 
que  ali  quid  ostenditur  firrnitatis  , non  duina  oppa  re  t for- 
titudo  Pastoris  . Che  però  anche  1’  Amore  Defetts.  Pare.  3. 
lib.  te.  c.  a.  , non  dnbicò  affermare:  Certurn  qtiidem  est , 
F.cclesìam  Catholìcam , consti  tato  Principe . tanqttam  to- 
tius  regiminis  funclamento  factarn  esse  firrniorem  . Cosi 
è.  In  ogni  corpo,  sia  fisico,  sia  morale,  quanto  si  rallenra 
l’Unione  col  Capo,  altrettanto  viene  anche  a turbarsi  l’unio- 
ne delle  membra  fra  loro.  Quella  parte  infelice,  che  tenta 
farsi  Tutto  da  se  , lungi  che  piò  rigogliosa  si  faccia , e s’ in- 
vigorisca, illanguidisce  ben  tosto  , si  avvilisce,  e manca,  per- 
dendo coll'  influenza  del  Capo  quella , che  per  mezzo  del  Ca- 
po si  trasfonde  da  ciascun  membro  in  ciascun’aliro , e priva 
rimanendo  in  tal  guisa  di  quella  reciproca  salutare  sommini- 
strazione, per  virtù  della  quale  ciascuna  parte  si  sostenta,  si 
regge , si  fa  forte  della  fortezza  dì  tutte  . In  somma  : Avel- 
ie radium  Solis  a Corpore , divisionem  lucis  imitas  non 
capir,  ab  Arbore  frange  ramtim , fructus  germinare  non 
poterit  ; a fonte  praecide  rivum , praecisus  arescit  . Co- 
si il  gran  Dottore  e Martire  S.  Cipriano  nell’aureo  Libro  De 
Unitale  etr.  num-  4.  il  quale  per  non  lasciar  libera  facoltà 
di  sbagliarla  intorno  al  Soggetto  , in  cui  riconosceva  essere 
stara  da  Cristo  riposta  la  sorgente  dell’  Unità,  lo  addita  ma- 
nifestamente in  S.  PierTO  nel  num.  3.  antecedente  , ove  do- 
po avere  all  egate  le  promesse  dirette  nominatamente  al  San- 
to Apostolo  : Tu  cs  Petrus , et  super  itane  pctrarn  etc. 
Soggiunge  : z tamen  ut  imitatem  rnanifestaret , unitatis 
ejttsdem  originem  ab  uno  incipientem  sua  auctoritate  di- 
spostiti . Sentirti  enro  ripetuto  da  lui,  e dichiarato  in  piò  e più 
luoghi,  Epist. 55:  Petri  Cathedra  atque  Ecclesia  princi- 
pali s , linde  uni  tas  Sacerdotalis  exor  ta  est . Epist.  73.-  Pe- 
trus super  quem  Dominus  aedificavi t Ecclesiam , et  lin- 
de uniras  originem  instituit.  In  questa  origine  della  unirà 
ne  fa  il  Santo  ravvisare  la  radice,  da  cui  svelto  che  sia  il 
ramo,  piò  non  germoglia;  la  sorgente,  da  cui  tagliato  che 
sia  il  ruscello,  inaridisce.  Immagini  nelle  quali  conviene  , die 
ben  fisso  tenga  lo  sguardo  chiunque  sia  desideroso  di  parte- 
cioare  alla  benefica  influenza  dell’Unità. 

* Lia 
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OSSERVAZIONI 

Sopra  il  libello  intitolato 
RIFLESSIONI  ec. 


T'erminare  appena  le  Osservazioni  sopra  l 'Esame  del  Breve 
contro  Eybel , n’è  pervenuto  alle  mani  un'altro  consimile  li- 
bello 5 intitolato  Riflessioni  sopra  il  Breve  ec.  Lo  stesso  spi- 
rito di  calunnia  , e di  ereticale  vertigine  è come  il  Capo  do- 
minante dell'uno,  e delf altro:  Attribuiscono  al  Breve  senti- 
menti , da  quali  si  prescinde  nel  Breve , e divagandosi  a con- 
futarli , come  che  sia  , cercano  d'imporre  alla  credulità  de'sem- 
plicij  quasicchè  venissero  a ferire  il  Breve  quegli  argomen- 
ti , o per  dir  meglio  quelle  sofistiche  arguzie,  che  sono  da 
essi  dirette  ad  oggetti  estranei  all’  intento  del  Breve  . Buon 
però  che  le  dissonanze , che  di  quando  in  quando  s'incontra- 
no nelle  loro  cavitazioni  scuoprono  assai  beue  colf  urtarsi 
fune  l'altre  lo  spirito  tenebroso  di  errore , che  le  produsse , 
e servono  a fare  vieppiù  risaltare  la  costanza  della  dottrina 
Apostolica  promulgata  nel  Decreto  Pontifizio  . 

Sebbene  nulla  contengano  le  Riflessioni , cui  non  pos- 
sano adattarsi  le  risposte  fatte  all  Esame , gioverà  non  pertan- 
to a maggiore  schiarimento  della  verità  rilevarne  paratamen- 
te l’insussistenza,  intorno  massimamente  a que’capi , ove  l’im- 
pegno dell'Autore  a recare  nuovi  argomenti,  ad  altro  no  ’l 
conduce , che  a produrre  nuovi  sbaglj  , o sofismi . 

Egli  dichiara  volersela  prendere  con  f Estensore  Roma- 
no , designato  colle  majuscole  E.  R.  Chicchessia  l'Estensore , 
che  a noi  non  tocca  indagarlo  , verremo  seguendo  passo  a 
passo  la  traccia  di  questo  nuovo  Censore , che  tale  ne  con- 
verrà denominarlo , uon  avendo  il  vantaggio  di  conoscerlo 
sotto  altro  nome. 

Egli  infatti  Censore  argutissimo  si  dimostra  da  princi- 
pio , scoprendo  nell'E.  IL  ( n.  3.  p.  1*.  ) 1 intento  di  avere 
voluto  inculcare  qual  articolo  di  fede  il  punto  del  preteso  si- 
stema Ildebrandico  , che  il  Papa  sia  Monarca  Supremo , e 
Padrone  del  Temporate  di  tutto  il  Mondo.  Gran  cosa  è 
questa,  e da  fare  stupire  lo  stesso  E-  R.  nel  ritrovarsi  auto- 
re di  una  idea , che  facilmente  non  gli  sarà  neppure  passata 
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per  la  mente  . Ma  venuta , o non  venuta  che  gli  sia , con- 
viene che  se  la  poni  in  pace  . Egli  n’  è indubitatamente 
Autore  : ne  ha  in  mano  il  Censore  una  prova  eviden- 
re . Questo  intento,  dice  Egli,  ci  viene  apertamente  signi- 
ficato ne’tre  ultimi  paragrafi.  Quivi  si  comanda  ad  ogni  Cri- 
stiano , in  qualunque  luogo  della  terra  egli  si  trovi , che 
niuno  pos  a legere  , retinere  , vel  deano  imprimere  , 
sen  imprimi  facere  il  libro  di  Eybel  . E soggiunge  ( p. 
13.  } : „ Ella  è ormai  cosa  nota  , ed  incontrastabile  ap- 
„ presso  i Giuspubblicisti , che  il  concedere , o negare  l’in- 
„ troduzione,  la  vendita,  e la  stampa  di  qualunque  libro, 
»,  o carte  su  di  qualsivoglia  argomento,  è un  diritto  totalmen* 
„ te  proprio  della  Sovranità  • Questo  diritto  adunque  perchè 
,,  il  K.  E.  1 attribuisce  al  Papa?  Ciò-  non  può  accadere  per 
„ altra  ragione , se  non  perchè  egli  crede  il  Papa  Monarca , 
,,  e Padrone  Supreme  del  Temporale  a tenore  del  sistema 
,,  lldehrandico  ,,  . 

Però  è da  osservarsi  1.  che  la  forinola  contenuta  in  que’ 
tre  paragrafi  non  è forinola  nuova  immaginata  per  la  con- 
danna del  libro  di  Eybel.  Ella  è comune  a tutti  li  Brevi  ema- 
nati per  la  proibizione  de'libri . Per  vecchio  che  possa  essere 
l’E. , quella  formola, era  in  uso  prima  ch’egli  nascesse.  Non 
può  perranto  attribuirsi  ad  esso  il  vanto  di  averla  ideata  a bello 
studio,  per  inculcare,  che  il  Papa  sia  Supremo  Padrone  del 
Temporale  di  tutto  il  Mondo  . 

Si  osservi  poi  in  <t.  luogo,  che  sempre  fu  nella  Chiesa 
riconosciuto  il  diritto  di  proibire  i libri  tendenti  a corrom- 
pere la  purità  della  fede  , 0 del  costume , come  consta  dal 
Concilio  Cartaginese,  dalla  lettera  di  S.  Gregorio,  dalla  nota 
degli  Editori  Maurini  ec.  citate  nelle  Osservazioni  preceden- 
ti. Alla  proibizione  di  leggere  i libri  perniciosi  viene  di  con- 
seguente la  proibizione  di  ritenerli»  e divulgarli.  Un  tal  di- 
ritto è di  sua  natura  compreso  sotto  l’  autorità  , che  ha  la 
Chiesa  di  prescrivere  comandamenti , a quali  sono  tutti  li  Cri- 
sciani indistintamente  obbligati  di  prestare  la  corrispondente 
ubbidienza;  come  fu  ^pressamente  definito  dal  Sacro  Conci- 
lio di  Trento  , e come  s’msegna  tra  gli  elementi  della  Dot- 
trina Cristiana  in  tutti  li  Catechismi,  nel  Catechismo  di  Col- 
bere,  ed  altri  citati  nelle  Osservazioni.  Nè  però  da  una  tale 
autorità  niuno  inferì  mai,  che  la  Chiesa  sia  Padrona  del  Tem- 
porale di  tutto  il  Mondo  . Bensì  con  giusta  illazione  se  na 
deduce,  ebe  (urti  li  Cristiani  debbono  ubbidire  a siffatti  co- 
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mandamenti  : Perchè  disubbidire  alla  Chiesa  è un  disubbi- 
dire a Gesà  Cristo , che  ci  ordina  di  ascoltare  la  Chiesa  , 
Come  Egli  medesimo . Parole  di  un  Catechismo  stampato  in 
Firenze  an.  1787..  Si  legga  di  grazia  il  tratto  della  lettera 
citata  di  S-Gregorio  Magno , che  sola  basta  per  far  conoscere 
quanto  si  stenda  1'  autorità  del  Romano  Pontefice  riguardo 
alla  proibizione  de'libri . 

Num.  4.  Vien  ripreso  l’E.  R.  quasicchè  secondo  lui  sia 
il  Papa  il  solo  Vicario  di  Cristo.  E n.  16.  tornando  il  Cen- 
sore sul  medesimo  punto  , segue  a dire  : ,,  Aggiunge  1’  E. 
„ che  Gesù  Cristo  in  S.  Pietro  unum  sui  Vicarium  Supre- 
,,  murn  in  terris  consti tuit . Gli  si  dee  accordare , che  S.Pie- 
„ tro  fu  Vicario  di  Cristo  , ossia  quegli  , a cui  da  Cristo 
,,  erasi  conferito  il  Primato . Ma  non  si  può  concedere , 
,,  che  S.  Pietro  fosse  Unus  il  solo  Vicario  del  Salvatore) 
0 mentre  era  Pietro  tra  gli  Apostoli , come  il  primogenito 
,,  tra  molti  fratelli  : E sarebbe  un’  errore  manifesto  il  dire  t 
,,  che  gli  altri  Apostoli  erano  Vicarj  di  Pietro  , e non  piut- 
9)  tosto  di  Cristo  > come  palesemente  apparirà  da  quello , che 
),  dirassi  esaminando  le  testimonianze  de’SS.Padri  „. 

Già  si  è notato  che  un  solo  Vicario  non  è lo  stesso  * 
che  un  solo  Supremo  Vicario.  Ma  il  bello  si  è,  che  da  que- 
sto stesso  tratto  del  Censore  risulta,  ch’effettivamente  5. Pie- 
tro dovrebbe  dirsi  ( il  che  non  si  dice  nel  Breve  ) soto  Vi- 
cario di  Cristo.  Scrive  egli: ,,  doversi  accordare,  che  S.  Pie- 
„ tro  fu  Vicario  di  Cristo , ossia  quegli,  a cui  da  Cristo  erasi 
,,  conferito  il  Primato  * . Qui  sì,  che  la  particella  ossia  po- 
sta tra  due  espressioni  , dinota  che  l’una  sia  equivalente,  e 
possa  sostituirsi  all'altra:  talché  dire,  che  S.  Pietro  fu  Vi- 
cario di  Cristo  , ossia  quegli  , cui  fi  conferito  il  Prima- 
to, viene  a dire,  che  S.Pietro  fu  Vicario  di  Cristo  , inquan- 
to gli  fu  da  Cristo  conferito  il  Primato:  dal  che  segue,  che 
siccome  a S.  Pietro  solo  fu  conferito  il  Primato , solo  anche 
sia  Vicario  di  Cristo,  Sa  meglio  il  Censore  ragionare  contro 
se,  che  contro  il  Breve, 

Né  ha  da  passarsi  sotto  silenzio,  come  in  questo  luogo 
non  altra  prerogativa  si  attribuisce  a S.Pietro  sopra  gli  altri 
Apostoli  fuor  quella  di  Primogenito  tra  fratelli . Ora  la  sem- 
plice qualità  di  primogenito  non  porta  per  se  stessa  alcun  ca- 
rattere di  superiorità , cui  corrisponda  negli  altri  fratelli  uno 
stretto  dovere , ed  obbligo  di  subordinazione  verso  il  primo- 


Digitized  by  Google 


IL  BREVE  SUPER  S0LID1T.4TE  P.III.  971 
genito  : quale  superiorità  di  S Pietro  sopra  gli  altri  Apostoli 
non  può  negarsi  senza  offesa  del  Dogma . 

Fu  S,Pietro  non  primogenito  soltanto,  ma  Capo  , Du- 
ce , Pastore  de'suoi  fratelli . E’  questa  la  voce  unanime  de’ 
Padri , a quali  conformandosi  Monsignor  Bossuet  ( Senti. 
dell'Unità  ) osserva,  come  a Pietro  fu  dato  particolarmente 
l’ordine  di  pascere , e di  governare  tutto  , gli  agnelli , e 
le  pecorelle , i piccoli , e le  Madri , ed  i Pastori  mede- 
simi ; Pastori  riguardo  ai  Popoli , e pecorelle  riguardo 
a Pietro . 

Impostura  é altresì,  n.  5.,  che:  ,,  L’ E.  faccia  sapere, 
^ che  i Vescovi  ricevono  l’ordinaria  podestà  regiminis  im- 
„ mediatamente  dal  Papa  „.  Dice  fi  Breve,  che  da  Diritto 
Ecclesiastico  dipende  l’assegnazione  della  particolare  porzio- 
ne di  Gregge , eh’  è d'  uopo  farsi  ad  ogni  Vescovo  , ac- 
ciocché possa  in  quella  spiegare  P ordinaria  podestà  di  regi- 
mi. Ma  non  si  dice  onde  proceda  immediatamente  questa 
podestà  . Prescinde  il  Breve  da  quella  questione  , che  non 
fu  definita  dal  Concilio  di  Trento  . La  proposizione , che  vi 
si  legge , è affatto  conforme  a quanto  dicono  anche  i più 
insigni  Dottori  della  Francia:  Anzi  quell’  assegnazione , che 
nel  Breve  si  ripete  semplicemente  da  Diritto  Ecclesiastico, 
Natale  Alessandro  la  fa  espressamente  dipendere  dal  Som- 
mo Pontefice , come  fu  notato  nelle  precedenti  Osserva- 
zioni (O  • 

Regna  Io  stesso  spirito  di  confusione,  di  errore,  e d’in- 
fedeltà nel  proseguimento  de'rimproveri , che  si  fanno  all'E, 
,,  Che  può  il  Papa  jure  suo  in  tutta  la  Chiesa  conferire  i 
„ Benefizi , eleggere  tutti  i Vescovi  , ed  appropriarsene  la 
,,  conferma,  e la  consacrazione  : può  Egli  solo  fondar  nuo- 
„ ve  Chiese,  diminuire  i Vescovati!  e dividerli,  o erigerne 
,,  de’nuovi,  creare  i Metropoliti  a suo  beneplacito,  e dare  a 
„ quaisisia  Vescovo  quella  parte  di  autorità,  che  piò  gli 
jj  piace  • 

La  parola  solo  non  é nel  Breve.  Ivi  dopo  essersi  det- 


(il  Oltre  i riflessi  rhe  tu  queir!  punti,  e li  sepuenti  si  «ono  con- 
trapposti alle  incidenti  arguzie  del  primo  Cemore  nella  Prima  e Secon- 
da parte  delle  Osservaci'  ni , altri  ancora  se  ne  troveranno  «parsi  in 
questa  Terza,  diretti  allo  stesso  intento.  Qui  si  rilevano  le  altera- 
zioni fatte  nella  Lettera  stessa  del  Breve  , 
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to  , che  da  Diritto  Ecclesiastico  dipende  1’  assegnazione  delle 
particolari  porzioni  del  gregge,  si  soggiunge:  che  chi  voglia 
negare  al  Romano  Pontefice  somma  Taatorità  riguardo  a tale 
assegnazione,  è d’uopo  che  se  la  prenda  contro  la  legittima 
successione  di  tanti  Vescovi  per  tutto  l’Orbe  Cattolico,  i quali 
reggono  Chiese,  o fondate,  o divise,  o unite  per  autorità 
Ecclesiastica , e che  da  Romani  Pontefici  riceverono  la  mis- 
sione , per  cui  assunti  furono  a reggerle . Vi  ha  qui  parola 
da  riprendere V Non  è forse  vero,  certo,  e notorio , che  una 
massima  parte  delle  Chiese  della  Cattolicità  sono  state  o eret- 
te di  nuovo,  o divise  in  piò  Diocesi,  e che  più  Diocesi  fu- 
rono o riunite  in  una  sola  , o assoggettate , comecché  divi- 
se , a un  solo  Pastore?  dippiù  che  nel  distretto  di  una  me- 
desima Città,  e Diocesi  sottostate  sottratte  cerre  classi  d’in- 
dividui al  Vescovo,  ed  assoggettate  ad  altro  Pastore , col  no- 
me di  Cappellano  Maggiore,  o nitro  ec.  ? E come  tutto  ciò 
avrebbe  potuto  farsi  legittimamente  , se  presso  il  Romano 
Pontefice  somma  non  risiedesse  l'autorità  di  assegnare  parti- 
colari porzioni  di  gregge  da  reggersi  da  particolari  Pastori  ? 
Che  però  ben  può  qui  anche  adattarsi  il  detro  di  S. Avito  nella 
lettera,  ch’Egli  Vescovo  di  Vienna,  e Senatore  Romano  scris- 
se a’Romani  Senatori  a nome  suo,  e de  Vescovi  delle  Callie 
nella  causa  di  S.  Simmaco  : ( Labb.  T.  5.  col.  499.  ) Damile 
Causa  ilornanae  Ecclesiae  anx  'ù  nimis  ac  trepidi  essemus , 
ut  potè  ruttare  statum  nostrum  in  Incessilo  vertice  sentien- 
tes  ...  . in  Sacerdotibus  caetcris  potest , si  quid  forte  nu- 
taverit , reformari  : At  si  Papa  Urbis  vocatur  in  du- 
bitimi Fpiscopatus  jam  videbitur , non  Episcopio  vacil- 
lare. Chiara  poi  si  deduce  questa  Supremazia  d'autorità  nell’ 
assegnare  le  porzioni  di  Gregge  a’  Vescovi  dalla  definizione 
del  Concilio  di  Trento  Sess.  23.  Can.  8.  . Altronde  che  il  Ro- 
mano Pontefice  abbia  sommo  diritto  di  fondare  nuove  Chie- 
se , d'innalzare,  e deprimere  i Vescovati,  di  fare  d'uu  Ve- 
scovo un’ Arcivescovo , e d’  un’  Arcivescovo  un  Vescovo,  di 
privare  una  Chiesa  Metropolitana  de'suoi  Suffragane*! , di  de- 
porre , di  scomunicare  i Vescovi , il  dice  a chiar<*  note  S-Ber- 
nardo  citato  nelle  Osservazioni  . E sarebbe  stato  un  sacrile- 
gio, ove  l’oggetto  del  Breve  l'avesse  richiesto,  il  riportare 
quanto  fu  insegnato  da  quel  S. Bernardo  , cui  pure  vogliono 
questi  Censori,  che  ci  atteniamo  onninamente  1 

Segue:  „ Esercitare , quando  vuole , qualunque  atto 
„ di  giurisdizione  in  tutte  le  altre  Diocesi  „ , 
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Altro  non  fa  il  Breve,  che  riferire  la  sentenza  del  gran 
Concilio  Lateranense  IV.,  che  per  Divina  disposizione  ha  la 
Chiesa  Romana  il  principato  dell’ordinaria  podestà  sopra  tut- 
te le  altre  , siccome  Madre  , e Maestra  di  tutti  li  Fedeli  di 
Cristo  . 

Dar  qualunque  Dispensa . 

Nel  Breve  si  nota  l’errore  di  Eybel , che  i Romani  Pon- 
tefici siansi  fatto  lecito  di  violare  i diritti  de'Vescovi  coll’ ar- 
rogarsi le  dispense . E che  ? Ignora  il  Censore  , che  dagli 
stessi  Basileeusi  fu  riconosciuto  questo  diritto  qua!  preroga- 
tiva propria  Stimmi  Principis  , qua  e ab  co  auferri  non  po- 
testi Che  però  l’Autore  Defensionis  ec.  p.  3.  I.  XI.  c.  15. 
dichiara  non  potersi  un  tal  diritto  negare  da  verun  Catto- 
lico . 

Riservarsi  V assoluzione  di  qualsivoglia  caso. 

Riferisce  il  Breve  le  parole  precise  del  Concilio  di  Tren- 
to Sess.  14.  cap.  7.  Pontifices  Maxirnos  prò  suprema  po- 
testate  sibi  in  Ecclesia  universa  tradita  » causas  aliquas 
criminurn  graviores  suo  potuisse  peculiari  judicio  reser- 
vare. Insigne  apologia  del  Breve,  che  la  piò  fina  malignità 
non  vi  trovi  da  mordere,  se  non  o con  alterarne  le  Senten- 
ze, o con  prorompere  in  errori  apertissimi , come  vedremo 
essere  avvenuto  al  nostro  Censore  in  tutto  il  corso  delle  sue 
Riflessioni. 

Num.  6.  „ Nè  stimerei  allontanarmi  dal  vero,  se  ag- 
rt  giungessi,  che  l’E.  ha  voluto  anche  insinuarci  l’opinione, 
,,  chea!  giorno  d’oggi  difendesi  quasi  soltanto  in  Roma,  cioè, 
,,  che  il  Papa  sia  propriamente  infallibile  nelle  cose  di  Fe» 
„ de  , e de"  buoni  costumi.  Egli  è certo,  che  ha  riempito 
s,  questo  Breve  di  quelle  stesse  testimonianze  de’Padri , e de’ 
,,  Concili,  sulle  quali  si  fondano  i Difensori  della  infallibilità 
„ Pontificia 

L’ Autore  dell’  Esame  inveisce  contro  il  Breve , quasi- 
ché dichiarata  siasi  apertamente  in  esso  F infallibilità  Pontifi- 
cia . L'Autore  delle  Riflessioni  va  piò  lento.  A lui  sembra, 
che  soltanto  siasi  voluto  insinuare  quella  opinione,  con  riem- 
pire il  Breve  di  quelle  testimonianze,  sulle  quali  si  fondano 
i Difensori  dell'infallibilità  . Ma  se  queste  sono  vere  testimo- 
nianze de'Padri , e de’Concilj  , dovranno  aversi  per  proibite, 
ed  Sfuggirsi  per  questa  poterne  cagione  , che  tq  di  quelle  si 
fondano  i Difensori  dell’infallibilità?  Anzi  se  possono  queste 
trarsi  anche  a favore  dell’infallibilità , per  ciò  stesso  si  dimo- 
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strano  essere  le  pi N valevoli,  che  possano  addarsi  in  confer- 
ma del  Primato.  E quindi  è,  che  i Teologi  stessi,  che  non 
ammettono  finfaUibilità  . non  esitano  punto  di  valersene , ove 
si  prendono  a difendere  il  Dogma  del  Primato  contro  i Pro- 
testanti . Niun  rimprovero  può  dunque  farsi  alI’E.  per  avere 
inserite  nel  Breve  .quelle  testimonianze,  che  se  valgono  con- 
tro i Protestanti , valgono  del  pari  a confondere  quelli , che 
in  mezzo  al  Cattolicismo  tentano  rinnovarne  gli  errori . E qui 
si  osservi  come  ben  si  accordano  questi  arguti  Censori  . L'Au- 
tore delle  Riflessioni  dice , che  al  giorno  d’  oggi  1’  opinione 
dell' infallibilità  difendesi  quasi  soltanto  in  Roma.  1/  Autore 
ie\Y  Esame  dice  all’incontro  non  potersi  negare,  che  copio - 
sissirno  sia  da  gran  tempo  il  numero  degl'  lldebrandisti , 
e fa  un  merito  ad  Eybel  di  avere  stampato  il  suo  libro  per 
richiamare  nei  popoli  la  vera  perduta  idea  del  Primato . 
In  somma  le  testimonianze  de’Padri , e de'Concilj  prodotte  nel 
Breve  o provano  {'infallibilità , o non  la  provano.  Se  la  pro- 
vano , dunque  l’infallibilità  è provata  per  le  testimonianze  de’ 
Padri , e de'Concilj  ; ne  ha  torto  quel  copiosissimo  stuolo  di 
Teologi,  che  in  Roma,  e fuori  di  Roma  da  tanto  tempo  la 
sostengono.  Se  non  la  provano,  immeritamente  si  accagiona 
l'E.  di  averla  voluta  insinuare , col  produrre  autorità,  che  non 
la  provano  . E per  fine  ove  mai  possono  le  testimonianze  de’ 
Conolj,  e de’Padri  piò  convenevolmente  prodursi  che  in  un 
Breve  Pontificio  1 

Num.  9.  „ Sarebbe  stato  desiderabile  che  l’E-  R-  ci  aves- 
„ se  indicato  segnatamente  le  proposizioni , le  quali  incontratisi 
,,  in  quel  lihricciuolo , 0 false,  0 scandalose,  o temerarie. 
„ Cosi  ogni  Fedele  avrebbe  potuto  guardarsi  dal  negare  ai 
,,  Papi  alcun  diritto  , che  loro  convenga.  Almeno  si  fosse 
,,  degnato  avvertirci  quali  sono  le  proposizioni  avanzate  dall’ 
,,  Eybel , eretiche  , e di  già  condannate  dalla  Chiesa  . In  tal 
,,  modo  i Fedeli  tutti  avrebbero  con  facilità  scansato  quelle 
,,  eresie , e venerata  la  condanna  , che  ne  ha  fatto  Santa. 
,,  Chiesa  ,, . 

Se  1’  Autore  pretende  condannare  le  censure  in  globo  , 
comincj  per  prendersela  contro  il  Concilio  di  Costanza.  Che 
se  a tanto  non  si  arrischia , non  arguisca  il  Breve  perchè  ri- 
provate abbia  sotto  varie  censure  le  ree  massime  sparse  nel 
libro  di  b'ybel  , che  tutte  sia  per  l’uua,  sia  per  l’altra  nota, 
o per  piò  note,  debbono  essere  scansare  da  Fedeli.  A\ verte 
egregiamente  Monsignor  Bossuet  nella  prima  sua  lnstruzio- 
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uè  contro  Riccardo  Simon,  sulla  Versione  del  nuovo  Testa- 
mento, stampata  in  Trevoirx;  essere  materia  di  censura,  e 
conseguentemente  da  riprovarsi  ciò  non  solo , che  è diretta- 
mente  contro  la  Fede  , ma  tutto  ciò  ancora,  che  tende  ad 
oscurarla,  ad  indebolirne  le  prove,  a ferirne  le  conseguènze  . 
Avvertimento  conforme  a quanto  insegnano  comunemente  i 
Dottori  Cattolici  nel  Trattato  dc’Iuoghi  Teologici  . 

,,  Ben  vedeva  l’E.,  che  se  avesse  determinatamente  in- 
,,  dividuati  gli  errori,  che  riprende  in  Eybel , 0 fatta  qualche 
„ distinzione  tra  le  prerogative  , che  sostiene  onninamente  in- 
,,  separabili  dalla  Sede  di  Roma,  non  gli  sarebbe  più  awe- 
,,  nuto  di  poter  insinuare  a Fedeli  tutto  quanto  il  sistema  Ilde- 
„ brandico  come  di  Fede  Cattolica  „ • 

Non  sappiamo  cosa  intenda  il  Censore  comprendere  soc- 
io quella  indefinita  denominazione  di  Sistema  Ildebrandico  . 
Ci  facciamo  gloria  d' ignorare  quella  profana  intrusione  d’ir- 
religiosi vocaboli,  che  pur  troppo  indica  una  non  oscura  cor- 
rispondenza d'irreligiosi  sentimenti . Non  mancano  individua- 
te proposizioni  di  Èybel , notate  nel  Breve  sotto  il  (j  An  fa- 
natica, e dopo  le  parole.  Quo  magis  deplorando  , e tali 
sono , che  discordano  apertamente  non  solo  dalle  dottrine  de’ 
Padri,  dalle  definizioni  de’  Concilj,  dalle  censure  di  celebri 
Università,  dal  comune  insegnamento  de’ Catechismi , ( co- 
inè chiaro  apparisce  dal  confronto  fatto  , e replicato  nelle  pre- 
cedenti Osservazioni  ma  ancora  dal  senso  universale  de’Fe- 
deli , che  Io  stesso  Eybel  riconobbe  sì  fattamente  alieno  dalle 
sue  massime,  che  ne  prese  motivo  di  stampare  il  suo  libel- 
lo , affine,  come  pretendeva,  di  richiamare  la  vera  perduta  idea 
del  Primato  nei  Popoli . 

E’  innoltre  da  rilevarsi  l'insidioso  artifizio , di  cui  si  vale 
il  Censore  in  questo  , ed  in  altri  luoghi  ad  conflandarn  in- 
vidiami con  voler  dare  ad  intendere , che  venga  proposto  co- 
me Dogma  di  Fede  tutto  ciò,  che  si  contiene  nelle  autorità, 
che  si  producono  in  prova,  e difesa  de’Dogmi  di  Fede.  Nelle 
Costituzioni  Pontificie,  e ne’Decreti  stessi  de’ Concilj  Gene- 
rali , nota  é la  distinzione,  che  si  fa  tra  gli  articoli , sulli  quali 
cade  la  definizione , e gli  argomenti , autorità , o Semenze 
Cattoliche  , che  si  premettono  a maggiore  illustrazione  della 
verità  , e confutazione  dell’errore . Non  ha  trascurata  il  C<*n- 
sore  questa  distinzione  ove  ha  creduto  poterne  trarre  par- 
tito, benché  fuor  di  proposito,  ad  iscansare  l'autorità  de'Ba- 
sileensi , laddove  attribuiscono  al  Papa  la  pienezza  della  po- 
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desta,  allegando  ( n.  52.  ) il  riflesso  di  certi  suoi  Teologi»' 
che  su  questo  punto  non  fece  il  Concilio  alcuna  definizio- 
ne. Il  che  sia  detto,  perchè  vieppiù  apparisca  quello  spiri- 
to d'  incoerenza»  che  forma  il  proprio  carattere  de' Nova- 
tori  . 


*.  I. 


Entra  il  Censore  di  proposito  nell’  Esame  d el  Breve . 

Cavillazoni  di  lui  sulla  Sposinone  della  voce 
Pietra  . 

Finalmente  si  accinge  di  proposito  il  Censore  alPEsame  de! 
Breve  sul  fine  di  questo  num.  9.,  ed  il  fa  nel  modo  so- 
lito praticarsi  da  chi  vuole  confondere  , cioè  coll’  artifizio  di 
stravolgere  tratto  tratto  lo  stato  della  questione.  »>  Esamine- 
,»  rò  anche  » dice  egli , tutti  gli  argomenti  , su  i quali  ap- 
„ poggiasi  l’E.  » e farò  vedere  se  provano  , o no  , tutto  quel- 
»,  lo , ch'egli  ha  voluto  obbligarci  ad  ammettere  nel  Papa  giu- 
,,  sta  il  suo  Sistema  Ildebraudico  ,,  . 

L’oggetto  del  Breve  può  assai  bene  rilevarsi  dalla  som- 
ma di  que’principali  errori  di  Eybel  particolarmente  notati  ne  lf 
allegato  $. , e che  in  sostanza  si  riducono  a dire,  che  Cristo 
diede  una  uguale  podestà  a tutti  gii  Apostoli:  che  però  i Ve- 
scovi come  Successori  degli  Apostoli  sono  chiamati  al  go- 
verno della  Chiesa  con  non  minore  podestà  che  il  Papa  : che 
il  Supremo  governo  della  Chiesa  fu  da  Cristo  instituito  a fog- 
gia di  Repubblica:  che  tutto  ciò,  che  può  concedere  il  Pa- 
pa , il  può  del  pari  qualsisia  Vescovo  ; che  la  forza  del  Pri- 
mato consiste  a supplire  la  negligenza  degli  altri  , e ciò  per 
la  via  dell'esortazione , e dell’  esempio  : che  il  Papa  è un  Ca- 
po , che  iurta  la  sua  fermezza  tiene  dalla  Chiesa  : che  i Papi 
si  sono  fatto  lecito  di  violare  i diritti  de*  Vescovi , riservan- 
dosi le  Dispense  , le  Assoluzioni , le  Appellazioni , ed  altre 
funzioni,  ch’egli  chiama  riserve  indebite,  ingiuriose  a Vesco- 
vi. Se  le  verità  opposte  a questi  errori  formano  il  Sistema 
Rdt-brandico » conviene,  che  sotto  questa  denominazione  av- 
volga il  Censore  Papi,  Concilj , Santi  Padri , Università,  Ca- 
techismi , ed  in  somma  l’universalità  de'Fedeli , come  verre- 
mo panicamente  dimostrando  nel  ribattere  le  sue  cavillazioni , 
Intanto  si  noti  1. , che  uà  quelle  funzioui  accennate  nel  li- 
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brO  di  Eybel,  quali  usurpazioni  de’ Papi,  e chs  pretende  il 
Censore  essersi  volute  avvalorare  nel  Breve,  non  può  alme- 
no egli  comprendere  la  padronanza  sul  Temporale  di  tutto  il 
Mondo.  Parla  Eybel  di  diritti  usurpati  sopra  i Vescovi.  Se 
dunque  non  vuole  il  Censore  , che  siasi  quest'assoluta  padro- 
nanza riposta  da  Eybel  fra  i diritti  de’Vescovi,  non  può  essa 
computarsi  fra  i diritti,  che  si  pretendono  tolti  a Vescovi  , 
non  potendosi  togliere  ad  uno  ciò  » eh*  egli  non  ebbe  giam- 
mai . Pertanto  parlando  Eybel  di  usurpazioni  fatte  per  via  di 
riserve  ingiuriose  a Vescovi  , non  può  dirsi  , che  col  ripro- 
vare che  fa  il  Breve  ['impudente  di  lui  audacia  nell’accusar- 
ne  i Sommi  Pontefici , siasi  voluto  accreditare  , e viudicare 
ai  Papi  l'assoluta  Padronanza  sopra  il  Temporale  di  tutto  il 
Mondo  . 2.  Si  noti,  che  dato,  et  non  concesso,  che  tra  le 
funzioni  riservate  , alcune  ve  ne  fossero  , trasferite  ai  Papi 
persola  deferenza»  e divozione  de’Vescovi  verso  la  Santa  Se- 
de , sarebbe  tuttavia  il  modo  di  esprimersi  meritevole  della 
qualifica  di  temerario  , e d’ingiurioso  , ch'è  una  delle  note  ap- 
poste nel  Breve . 

In  vano  pertanto  si  prende  il  Censore  a voler  mostra- 
re , che  le  autorità  recate  nel  Breve  non  provano , che  il  Pa- 
pa sia  padrone  del  Temporale  di  tutto  il  Mondo  t Che  sia 
propriamente  infallibile:  Che  sia  un  Capo  dominante  : Chela 
podestà  de  Vescovi  non  venga  immediatamente  da  Dio.  Tut- 
to questo  è fuor  di  proposito,  perchè  fuor  dello  stato  della 
questione.  Per  mordere  il  Breve  converrebbe  mostrare,  che 
le  autorità  riportate  in  esso  nulla  provano  contro  gli  accen- 
nati arcicoli  di  Eybel,  presi  in  complesso  , o separatamente  . 
Quanto  bene  ciò  gli  riesca,  il  vedremo  nel  corso  di  queste 
sue  Riflessioni  , come  altresì  qual  valore  abbia  da  darsi  alla 
protesta,  che  fa  da  principio,  di  ammettere,  che  il  Primato 
sia  d’instituzione  Divina,  conferito  da  Cristo  a S.Pietro , ed 
a suoi  Successori  prò  bona  Unitatis . 

Così  dunqie  ripiglia  le  sue  obbiezioni  contro  l’E,  n.  14. 
j,  Ma  egli  è poi  vero  ciò,  che  ‘il  R.  E.  vorrebbe  dare  a cre- 
»,  dere , che  praeter  Christnm  fu  S.  Pietro  in  Ecclesia  un 
,,  vero  Monarca  , e che  nella  Chiesa  fa  da  Cristo  immediate 
„ instituta  Monarchiae  formai  Chi  negasse  queste  duepro- 
,,  posizioni  incorrerebbe  haereticae  , et  Schismaticae  pravi- 
„ tatis  notarti  „? 

Lascierò  che  risponda  Gersone  , Dottore  molto  riputato 
dal  Censore , il  quale  ( de  Statib.  Eccles.  Consid.  1.  ) non 
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dubitò  di  qualificare  Erecico , e Scismatico , chi  pertinacemen- 
te  neghi  : ,»  Statum  Papalem  institutum  esse  a Deo  superuatu- 
i,  ralitei  et  immediate  , tanquam  habentem  Primatum  Monar- 
i,  cbicum-,  et  Regalem  in  Ecclesiastica  Hierarchia  »,  . Nel  Bre- 
ve si  riferisce  semplicemente  la  conforme  censura  portata  dal- 
la Facoltà  Teologica  di  Parigi  contro  due  proposizioni  dello 
Spalatense  Apostata:,,  In  Ecclesia  non  dari  unum  Caput  Su- 
» premum,  et  Monarcham  praeter  Uhrisrum  „ : Monarchiae 
»,  formam  non  fuisse  immediate  in  Ecclesia  a Christo  insti- 
»,  turam,,. 

Segue  il  Censore  : „ Io  trovo  che  stimasi  falsa  l una  e 
»,  l'altra  di  queste  proposizioni  da  que’  dotti , e pii  Teologi  Cat- 
,,  telici , i quali  pensano  col  Clero  Gallicano , che  Ecclesiae 
,,  Regimen  instituito  da  Cristo  sia  stato  non  già  assoluta» 
,»  mente  Monarchi  curri , ma  Aristocratia  temperatura  ,,  . 

Egli  è vero  che  alcuni  Teologi , come  Natale  Alessan- 
dro, Juvenino  , Tournelì  sostengono,  che  il  regime  della 
Chiesa  sia  una  Monarchia  temperata  di  Aristocrazia . Anzi 
Bellarmino  stesso  , i.  1.  de  Rom.  Pontif.  c.  3.  e 5.  spiega  in 
qual  senso  ciò  possa  ammettersi;  e così  ancora  il  Roncaglia , 
o Monsignor  Mansi  in  una  nota  alla  4.  Dissertazione  di  Na- 
tale Alessandro  Saec.  1.  Ora  chi  ammette  un  governo  Mo- 
narchico temperato  di  Aristocrazia,  nel  modo  spiegato  da 
Bellarmino » non  esclude  ogni  forma  di  vera  Monarchia  , co- 
me l'esclude  chi  vuole  con  Eybel , che  il  Supremo  Regime 
delia  Chiesa  sia  stato  da  Cristo  instituito  a forma  di  Repub- 
blica . Adunque  da  questo  che  que'  Teologi  pensino , che  il 
regime  della  Chiesa  non  sia  assolutamente  Monarchico  , ma- 
lamente conclude  il  Censore»  che  da  essi  sia  stimata  falsa 
la  proposizione , che  una  vera  forma  di  Monarchia  sia  stata 
da  Cristo  instituita  nella  Chiesa . Ciò  sia  detto  per  palesare 
vieppiù  l’ insidioso , inconcludente  modo  di  ragionare  del 
Censore , senza  pregiudizio  del  sentimento  assai  più  plausibi- 
le, che  ha  per  puramente  Monarchico  il  governo  della  Chie- 
sa : dal  che  però  si  prescinde  nel  Breve  , che  riguardo  a 
questa  denominazione  riferisce  semplicemente , come  si  è 
detto  , la  Censura  della  Facoltà  di  Parigi  contro  le  due  pro- 
posizioni dello  Spalatense,  non  esservi  nella  Chiesa  un  Capo 
Supremo , e Monarca  praeter  Christum , e non  essere  sta- 
ta da  Cristo  instituita  la  forma  della  Monarchia  nella  Chie- 
sa . E certamente  che  il  Papa  sia  solo  Supremo  Capo  , e 
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Reggitore  della  Chiesa  , non  può  negarsi  senza  errore  nella 
fede  « 

Num.  15.  „ Fu  però  S.  Pietro  , dice!' E.  R. , imnmCa- 
„ put  Sr/prernurn  visibile  della  Chiesa , lasciato  per  tale  da 
,,  Cristo  nel  salire  al  Cielo.  SI:  Furale  S.  Pietro  , sel’espres- 
,,  sione  Caput  Ecclesiae  significhi  che  a S.  Pietro  fu  da 
«,  Cesò  Cristo  data  la  Primazia  nella  Chiesa . Ma  non  fu 
,,  S.  Pietro  il  Capo  Supremo  della  Chiesa , quandoché  sotto 
„ questo  nome  s’intenda  un  Capo  Monarchico , ossia  domi- 
5,  nante  nella  Chiesa  „ . 

II  Censore  unisce  in  questo  luogo  due  idee  , che  non 
si  debbono  confondere,  l’idea  di  Capo  Monarchico  , e l’idea 
di  Capo  dominante . La  prima  denota  un  Supremo  Reggi- 
tore , la  seconda  può  denotare  il  dominio  di  un  padrone  su 
di  una  sua  proprietà.  Che  il  Romano  Pontefice  sia  Capo  Su- 
premo , e Monarchico  della  Chiesa , come  Supremo  Reggito- 
re di  essa  , ella  è una  verità  Cattolica,  che  non  può  negar- 
si , che  da  qualche  Spalatense  o Novatore  di  sitnil  sorta  : 
Che  il  Papa  sia  un  Capo  dominante,  quasicché  abbia  una  pa- 
dronanza di  dominio  di  proprietà  sulla  Chiesa  , come  cosa  di 
Cui  possa  disporre  ad  arbitrio,  venderla,  distruggerla,  ella  è 
una  idsa  stravagante,  che  si  affaccia  ad  invidiarti , e di  cui 
non  vi  ha  vestigio  nel  Breve  » 

Num.  17.,,  Pare  che  1’  E.  R.  ci  voglia  dare  come  un'ar- 
ticolo  di  fr  de,  che  S.  Pietro  è quella  Pietra  fondamentale,. 
,,  su  cui  Gesù  Cristo  fabbricò  la  sua  Chiesa.  Imperocché 
j,  taccia  Eybel  di  calunnia  per  la  ragione  , che  Petrae  no- 
„ mine  super  quam  Christus  aedificavi t Ecclesiam  stiam , 
„ non  personarn , sed  Filerà , aut  Confessionem  Petri 
,,  vult  potitrs  ìntelligendam  ,,  .. 

Pare  anzi  che  il  Censore  non  sìa  molto  felice  nelle  sue 
illazioni.  Da  ciò  che  taluno  venga  redarguito  di  caimani  a , 
ostia  di  fraudolenta  cavitazione  ( che  tale  è anche  la  forza 
della  voce  latina  calumata  ) in  una  sua  qualunque  propo- 
sizione , non  segue  da  ciò  solo  , che  la  proposizione  sia  re- 
darguì come  eretica  , e che  in  conseguenza  si  dia  la  pro- 
posizione opposta  come  un'articolo  di  fede;  altramente  biso- 
gnerebbe, che  ogni  taccia  di  cavillazione  portasse  seco  la  tac- 
cia di  errore  nella  Fede.  Adunque  dall’essersi  rimproverato 
ad  Fybei  il  cavilloso  modo,  che  tiene  nell’esporre  il  passo 
del  Vangelo,  non  segue  per  legittima  illazione,  e in  virtù 
di  qicl  rimprovero  , che  si  dia  ivi  come  artìcolo  di  fede  * 
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che  il  passo  Evangelico  debba  riferirsi  alla  persona  di  S.  Pie*' 
tro  , più  che  alla  Fede  , o Confessione  di  esso  . E ciò  sia  det- 
to perché  si  veda  quanto  sia  mancante  il  Censore  nel  talento 
di  connettere  . 

Veniamo  a!  punto  . Il  Primato  di  Pietro  è articolo  di 
Fede.  Uno  de'passi  su  quali  si  appoggia  questo  Primato» 
egli  è il  Testo  addotto  : Tu  es  Petrus  eie. . e ne  conven- 
gano tutti  i Cattolici . Eybel  nell  accennare  questo  passo  sop- 
prime con  fraudolento  anifizio  le  autorità  de’ Padri,  che  lo 
riferiscono  alla  Persona  di  S.  Pietro  , e mette  soltanto  in  vi- 
sta le  interpretazioni , che  lo  riferiscono  alla  Confessione  , 
o Fede  di  S.  Pietro . o alla  Persona  di  Cristo  , quasicché  a 
fronte  di  queste  niun , o poco  conto  avesse  da  farsi  della 
prima  esposizione,  che  lo  riferisce  direttamente  alla  Persona 
di  S.  Pietro , venendo  in  tal  guisa  ad  estenuare  la  forza  dell’ 
argomento  invincibile,  che  ne  trassero  sempre  i Cattolici, 
e tra  gli  altri  Monsignor  Bossuet , a difesa  del  Primato  con- 
tro i Novatori  . Questa  è la  calunnia , o frodolenta  caviilazio- 
ne  , che  ad  Eybel  vien  meritamente  rimproverata  nel  Breve . 

,,  Sa  ognuno  , segue  il  Censore  , che  vi  sono  de"  Padri , 
,,  che  seguono  la  prima,  ed  altri  , che  seguono  la  seconda 
„ interpretazione,,. 

Perchè  dunque  Eybel  non  dice  lo  stesso  1 Perchè  dissi- 
mula, che  i Padri  che  propongono  la  seconda  interpretazio- 
ne, il  fanno  senza  pregiudizio  della  prima'? 

„ Ella  é forse  una  proposizione , di  cui  debba  guardar- 
„ si  ogni  Cattolico,  il  dire  con  Sant1  Agostino  1.  t.  R erraci . 
,,  cap.  2t:,  Harum  ntitem  duarurn  Sententiarum , qttae  sii 
„ probabilior  , eligat  lectorì 

S.  Agostino  espone  l’una  , -e  l’altra  Sentenza  , nè  affetta, 
come  fa  Eybel , di  esaltare  l una  con  depressione  dell’altra. 
Anzi  dichiara  di  avere  egli  sresso  innanzi , ad  esempio  di  S.  Am- 
Jtrogio  interpretato  il  divisato  passo  nel  senso,  che  l«  rife- 
risce alla  Persona  di  S. Pietro:  „ Libruni  etiam  centra  Epi- 
„ stolam  Donati  scripsi  ...  in  quo  dixi  in  quodam  loco  de 
,,  Apostolo  Petro,  quod  in  ilio  tanquam  in  petra  fundata  sic 
„ Ecclesia:  <qai  sensus  etiam  cantatur  ore  multorum  in  ver- 
„ sibus  Beatissimi  Ambrosii , ubi  de  gallo  gallinaceo  ait  t 
„ Hoc  ipsa  petra  Ecclesiae  cariente  cuìpam  diluir . Sed 
„ scio  me  posrea  saepissime  sic  exposuisse  quod  a Domi- 
„ no  dictum  est  : Tu  es  Petrus  etc.  ut  super  biute  intei  li- 
„ gatur  quem  confessus  esc  Petrus  etc*  M. 
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Ne  avverte  poi  Natale  Alessandro  » che  intanto  S.  Ago» 
stino  si  rivolse  indi  alla  seconda  esposizione , perchè  aven- 
do da  trattare  coi  Donatisti , stimò  potersene  valere  piò  op- 
portunamente contro  i loro  particolari  errori . 

Num.  «8.  »,  Ci  avverte  l’ E.  R.  che  è letterale  q nel  sen- 
„ so,  in  cui  la  voce  Petra  ad  Petrum  di  ree  te  refertur. 
„ Questo  certamente  non  è un  Domma  di  Fede  » ma  un 
„ punto  di  critica.  Tralascio  di  far  vedere  con  dotti  Autori 
„ Cattolici,  che  stando  all'ino,  e al  genio  di  tutte  le  lin- 
»,  gue  , cioè  Ebraica»  Siriaca»  Greca,  e Latina,  il  vocabolo 
„ Pietra  adoperato  da  Cesò  Cristo  per  significare  la  Pie- 
„ tra  fondamentale  della  Chiesa  non  può  addattarsi  alla  Per- 
„ sona  di  Pietro,  se  non  che  in  un  senso  mistico,  e figu- 
»,  rativo  „ . 

Che  l’uso»  ed  il  genio  delle  lingue  Ebraica»  Siriaca, 
Greca,  e Latina  non  contraddica  punto' l'applicazione  lettera- 
le del  divisato  passo  aliaPersona  di  S.  Pietro  » si  è bastante- 
mente avvertito  nelle  precedenti  Osservazioni . 

Circa  il  Domma  di  Fede  , a noi  non  tocca  il  dire  di  piò 
di  quanro  si  legge  .nel.  Breve  . Bensì  noteremo,  che  tra  un 
Domma  di  Fede,  ed  un  semplice  punto  di  critica  vi  ha  qual- 
che cosa  di  mezzo  . Se  poi  qui  si  tratti  di  un  mero  punto 
di  critica  potrà  facilmente  intenderlo  chiunque  voglia  seria- 
mente ponderare  le  seguenti  considerazioni . I.  adunque  si 
ponderi  la  differenza,  che  dottamente  rileva  Natale  Alessan- 
dro tra  l’una,  e l'altra  esposizione,  che  stimo  dovere  di  nuo- 
vo rimettere  sotto  l’occhio  del  Leggitore  : „ Sed  mter  «tram- 
»,  qtte  expositionem  id  interest  discriminis , quod  ista  ( quel- 
la che  riferisce  letteralmente  la  voce  Pietra  a S.  Pietro  ) 
„ immediata  est,  illa  mediata:  ista  primitiva  et  perpetua,  al- 
,,  tera  adventitia , et  temporanea:  ista  ab  infoio  Ecclesiae, 
„ quatuor  saeculorum  serie  sola  tradita , altera  "vero  dara  oc- 
,,  castone  prolata  : Nain  ante  Arianae  haeresis  ortum  illa  so- 
„ la  expositio  viguit , quae  verba  illa  refert  ad  ipsam  Petri 
„ personam,  ut  constat  ex  Tertulliano,  Origene,  et  S.  Cy- 
,,  priano  , quorum  verba  in  probationibus  adducta  sunt . Cum 
„ vero  Ariani  Christi  Divinitatem  palam  impugnassenc,  San- 
„ cti  Patres,  qui  firmissimum  Catholicae  causae  praesidium 
,,  in  illis  Sanctj  Petri  verbis , Tu  es  Christus  Filius  Dei 
„ vivi , positum  animadverterunt , istius  confessionis  digni- 
M tatem  summis  laudibus  exrulere  . Unde  quia  Sanctus  Petrus 
illi  a s in  graciam  , et  ob  illius  meritum  constitutus  fuerat 
Tom.  XI 1.  N n 
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,,  fundaraentum  Ecclesiae , ipsammet  confessionem  fundamen- 
,,  tum  Ecclesiae  nuncuparutit , metonymice,  id  est  translato 
„ nomine  effectus  ad  causant;  ut  Arianos  illius  impugnatorea 
„ liberius , ac  verius  velut  fundamenti  Ecclesiae  destructores 
„ insectari  possent  „ . 

L’  Autore  Defcnsionis  etc.  che  ci  viene  più  volte  ob- 
biettato da  nostri  Avversar)  sotto  nome  di  Bossuet , rispon- 
dendo ad  un’Anonimo,  che  opposto  avea,  che  a S-  Pietro 
fu  fatta  propriamente  la  promessa  di  edificare  la  Chiesa sot 
pra  di  esso,  che  viene  a dire,  che  a lui  propriamente  si 
adattali  passo.  Super  hanc  petram  etc. , si  esprime  in  que- 
sti termini,  Part.  lib.  8.  cap.  16: ,,  Quod  quarto,  et  quinto 
,,  loco  Anonymus  memorar , ad  P et  rum  vere  ac  proprie 
,,  factum  esse  promissionem  de  aedificanda  super  ipsum 
„ Ecclesia  ; et  cum  a Chrysostomo  dicitur  Ecclesia  super 
,,  ipsam  (idem  ititi , id  intelligi  debere  per  singularem  quem- 
,,  dain  respectum  ad  Petrum , ejusque  Successores,  in  Sede 
,,  Apostolica  , eximios  fidei  professores  ac  praedicatores  ; tum. 

„ Petrum  Pastorem  universi  Gregis  esse  constitutum:  Onines 
„ quidem  •>  ac  praecipue  Parisienses  nostri  et  Gallicani  Patrea  4 
,,  confitentur,  neque  in  eommuni  fide  stabilienda  laboran- 
dum  fuit ,, . 

Nella  lettera  circolare  colla  quale  i Vescovi  dell’  Assem- 
blea del  16S2.  diressero  la  loro  dichiarazione  agli  altri  Vesco- 
vi della  Francia  , dopo  essersi  riferito  un  celebre  passo  di 
S.  Cipriano  secondo  la  lezione  comune  , ma  poco  gradita  da 
nostri  Avversar)  : eurnque  qui  Cathedram  Petri , super 
quam  f andata  est  Ecclesia , deserit , in  Ecclesia. non  es- 
se , non  solo  protestano  que  Vescovi  di  aderirvi,  ma  innol* 
tre  si  pregiano  di  venerare  Ecclesiae  Petram  nella  Persona  del 
Ven.  Innocenzo  XI. , che  allora  sedeva  sulla  Cattedra  di  Pietro  . 

Gran  fatto  pertanto , che  vogliasi  ridurre  ad  un  punto 
di  critica,  anzi  che  dippiù  si  pretenda  non  potersi  adattare 
alla  Persona  di  S.  Pietro  se  non  in  senso  figurativo  una  espo- 
sizione, che  dal  principio  della  Chiesa,  sola  pel  corso  di  quat- 
tro Secoli  fu  insegnata  da  Padri  , cui  punto  non  si  oppone 
l'altra , che  di  poi  vi  si  aggiunse  data  occasione  ! Una  espo- 
sizione , che  l'Autore  stesso  Defensionis  etc.  non  solo  dice 
essere  da  tutti  ammessa  , e spezialmente  da  Teologi  Parisien- 
si,  e da  Padri  Gallicani,  ma  che  riferisce  alla  Fede  comune  , 
sogginguendo , che  in  tanto  non  se  n'era  faira  menzione  in 
quegli  articoli , in  quanto  che  , in  communi  fide  stabilien- 
da laboramlum  non  fuit  ! Se  vera,  e certa  non  fosse  fap- 
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plicazione  delle  parole  et  super  Itane  Petram  alla  Persona 
di  S.  Pietro , quale  naia  colla  Chiesa  stessa , sola  fu  predica- 
ta da  Padri  pel  corso  di  qaattro  Secoli  , nè  mai  contraddetta 
da  Padri  susseguenti , che  l’altra  spiegazione  vi  aggiunsero  , 
senza  esclusione  della  prima  ; converrebbe  dire,  che  la  co- 
stante Tradizione  de'quattro  primi  Secoli  non  vale  a fissare 
un  punto  di  dottrina  ; che  in  tanti  Secoli  la  Chiesa  fu  nell' 
errore  1 o nell’  ignoranza  circa  la  vera  legittima  intelligenza 
di  un  Testo  Evangelico  , che  serve  di  fondamento  ad  un  Dom- 
ina di  Fede:  Conseguenza  da  non  potersi  ridurre  ad  un  pun- 
to di  Critica  ; ma  che  seco  adduca  uno  sconcio  positivo  er- 
rore in  materia  di  dottrina. 

Nel  seguente  $.  19.  il  Censore  cita  Launojo , a detto  di 
cui,,  li  Padri,  che  presero  la  voce  Pietra  per  la  persona  di 
„ S.  Pietro,  non  furono  pii  di  17. , e quelli,  che  tennero 
,,  l'altra  spiegazione,  intendendo  per  la  Pietra  la  Fede,  os- 
„ sia  la  Confessione  di  S.  Pietro  furono  44*  e più  „ CO* 

Qual  credenza  debba  prestarsi  a Launojo , può  argomen- 
tarsi dallo  spirito  d’ impostura  , che  diresse  la  sua  penna  in 
tante  materie.  Pure  Launojo  conta  17.  Padri  almeno,  che 
presero  la  voce  Pietra  per  la  persona  di  S.  Pietro . Gran  co- 
raggio pertanto  quello  è del  Censore  nell'affermare  con  tanta 
franchezza  non  potersi  adattare  a S.  Pietro  se  non  in  senso 
figurativo  quella  voce , che  alla  persona  di  lui  adattarono  al- 
meno 17-  Padri,  tra  quali  debbono  in  prima  computarsi  i 
Padri  de’ primi  Secoli,  i più  insigni  de’ Secoli  seguenti,  ed 
h quali  punto  non  si  oppongono  quelli , che  l'altro  senso  se- 
guirono ! Senso  altronde , il  quale  per  confessione  dell’Auto- 
re Defertsionis  etc.  dee  intendersi  per  singularem  respecntm 
ad  Petrum , ejusque  Successores , e che  lungi  di  essere  let- 
terale, si  riduce  , come  avverte  Natale  Alessandro,  aduna  fi- 
gura di  metonimia,  per  cui  si  trasferisce  il  nome  dell’effet- 
to  alla  causa;  ed  il  conferma  Juvenino  de  Loc.T/teólog.Dis- 
seri.  4.  q.  v.  c.  1:  „ Haec  verba  , Super  /tane  Petram  intel- 
,,  liguntur  de  Confessione  Petti , tanquam  de  causa  merito- 
,,  ria,  Gonc.  , tanquam  de  causa  subjectiva , Neg.,  hoc  est 
,,  Petrus  per  illam  confessionem  aliquo  modo  meritus  est , 

„ ut  esser  Petra , super  quam  Ecclesia  aedificaretur  : Merce - - 

(1)  Si  eedrh  nel  Tom.  seguente  V /Snellii  de!  confronto,  che  fa  l’Autore  delle 
Riflessioni  dopo  Launojo  tra  1!  Padri , che  alla  Persona  di  S.  Pietro  applicaro- 
no le  parole  de  ttegli  da  Cristo . Et  tupcr  tate  F'tttm  etc.  . e quelli  che  le 
hanno  applicate  alla  Fede , o Confessione  di  S.  Pietro  . 

,Nm 
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„ (lem,  alt  Hieronymus  in  illuni  locum,  recepii  vera  con- 
,»  fessi o „ . 

Nel  passo  delle  Ritrattazioni  citato  dal  Censore  S.  Ago- 
stino distingue  i due  sensi , l uno  che  riferisce  la  vote  Pie- 
tra alla  persona  di  S.  Pietro,  e che  fu  da  lui  seguito  nel 
libro  contro  la  lettera  di  Donato;  l’altro»  cui  poscia  si  appi- 
gliò nel  proseguimento  delle  sue  controversie  contro  i Dona- 
tisti . In  conferma  del  primo  senso  cita  i versi  di  S.  Ambro- 
gio , ipso  Petra  Ecclesiae  cariente  cuìpam  diluii . Tale 
era  pertanto  il  sentimento  di  S,  Ambrogio,  e di  quelle  Chie- 
se , ove  già  ore  multorum  si  cantava  V Inno,  del  Santo  . Ora 
che  direbbe  S.  Agostino , dappoiché  1’  Inno  di  S.  Ambrogio 
è stato  consacrato  dalla  Liturgia  e da  Secoli  si  canta  in  tut- 
te le  Chiese  della  Cristianità  ? E non  direbbe  essere  una  in- 
solentissima insania  il  prendersela  contra  un  senso  universal- 
mente adottato  nelle  pubbliche  preci  della  Chiesa?  Può  dun- 
que l’E.  R.  lusingarsi  di  avere  pienamente  giustificato,  che 
letterale  é quel  senso  , in  cui  per  costante  Tradizione  de’pri- 
mi  Secoli  della  Chiesa  la  voce  Pietra  » ad  Pctrum  ip sturi 
tlirecte  refertnr . 

„ Non  saprei  indovinare  il  perché  T E.  R.  non  abbia  fat- 
,,  to  parola  di  questa  interpretazione,  stando  alla  quale  la 
»,  voce  Petra  significa  la  persona  di  Cristo,  mentre  l’Eybel 
„ avea  eziandio  scritto  così  : Molti  Santi  Padri  intendono 
»,  sotto  la  parola  Pietra  Cristo  medesimo  . 

Che  bisogno  d’indovinare,  ove  la  cosa  parla  da  se? 
L’E.  R.  non  ha  fatto  parola  di  quella  interpretazione  , 
perché  punto  non  era  richiesta  dall'  argomento" . Ben  si 
sa  , che  Cristo  è la  primaria  principale  Pietra  fondamentale, 
dell’  Edifizio  ; nè  Eybel  era  da  riprendersi  per  avere  scritto  » 
che  molti  Santi  Padri  intendono  sotto  la  parola  di  Pierra  Cri- 
sto medesimo.  Ma  Cristo  Pietra  primaria , e principale  volle 
costituire,  come  dicono  i Santi  Padri,  una  Pietra  visibile, 
su  cui  fondare  l’ Edifizio  della  Chiesa  in  terra,  e questa  fu 
quell’ Apostolo  , cui  ne  diede  la  denominazione  , designando- 
lo personalmente , come  avverte  Monsignor  Bossuet  diggià 
citato  nel  Serra,  deir  Unità  : „ Allorché  Gesù  Figlio  di  Dio 
»,  parla  a Simone -figlio  di  Giona,  Gesù,  che  è la  vera  pie- 
„ tra  e forte  per  se  stesso,  parla  a Simone,  che  non  è pie- 
„ tra  se  non  per  la  forza,  che  Gesù  gli  comunica  , quegli  è, 
„ cui  Gesù  parla,  mentre  parlandogli  agisce  in  lui,  e v’im- 
„ prime  il  carattere  della  sua  fermezza  „.  Così  Bossuet . Trat- 
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tandosì  pertanto  di  questa  Pietra  visibile , ben  meritava  di 
essere  notato  il  fraudolento  artifizio  di  Eybel,  nell’oscurare 
le  autorità  de’  Padri , che  in  Senso  proprio  , e letterale  rife- 
riscono la  voce  Pietra  alla  persona  di  S.  Pietro  ; quasiccbé  non 
si  avesse  da  tener  conto  se  non  dell"  interpretazione  , che  la 
riferisce  0 a Cristo  , come  a Pietra  principale , o che  In  sen- 
so metonimico  la  riferisce  alla  fede  , 0 confessione  di  Pietro  . 
Ecco  svelato  l’arcano  . 

Num.  19.  v Quei  Padri,  Patres  ii , segue  a dire  P E. 
„ R.  i quali  prò  mira  foecunditate  Scripturae  hanno  spie- 
,,  gato  il  vocabolo  Petra  per  la  Fede  ossia  per  la  Confes- 
„ sione,  che  S.  Pietro  fece  delia  Divinità  di  Cristo , non  ab- 
,,  bandonarono  mai  l'altra  spiegazione , per  cui  sotto  il  nome 
,»  di  Pietra  intendesi  la  persona  di  Pietro  . ma  anche  la  ri- 
„ tennero  ctiarn  apertissime.  Si  conceda  all' E.,  che  niuno 
„ tra  Santi  Padri  abbia  mai  abbandonato  la  spiegazione  da  lui 
,,  creduta  letterale  ; come  egli  però  arriverà  a provare,  che 
„ tra  quei  Padri , dai  quali  sotto  il  nome  di  Pietra  si  è in- 
,,  tesa  la  Fede  ossia  la  Confessione  di  Pietro,  non  ve  ne  sia 
„ nessuno,  che  apertissimamente  non  abbia  anche  inteso  sot- 
,}  to  Io  stesso  nome  la  Persona  di  S.  Pietro  „ ? 

Un  tenue  saggio  di  Logica,  almeno  di  quella  di  Porto- 
reale potea  far  capire  al  Censore  ciò , che  naturalmente  si 
capisce  da  chi  ha  senso  comune  : Che  le  proposizioni  inde- 
finite in  materia  non  necessaria , quale  si  è la  proposizione 
espressa  nel  Breve,  Patres  ir, sono  di  tal  natura,  chea  ve- 
rificarle basta  una  certa  morale  g-neralità  , nè  punto  si  richiede 
una  rigorosa  metafisica  universalità  . La  proposizione  del  Bre- 
ve è in  sostanza  quella  stessa,  che  dalle  Sentenze  de'Psdri 
deduce  Natale  Alessandro  ( Dissert.  4.  cit.  ) , Quocirca  Son- 
di Patres  contraimi  suffragio  Sanctnm  Petrurn  illam  es- 
se petrarn  asserunt , super  quam  Ecclesia  fondata  sii.  Nè 
più  ci  vuole  a verificarla . 

Un  aureo  Scrittore , che  fiori  nel  principio  del  Secolo , 
degno  figlio  di  una  Patria  da  lui , e da  tutti  meritamente  ce- 
lebrata qual  novella  Arene  , disse  in  un’  illustre  consesso  di 
Accademici  suoi  nazionali  , che  il  sottile,  e delicato  Cielo, 
sotto  il  quale  eran  nati,  fa  essere  gl’ ingegni  acuti,  pronti, 
inventivi . Proposizione  di  generalità  indefinita , che  dovette 
senza  meno  essere  applaudita  da  ogni  uomo  gentile  , che 
Tascoliò.  Che  se  a turbare  il  comune  applauso,  alzato  si 
fosse  un  ritrosetto  Censore,  chiedendo  dal  Dicitore,  che 
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tutti  li  nati  annoverando  a uno  a uno»  favorisse  di  mostra- 
re in  tutti  (accennata  prerogativa»  senza  eccezione  neppure 
di  uno , non  perciò  sarebbe , credo  io , a costui  riuscito  di 
fare  apparire  men  giusta  la  suddetta  proposizione,  ma  ben- 
sì di  mostrare , che  anche  sotto  il  sottile , delicato  Cie- 
lo di  Atene  può  talora  nascere  qualche  pingue,  ottuso  Te- 
bano  . 

Torniamo  al  proposito  . Per  oscurare  l'applicazione  diretta 
delle  parole  , Saper  hanc  Petram , alla  Persona  di  S.Pietro , 
forma  Eybel  una  proposizione  indefinita , non  potersi  conta- 
re quei  Padri » che  quelle  parole  intesero  < iella  Fede , o 
Confessione  di  S.Pietro  : A questa  indefinita  proposizione  al- 
tra giustamente  se  ne  contrappone  nel  Breve,  che  quei  Padri , 
Patres  »,  li  qaali  intesero  quelle  parole  net  secondo  senso, 
non  solo  non  abbandonarono  il  primo  » ma  anche  spertissimamen- 
te  il  ritennero  , il  che  certamente  verificandosi  della  massima  parte 
de’Padri,  e particolarmente  de’più  insigni  (come  si  vedrà  nell’ Ana- 
lisi sopraccennata  contro  Launojo  ) , che  formano  la  catena  della 
Tradizione,  essendo  anche  la  proposizione  indefinita  modificata 
colla  particella  edam,  qual  fia  la  nuova  regola  di  Logica»  che 
astringa  l’E.  R.  a provare  nessuno  esservi  fra  que'Padri , che  non 
abbia  inteso  l’addotto  passo  della  persona  di  S.Pietro  ? Sebbe- 
ne anche  a ciò  provare  basterebbe  (addotto  riflesso  dell’Auto- 
re Dcfensionis , che  nell’applicazione  fatta  da  que’  Padri  alla 
fede  di  S.Pietro»  s’intenda  fatta  per  singolare  relazione  alla 
Persona  di  Esso , e de’suoi  Successori . Ma  stando  in  subje- 
cta  materia , una  piena  universalità  non  era  richiesta , nè  dalla 
rigorosa  precisione  determini;  giacché  a verificare  una  propo- 
sizione indefinita  non  si  ricerca  che  non  ammetta  eccezioni: 
nè  dalla  natura  dell’argomento  ; giacché  a confutare  Eybel , ba- 
sta , che  la  proposizione  si  verifichi  di  piò  e piò  di  que'Pa- 
dri » indefinitamente  enunziati  da  lui  . Non  è dunque  l’intet- 
pellazione  del  Censore  se  non  se  una  mera  cavillazione , che 
se  non  fosse  tanto  puerile,  potrebbe  riferirsi  al  genere  di  quel- 
le , che  tratto  tratto  si  opponevano  da  Giuliano  a S. Agostino  , 
alle  quali  però  rispondeva  il  Santo  : Litigare  vis  » non  di- 
sputare . Tosto  vedremo  come  da  questo  suo  cavilloso  modo 
viene  egli  ad  avvilupparsi  in  certi  lacci , da  quali  non  gli  fi» 
così  agevole  il  disbrigarsi . 

Num.  20.  ,,  Al  contrario  non  è difficile  il  provare,  che 
»,  quei  Padri , dai  quali  furono  specialmente  a Pietro  riferite 
»»  le  parole  di  Cristo  Super  hanc  Petram , non  ebbero  in- 
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„ tenzione  di  parlare  delia  persona  sola  di  Pietro  , ma  della 
„ confessione , ch'egli  fece  intorno  alla  Divinità  del  Redento- 
,,  re:  vale  a dire  considerarono  S.Pietro  come  quegli , che  co n- 
„ fesso  la  Divinità  di  Cristo  a nome  degli  Apostoli,  e prima 
,,  di  tutti  l'aimnnziò  agli  Uomini  ,, . 

Non  si  maravigij  1 E.  R.  che  delle  sue  intenzioni  si  faccia 
Scrutatore , chi  ha  il  talento  di  penetrare  sì  facilmente  le  in- 
tenzioni de’Padri  . Que' Padri , dice  egli,  che  riferiscono  a 
Pietro  le  parole  di  Cristo , non  ebbero  intensione  di  par- 
lare della  persona  sola  di  S.Pietro.  E che?  Forse  que’Pa- 
dri  altro  esprimevano  con  parole , altro  per  via  di  restrizioni 
mentali  ritenevano  in  mente  1 Ma , replica  esso , considera- 
rono S.Pietro  come  quegli , che  confessò  la  Divinità  di 
Cristo  a nome  di  tutti , e prima  di  tutti  f annunciò  agli 
Uomini.  E da  questo  che  si  conclude  altro,  se  non  che  la 
Confessione  di  S.Pietro  fu  la  causa  in  certo  modo  meritoria, 
per  cui  si  degnò  il  Redentore  presceglierlo  ad  essere  la  pietra, 
sulla  quale  volea  edificare  la  sua  Chiesa  V E se  la  Persona  sola 
di  Pietro  fu  da  Cristo  nominata  pietra  della  Chiesa,  come  in* 
dovinnre  , che  i Padri  non  abbiano  avuta  l’intenzione  di  par- 
lare della  sola  persona  di  S.Pietro  , quando  sì  chiaramente  di 
S.Pietro  solo  , a distinzioni^  degli  altri  Apostoli , hanno  detto  s 
e replicato  essere  quegli  la  pietra , su  cui  piaciuto  è a Cristo 
edificare  la  sua  Chiesa  ? 

$.  I I. 

% 

Esame  particolare  delle  Autorità  de ’ Padri ■ 

,,  ^Jon  mi  fermerò  a trattare  di  tutti  cotesti  Padri  » ma 
* parlerò  soltanto  du’principali  , quali  stimansi  Origene,  Ter- 
„ tulliano,  ed  i Santi  Cipriano  , Ilari  o.  Ambrogio,  Agostino, 
„ Cirillo  Alessandrino , e Leone  Magno  .... 

Se  il  Censore  si  è alquanto  internato  nella  lettura  di  que’ 
Padri,  non  dovea  neppure  nominarli:  Che  tutti  soministrano 
convincenti  testimonianze  contro  di  lui , come  si  è diggià  ve- 
duto in  parte  (ma  piò  distesamente  si  dirà  nell'Analisi  citata}  , e 
rimarrà  vieppiò  confermato  dal  poco , che  siamo  per  soggiu- 
gnere  contro  le  particolari  sue  riflessioni . Cominciamo  da  S.  Am- 
brogio . Di  q. lesto  Santo  è certamente  l'Inno  citato  da  S.Ago- 
stiuo , in  cui  già  ore  multorum  si  cantava  : Ipso  ( Gallo  ) 
canente  Petra  Ecclesiae  culpam  diluit.  Domando  se  quel 
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Petra  Ecclesiae , cbe  regge  il  verbo  cttlpam  diluii , può 
intendersi  d'altro,  che  della  sola  persona  di  S.Pietro  , il  qual» 
fu  quello  individualmente,  che  al  Cauto  del  G.1II0  pianse  la 
sua  colpa  ? Altri  passi  si  sono  prodotti  a suo  laogo  . 

Venendo  a S.Agostino,  nani.  K. , il  Censore  dopo  ave- 
re prodotti  due  luoghi  del  Santo  , ne'quali  la  voce  Pietra  si 
riferisce  a Cristo  , da  questi  due  tratti  particolari  deduce  bra- 
vamente la  conclusione  generale:  „ Qualora  adunque  il  Santo 
,,  Dottore  affermò  essere  la  Chiesa  fondata  sopra  S.Pietro» 
„ non  disse  ciò  della  sola  persona  di  S.Pietro  » ma  volle  sera- 
,,  pre  indicarci  quella  Pietra  , che  S.Pietro  confessò  „ . 

Nel  citato  passo  delle  Ritrattazioni  S.Agostino  attesta  di 
aver  detto  dell'Apostolo  Pietro  , che  su  di  esso  qual  Pietra  sia 
fondata  la  Chiesa,  e ciò  conforme  al  senso,  in  cui  fu  la  voce 
pietra  applicata  da  S.  Ambrogio  in  quel  verso  : Petra  Ec- 
clesiae cuìpam  diluii . Dunque  se  in  quel  luogo  volle  S. Ago- 
stino indicarci  Cristo,  converrà  dire,  che  lo  credè  anche  in- 
dicato nel  verso  di  S. Ambrogio;  giacché  attesta  avere  ivi  in- 
tesa la  voce  pietra  nel  senso  espresso  in  qael  verso  , talché 
della  Persona  di  Cristo  abbia  inteso  dire  con  S.Ambrogio  , che 
Cristo  al  canto  del  Gallo  pianse  , e cancellò  la  tua  colpa  . Gran 
cervello  fia  costui,  che  ha  trovato  il' secreto  di  far  piange- 
re le  loro  colpe  0 alla  Fede  di  Pietro  , 0 alla  Persona  stessa 
di  Cristo  ! 

Ibid.  „ Le  parole,  che  TE-  R.  addtlce  di  qnesto Santo 
r>  Padre  ( S.Agostino  ) , non  sonò  in  vermi  conto  favorevoli 
,,  alle  sue  massime  Ildebrandiche . Egli  senza  dubbio  le  ha 
„ ricavate  dal  Salmo  contra  partem  Donati , dove  S.  Ago- 
,,  stino  scrive  cosi:  ,,  Scitis  Catholica  quid  sit  , et  quid 

„ sit  praecisum  a vite  numerate  Sacerdotes  vel  ab  ipsa 

»,  Per  ri  Sede , et  in  ordine  ilio  Parrum  quis  cui  sucressit , 
„ videi  e . Ipsa  est  Petra  , quam  non  vincane  superbae  in- 
•s,  ferorum  portae  . Queste  ultime  parole  ; ipsa  est  Petra , 
,,  quam  non  vincunt  ec.  erede  PE.  che  secondo  S.  Agosti- 
„ no  significhino  Romanam  Ecclesiam  Perri  Sedern , eam 
„ esse petrarn  ec.  Cosi  anche  stimano  qtie'Teologi,  i quali  di- 
»,  fendono  l'infallibilità  de’Papi , lusingandosi  di  poter  mostra- 
„ re  in  siffatte  parole  espresso  un  tal  privilegio  Pontificio . 
,<  In  vano  però  allegasi  questo  testo  non  meno  per  il  dono 
»,  dell’infallibilità,  che  per  altra  Ildehrandica  pretensione  , che 
„ abbia  mai  voluto  l’E.  attribuire  ai  Vescovi  Romani.  Im- 
«j  perciocché  ragionava  ivi  il  Santo  Dottore  non  della  Gbie- 
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„ sa  particolare  di  Roma  , ma  delia  Chiesa  Cattolica . Ciò 
„ è manifesto  da  quelle  parole  Scitis  Cattolica  quid  sic . 

Già  si  è detto,  che  nel  Breve  si  prescinde  dall'  infallibi- 
lità ; si  è detto  che  l'E.  si  fa  gloria  d'ignorare  cosa  si  voglia- 
no intendere  gli  Avversari  sotto  quella  profana  denominazio- 
ne di  sistema  Ildebrandico . Nel  Breve  si  riferisce  alla  parti- 
colare Sede  di  Roma  quello , che  nel  testo  addotto  S.Agosti- 
no  dice,  e dice  manifestamente  della  particolare  Sede  di  Ro- 
ma . Per  convincere  i Donatisti  della  loro  separazione  dalla 
Chiesa  Cattolica  addita  loro  il  vincolo  della  Unirà  Cattolica, 
e lo  addita  in  quella  Sede,  ch’egli  specialmente  individua,  con 
annoverare  la  serie  de'Pontefìci , che  da  S-Pietro  sedettero  in 
quella  fino  a suoi  tempi , e di  questaSede  così  espressamen- 
te, ed  individualmente  determinata  soggiunge  immediatamente 
ipsa  est  Petra  ec. 

Eccone  un’  altro  argomento  , che  non  ammette  replica  . 
Nel  passo  addotto  delle  Ritrattazioni  I.  i.  c.  2t.  S.  Agostino 
ricordando  il  suo  libro  contro  la  lettera  di  Donato  , attesta 
qualmente  in  quello  avea  detto  dell’Apostolo  S.Pietro  , che  in 
esso  come  pietra  era  edificata  la  Chiesa,  conforme  al  senso 
espresso  da  S.Ambrogio  nel  Verso , ipso  Petra  Ecclesiae  ca- 
riente cnlpam  diluii , che  non  può  letteralmente  intendersi, 
che  della  persona  di  S.Pietro  : e soggiunge , che  in  appresso 
avea  poi  spesse  volte  esposta  quella  voce  pietra , riferendola 
a Cristo  medesimo  . Dunque  quando  scrisse  il  libro  contra 
Epistolam  Donati , non  avea  ancora  cominciato  ad  adottare 
questo  nuovo  senso  , nè  ancorasi  era  dipartito  dal  senso  espres- 
so nell’Inno  di  S.Ambrogio,  che  si  riferisce  letteralmente  a 
S.Pietro.  Ora  il  Salmo  contro  pnrtem  Donati  fu  scritto  pri- 
ma della  lettera  contra  Episrqlam  Donati , poiché  S.  Ago- 
stino, che  nel  riandare  i suoi  libri  spgue  l'ordine  de’tempi , 

{tarla  del  Salmo  nel  cr 29.  i9.  e indi  nel  c.  21.  passa  a dire  del 
ibro  contro  la  lettera  di  Donato.  Se  dunque  scrivendo  que- 
sto ultimo  libro  non  ave»  ancora  cominciato  a riferire  la  vo- 
ce Pietra  a Cristo,  non  l’avea  dunque  certamente  riferita  a 
Cristo  in  un  libro  scritto  anteriormente.  Ecco  dove  vanno  a 
finire  le  pretese  evidenze  del  nostro  Censore  . 

Lo  stesso  scuso  letterale  si  conferma  dalla  Tradizione  di 
que’tempi , come  anche  può  raccogliersi  dalla  lettera  12.  di 
S.Zosimo  a Vescovi  Affricani , ove  nora  Constant  : „ Roma- 
,,  nae  Sedis  fundamenra  sunt  Petri  nomine  insignita , quate- 
,,  nus  ab  hoc  Apostolo  Apostolica  Sedes  nuncupatur  : eoque 
Tom.  XfJ.  Oo 
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,»  finnloi  videri  debec  hujus  Sedis  Sententia  , quod  Petti  Seni 
„ tenti»  censeatut . Hoc  itaque  sibi  vult  Zozimus:  Petrus  est 
„ firma  illa  petra  > cui  velut  fundamento  Romana  Sedes  inni* 
„ tacur,  quamque  nec  diris  inferni  motibus  superandam  essa 
,,  Ghristus  promisit  ,, . Ed  al  certo  bisogna,  che  ben  di  mal 
umore  fosse  il  Censore  per  indursi  a negare  alla  Sede  par* 
ticolare  di  Roma  una  prerogativa,  che  qual  privilegio  parti- 
colare di  Cristo  riconobbe  in  essa  I’  Autore  Defensionis  nell’ 
Appencl.  I.i.c.  tc.,  ove  parlando  della  Chiesa  particolare  di 
Roma , dice  ; „ Ouantumcunque  in  Romam  fremerent  infe- 
»,  rorum  portae,  acSairae  Urbis,  quod  absit  fundamenra  con* 
„ cuterent.  non  propterea  praevalituras  contra  Perri  Cathe- 
,,  dram  ; sed  eam  semel  a Christo  Ecclesiae  Catholicae  datam  , 
„ integrarti  permansuram  Ove  conferma  ciò  che  della  stes- 
sa Cattedra  detto  aveaP.j.lib.  io.  c.6:  ,,  Quae  Cathedra,  si 
,,  concidere  posser , fieretque  jam  Cathedra  , non  veritatis  ». 
,,  sed  erroris  , et  pesrilentiae  : Ecclesia  ipsa  Catholica  non  ha- 
„ beret  Socieratis  vinculura , jamque  Schismatica , ac  dissipa* 
„ ta  esset , quod  non  est  possibile  ,, , 

Inconcludente  del  pari  e fantastico  è 1'  argomento , che 
adduce  il  Censore  in  conferma  deir  intento  da  lui  prestato  a. 
S.Agostino  . „ Lo  scopo  infatti,  dice  egli , di  S.Agostino  era 
„ di  far  vedere  ai  Donatisti,  che  erano  tralci  recisi  dalla  Vi* 
,,  te  , cioè  dalla  Chiesa  di  Cristo  ; e ne  adduce  per  prova , che 
,,  non  avevano  presso  di  loro  la  successione  de’  Vescovi  * l 
„ quali  fossero  stati  instituiti,  e discendessero  dagli  Aposto- 
,,  li . Dice , egli  é vero  , Numerate  Sacerdotes  vel  ab  ipsa 
„ Petri  Sede  : Ma  la  ragione , per  cui  S.Agostino  ha  nomi- 
„ nato  la  Sede  di  Pietro , non  è altra  certamente , se  non 
„ perché  da  Roma  erano  stati  mandati  in  Affrica  i primi 
,,  Vescovi,  e i Donatisti  non  comunicavano  più  con  quella  Se- 
de , la  di  cui  comunione  i Cattolici  di  Affrica  religiosamente. 
,,  conservavano  ,,, 

Lo  scopo  di  S.Agostino  é infatti  di  far  vedere  ai  Dona- 
tisti, eh' erano  recisi  dalla  Chiesa  di  Cristo.  Ma  è falso  di 
pianta , che  ne  adduca  per  prova , che  non  avevano  pres- 
so di  loro  la  successione  de'  Vescovi , / quali  fossero  stati 
instituiti , e discendessero  dagli  Apostoli  , Di  ciò  non  fa 
parola  S. Agostino  in  quel  luogo.  E come  avrebbe  potuto  op- 
porre il  difetto  di  successione  a Donatisti  ? Imperocché  so 
intende  parlare  il  Censore  di  successione  in  Chiese  immedia- 
tamente discendenti , o fondare  dagli  Apostoli , niuna  di  tali 
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Chiese  vi  era  nelPAffrica,  neppute  presso  i Cattolici;  e al- 
tronde converrebbe  dire  , che  vi  ha  scisma , ovunque  non  vi 
ba  Chiesa  fondara  dagli  Apostoli  : 0 incende  parlare  della  suc- 
cessione de'Vescovi  nelle  Chiese  fondate  da  que'primi , che 
mandaci  furono  da  Roma  in  Affrica  ; e questa  materiale  suc- 
cessione si  era  pure  conservata  fra  li  Donatisti  , li  quali  man- 
cando i. primi  Vescovi,  che  si  erano  pervertiti,  tosco  ne  so- 
stituivano altri  col  rito  dell’Ordinazione  . A convincere  i Do- 
natisti di  Scisma  si  vale  S.Agostino  dell’invincibile  argomento 
tratto  dalla  notoria  loro  separazione  dalla  Chiesa  Cattolica  . 
Notorio  era  quel  carattere  di  Cattolicità , che  risulta  dalla  co- 
munione di  tutte  le  Chiese  colla  Sede  di  Pietro  ; non  era 
spenta  questa  notorietà  neppure  presso  li  Donatisti  ; Scitis 
Catholica  quid  sit  , che  però  anch’  essi  per  non  pare- 
re privi  di  una  tale  comunione  areano  di  già  preso  il 
partico  di  stabilire  un  loro  Vescovo  in  Roma  . Ma  questo 
Pseudo-Vescovo  non  sedeva  nella  Cattedra  di  Pietro;  il  che 
si  rsndea  manifesto  , col  fare  loro  annoverare,  li  Sacerdoti , 
che  l'un  dopo  l'altro  si  succedettero  in  quella  Cattedra,  da 
S.Pietro  fino  al  Pontefice  allora  sedente.  Così  venivano  ad 
essere  manifestamente  convinti  di  Scisma,  per  ciò  appunto, 
che  precisi  erano  da  quella  Sede,  da  quella  Gactedra,  che  co- 
me vincolo  della  Soderà  Cattolica  traeva  seco  la  comunione 
di  tutte  le  Chiese  non  solo  dell’Affrica , ma  di  tutto  l’Orbe  , 
comunione  in  cui  chiaro , e notorio  risplendeva  il  carattere 
della  Unità  Cattolica.  Per  questa  via  confutò  altresì  S.Ago- 
stino l’impostura , colla  quale  taluno  di  essi-  vantava  una  let- 
tera dei  Concilio  Sardicense  a Donato  di  Cartagine,  sul  ri- 
flesso che  la  Chiesa  Orientale  Cattolica  non  mai  avrebbe  scrit- 
to al  Vescovo  di  Cartagine,  praetermisso  Romano  ; ed  altro- 
ve mostra  qualmente  Geciliano  poteva  non  curare  la  cospira- 
zione de’Vescovi  Affricani  congiurati  contro  di  lui,  avendo 
la  comunione  del  Vescovo  Romano , la  quale,  come  sì  è det- 
to, traeva  seco  la  comunione  di  tutte  le  altre;  del  che  diressi  « 
anche  piò  ampiamente  a suo  luogo.  Mero  sogno  del  Censo- 
re egli  è pertanto,  che  la  ragione,  per  cui  S.Agostino  nomi- 
nò la  Sede  di  Pietro  in  quel  passo , altra  non  fu  certamen- 
te , se  non  perché  da  Roma  furono  mandati  in  Affrica  i pri- 
mi Vescovi.  Vero  é che  da  Roma  ricevè  l'Affrica  i suoi  pri- 
mi Vescovi,  e lo  attesta  Tertulliano  ; ma  che  certamente 
altra  non  sia  stata  la  ragione,  per  cui  S.Agostino  ivi  nomi- 
nò la  Sede  di  Pietro  , non  ve  ne  ha  in  tutto  quel  Salmo  il 
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minimo  indizio  . Come  potrà  dunque  il  Censore  giustificare 
quel  suo  certamente , quando  non  sia  venuto  S.  Agostino  a 
confidargli  le  sue  acerete  intenzioni? 

La  vera  ragione  è quella , che  si  manifesta  nel  conte* 
aio,  ragione  sì  chiara,  che  ha  penetrato  fin  nella  mente  del 
Censore  » il  quale  però  soggiunge  non  volersi  opporre  a chi 
dica,  che  ,,  intanto  per  S.Agostino  i Donatisti  erano  Scisma- 
,,  tici , in  quanto  che  si  erano  separati  dalla  Sede  Romana  „ . 
Egregia  confessione  , «e  tosto  non  venisse  oscurata  da  ri* 
flessi , che  vi  annette  , e che  verremo  analizando  parte  a 
parte  . 

,,  Rifletto  però,  dice  egli,  che  il  Santo  Dottore  non 
„ chiama  Scismatici  i Donatisti  , perchè  fossero  separati  dalla 
,,  sola  Chiesa  di  Roma , ma  perchè  insiememente  erano  an- 
„ che  separati  dalla  comunione  di  tutta  la  Chiesa  Cattolica  „ . 

Acuta,  e molto  necessaria  riflessione , la  quale  ne  inse- 
gna , che  a verificare  che  un  tralcio  sia  reciso  dalla  vite , non 
basta  dire  , che  sia  reciso  dal  tronco , ma  che  dippift  sia  se- 
parato da  tutti  li  rami,  «he  pendono  dal  tronco , e compon- 
gono lavile.  Rifletta  però  ancora  il  Censore  , che  se  intan - 
to  i Donatisti  erano  Scismatici , come  egli  ne  conviene, 
in  quanto  che  si  erano  separati  dalla  Sede  Romana  , S.Ago- 
stino con  additare  la  loro  separazione  dalla  Chiesa  di  Roma  , 
li  convinceva  per  ciò  stesso  di  essere  separati  dalla  Chiesa 
Cattolica  . 

>,  A questo  proposito  fa  duopo  leggere  la  lettera  53.  del 
„ medesimo  S.  Agostino . Quivi  trattando  il  Santo  Padre  lo 
„ stesso  argomento  rinfaccia  a Donatisti  c.  r.  n.  *.  che  più 
„ non  si  conservasse  fra  loro  quella  continuazione  sticsessi- 
»,  va  de’Vescovi  Ordinerà  Episcoporum  sibi  succedentium  , 
,,  la  quale  mantenevasi  intatta  presso  de’Cattolici , cominciau- 
»,  do  da  San  Pietro  », . 

Tutto  questo  è falso  • S.  Agostino  quivi  punto  non  rin- 
faccia a Donatisti , che  mancata  fosse  presso  loro  la  successi- 
va continuazione  de’  Vescovi  . Dice,  che  se  si  dee  attende- 
re l’ordine  de’Vescovi,  che  si  succedono  , 'quanto  certiits 
et  vere  salubrità  ab  ipso  Petro  numeramus , cui  totius 
Ecclesiae  figurarti  gerenti  Dominus  aie  : Super  hanc  Pe- 
tram  aedificabo  Ecclesiam  meam , et  portae  inferi  non 
vincent  earn . Novera  indi  uno  per  uno  rutri  li  Pontefici  , che 
nella  Romana  Sede  si  succedettero  da  S.  Pietro  fino  ad  Ana- 
stasio allora  sedente , e soggiunge  : In  hoc  ordine  succes- 
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tionìs  nnllus  Donatista  Episcopus  invenitur  . Sed  ex  tran - 
sverso  ex  Africa  ordinatum  miserunt , qui  paucis  praesi- 
dens  Afris  in  Urbe  Roma  Montensium,  vel  Cut\iipitariirn 
vocabolista  propagavit . Non  rinfaccia  S.  Agostino  a Dona- 
tisti , che  fosse  mancata  presso  di  loro  la  successiva  continua- 
zione de’  Vescovi , ma  che  niun  Vescovo  Donatista  potea  no- 
verarsi in  quell’ordine  di  successione  , che  verius  et  sala • 
brius  attendi  debet , cioè  de'  Vescovi , che  sedettero  nella 
Cattedra  di  Pietro  , su  cui  piacque  al  Redentore  di  educare 
la  sua  Chiesa , giacché  il  Pseudo-Vescovo  mandato  da  essi 
in  Roma,  e che  presedeva  a que’pochi  Montensi , non  po- 
tea contarsi  fra  Successori  di  Pietro . Onde  vieppiù  si  confer- 
ma, ch<  intanto  per  S.  Agostino  i Donatisti  erano  Sci- 
smatici , in  quanto  che  si  erano  separati  dalla  Sede  Ro- 
mana . 

Ripigliando  il  Censore  le  parole  sovra  riferite , che  a 
S.  Pietro  , ioti os  Ecclesiae  figuram  gerenti , disse  il  Si- 
gnore : Super  hanc  Petramjiedificabo  Ecclesiam  me  am , 
et  portar  inferi  non  vincent  eatn  „ ecco  , esclama,  ado- 
,,  prate  dal  Santo  Dottore  le  medesime  parole et  portae 
,j  inferi  eie.  in  modo  però  che  le  applica  apercissimamente  a 
„ tutta  la  Chiesa , e non  al  solo  Pietro , nè  alla  sola  Chiesa 
„ Romana ,,  . 

Verissimo  è , che  in  questo  luogo  S.  Agostino  applica 
le  parole,  et  portae  inferi  etc.  a tutta  la  Chiesa  . e non  al 
solo  Pietro , nè  alla  sola  Chiesa  di  Roma . Forse  segue  da 
ciò,  che  nel  Salmo  cantra  partem  Donati  ; non  le  abbia 
altresì  applicate  particolarmente,  e individualmente  ella  Sede 
di  Pietro  1 La  stabilità,  che  si  attribuisce  a tutta  la  mole  di 
un’  Edilizio , toghe  forse  , che  non  possa  anche  questa  par- 
ticolarmente attribuirsi  al  fondamento  dell’  Edilizio  ? Eterno 
volle  Cristo,  che  fosse  I’ Edifizio  della  sua  Chiesa,  e perciò 
eterno  anche  ne  volle  il  fondamento  in  quella  Cattedra  , che 
a tal  riguardo  eterna  è denominata  dal  Bossuet  nel  Sermone 
deli'  Unità  : Non  solo  non  ripugnanti  , ma  coerenti  sono  le 
applicazioni  di  quelle  parole , et  portae  inferi  etc, , e all’ 
Edifizio  tutto  della  Chiesa,  e alla  Pietra  fondamentale  , su  cui 
piacque  a Cristo  innalzarlo.  Gran  miseria  ella  è in  vero  lo 
essere  condannato  ad  {svolgere  sì  maliziosi , ma  insieme  me- 
schini , e puerili  avvolgimenti! 

,,  Di  più  nella  stessa  lettera  S.  Agostino  non  accusa  di 
„ Scisma  i Donatisti,  perché  solamente  non  comunicavano 
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,,  co' Vescovi  di  Roma  discendenti  per  successione  contino» 
»,  da  S.  Pietro  , ma  non  comunicavano  neppure  con  alcun’ 
»,  altro  Vescovo  di  quelle  Chiese,  che  già  ebbero  la  comu- 
,»  nione  con  gli  altri  Apostoli  : Legimt , dice  al  n.  3. , in 
,,  Codicibus  Sanctis  Ecclesia s , quibus  Apostoli  scripse- 
»,  runty  et  nullum  habent  in  eis  Episcop/tm ,» . 

A sentire  il  Censore  si  crederebbe  » che  S.  Agostino  di- 
cesse a Donatisti  : Sappiate  che  siete  Scismatici  non  per  que- 
sto solo  » che  non  comunicate  col  Vescovo  di  Roma , ma 
perchè  non  comunicate  con  gli  altri  Apostoli.  Nulla  m-no. 
S.  Agostino  segue  semplicemente  a confondere  i Donatisti, 
con  rinfacciar  loro  » che  non  aveano  pace  con  alcuna  di  quel- 
le Chiese  ( allora  Cattoliche  ) , alle  quali  scrissero  gli  Apo- 
stoli. Era  questa  non  la  primaria  cagione,  ed  origine  del  loro 
Scisma , ma  un  segno , ed  una  conseguenza , che  ne  mani- 
festava vieppiù  l’obbrobriosa  difformità  . Per  altro  che  inten- 
de il  Censore  in  questo  passo?  Vorrebbe  forse  insinuare, 
che  a salvarsi  dalla  taccia  di  Scismatico  bastasse  avere  pace 
con  alcuna  di  quelle  Chiese , che  già  ebbero  la  comunione 
con  gli  altri  Apostoli  ? Se  ciò  fosse , rifletta  ninna  esservi 
tra  quelle  Chiese  particolari , che  non  sia  stata  soggetta  ad 
essere  infetta  di  Scisma,  • d’ Eresia,  come  una  funesta  espe- 
rienza lo  ha  pur  troppo  comprovato  col  fatto  . In  tal  caso 
chiaro  è l'obbligo  di  separarsi  anzi  dalla  comunione  di  tali 
Chiese  , per  non  precipitare  con  esse  nell’  Eresia,  e nello  Sci- 
sma . Proprio  è della  sola  Chiesa  particolare  di  Roma , come 
notò  l’Autore  Defensionis , di  non  poter  mai  venire  meno  , 
nè  mai  diventare  Cattedra  d’errore , e di  pestilenza  ; onde 
conclude  T indispensabile  obbligo  , che  hanno  tutte  le  Chie- 
se di  rimanere  ad  essa  inseparabilmente  unite . Or  qual  fia 
la  separazione  , che  ha  da  caratterizzare  lo  Scisma?  La  sepa- 
razione da  taluna  di  quelle  Chiese,  dalle  quali  è duopo  tal- 
volta separarsi?  Oppure  la  separazione  da  quella  sola  parti- 
colare Chiesa,  l’unione  colla  quale  è d'inviolabile  necessità, 
e che  se  venisse  a mancare  per  impossibile , la  Chiesa  stes- 
sa , come  mancante  del  vincolo  della  Socierà  Cattolica , di- 
verrebbe Scismatica , e dissipata , siccome  dice  lo  stesso  Au- 
rore nel  passo  di  già  citato? 

,»  Quelli  dunque , secondo  S.  Agostino , sono  Scisma- 
» dei , che  sono  separati  dalla  comunione  della  Chiesa  univer- 
•j  sale,  ed  a questa  Chiesa  è stato  promesso  da  Cristo,  «he 
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„ non  arriveranno  mai  a prevalere  contro  di  lei  superbac  in- 
>,  ferorum  portae  „ .. 

Jam  responsum  est  , cosi  ripete  tratto  tratto  S.  Agosti- 
no nel  rispondere  alle  ripetizioni  di  Giuliano  : Assidue  tede- 
lectat  vana  garrire  ....  Jam  responsum  etti  rogo  te,  si 
aliquid  dicere  non  potes , race  si  potes  ; sed  quod  pejus 
est , nec  hoc  potes  . 

Non  vuole  soffrire  il  Censore , che  alla  Chiesa  partico- 
lare di  Roma  si  faccia  ('applicazione  delle  parole  di  Cristo , 
Super  hanc  Petram  etc.  » Ma  giacché  tanto  si  diletta  dell’ 
Opera  Defensionis  etc . attribuita  da  lui  a Monsignor  Boa* 
snet , pare  , che  li  passi , che  ne  abbiamo  di  già  citati  avreb- 
bero dovuto  guarirlo  di  quella  morbosa  fantasia.  Non  gli 
iia  però  discaro , che  ad  accertarne  meglio  l’effetto , se  è 
possibile  , gli  rammentiamo  quelle,  ed  altre  dottrine  di  quel- 
lo Scrittore  su  questo  punto,  ed  il  saggio  Leggitore  ne  per- 
doni, se  costretti  siamo  di  ripetere,  per  non  dilungarci  dal- 
le  traccie  del  Censore  nelle  sue  continue  ripetizioni  . 

Adunque  il  vero,  o supposto  Bossuet  P.  3. 1.  it.c.ó.il 
cui  titolo  è : Traditio  Patrum  de  fide , et  Ecclesia  Roma- 
na , deqrie  Sede  Apostolica  nunquam  defectura  : Romn- 
norum  Pontificum  de  Suae  Sedis  dignitate  menda  tradi- 
tio ; dopo  le  autorità  di  S.  Ireneo. e di  S.  Cipriano  C delle 
quali  a suo  luogo  ) riporta  in  questo,  modo  i sentimenti  di 
S.  Ottato  Mffevitano  : Nec  taceam  illam  Optati  unicam,  sin- 
,,  gularemque  'Cathedram , quam  Petrus,  primus  insederit 
j,  Apostolorum  Caput , quam  Pe tri  Succe ssores.  Optato  re- 
„ ferente  , usque  ad  Siricium,  ac  caeteri  deinde  reneant,. 

usque  ad  Saeculi  finem  y qua  Donatisrae  careant,  quam  fru- 
„ stra  occupare  satagerent  , constittito  Romas  suae  Sectae 
„ vano  Episcopatu  quam  sola  Catholica , nulla  Sehismarica 
5,  habeat  Ecclesia:  quae  proinde  Cathedra,  si  concidere  pos- 
j,  set,  fieretque  jam  Cathedra  non  veritatis,  sed  erroris,  el 
„ pestilente , Ecclesia  ipsa  Catholica  non  hsberet  Societatis 
„ vinculum  ; ja.nque  Schispiatica  ac  dissipata  esser , quod  non 
„ est  possibile  . 

A costruire  pertanto  Scismatici  li  Donatisti  bastava  la  lo- 
ro separazione  da  quella  Cattedra , che  è l’ indissolubile  vin- 
colo della  Società  Cattolica.  E certamente  se,  come  dice  Bos- 
suet , scismatica  diverrebbe  la  Chiesa  Cattolica ,,  ove  cadesse 
quella  Cattedra , che  è il  vincolo  della  Cattolica  Società , co- 
me non  sarà  Scismatica  una  Chiesa  particolare,  separata  che 
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sia  da  questo  vincolo  di  società , e di  unità , che  è riposto 

nella  Sede  de’ Successori  di  Pietro? 

Segue  Bossuet  : „ Hanc  celebrat  Gelasius  ad  Anastasium 
Imperatorem  , totumque  Orientem  confidentissime  scribens  : 
„ Quia  mando  radix  est  Apostoli  Petri  gloriosa  confes- 
i sio . Qua  voce  designari  solet  Ecclesiastico  stylo  Sacer  il- 
le , et  omni  honore  prosequendus  locus , quo  Apostolo- 
„ rum  condita  corpora , Ecclesiae  Romanae , torique  Chri- 
,,  svanitati , nec  minus  Orbi , quam  Utbi  tatelae  sunt  ,, 
C Avverta  il  Censore  questa  vetusta  formola  di  stile  Eccle- 
siastico, che  sorto  nome  di  Confessione  denota  la  Cattedra, 
cui  è affisso  il  Magistero  dell’insegnamento  ) : „ Sic  enitn 
i,  ad  Euphemianum  Constantinopolitsnum  Patriarcham  : Ve- 
ni emus  , frater  Euphcmianc  , ad  illud  pavendum  Christi 
Tribunal  ; ubi  cornprobandttm , inquit , utrum  Beati  Pe- 
tri gloriosa  confessio  cui  quam  eorum  ■ quos  regendos  ac- 
cepit , quicquam  subtraxerit  ad  salutem ,,  ( Non  dubita- 
va dunque  S.  Gelasio , che  dalla  Sede  Romana  dovessero 
reggersi  anche  le  Chiese  Orientali  ) . »,  Ecclesiam  Romanam 
,»  nominar  a potissima  pane , ab  ipso  Sacrario , quo  Petri  re- 
,5  liquiae  requiescunt  ; quo  est  loco  Ecclesia  Romana  Prima- 
,,  rum  repetebat  suum  . Inde  scilicet  facta  est  Ecclesiarum  Ca- 
„ put,  quod  Apostolorum  Princeps  in  ea  Sedem  fixerit,  in 
,»  ea  Martyrium  fecerit,  eam  Sanguine  dedicarit , quem  ad 
■»,  locum  videas,  priscorum quoque  Poutificum  tempore,  Sy- 
,,  nodos  cclebratas , tanquam  a Petro  deductis  Apostolicae 
„ doctrinae,  ac  disciplinae  rivis Osservi  il  Censore,  ond’è 
avvenuto,  che  la  Chiesa  Romana  fatta  sia  Ecclesiarum  Ca- 
put ; cioè  perchè  in  essa  il  Principe  degli  Apostoli  S.  Pietro 
fissò  la  sua  Sede  » e la  consacrò  col  suo  sangue . La  succes- 
sione del  Primato  dipende  dunque  dalla  successione  in  quel- 
la Sede,  in  cui  , e da  cut  comincia  la  serie  de’ Successo- 
ri di  Pietro  ; giacché  per  Divina  Ordinazione  il  Primato 
fu  conferito  a S.  Pietro  per  essere  continuato  ne’suoi  Suc- 
cessori . 

Segue  Bossuet  : „ Hujns  ergo  rei  grafia  Stephanus  Metro* 
„ polita  Larissaeus  ad  Bonifacium  II.,  et  Synodum  Roma- 
„ nam  haec  scribic  : Diri,  quia  auctoritas  Sedis  Aposto- 
li licae  , quae  a Dco  et  Salvatore  nostro , Summo  Apo- 
,,  stolorum  data  est , omnibus  Sanctarum  Ecclesiarum 
,,  privilegiis  antecellit , in  cujus  confessione  omnes  muri’ 
j»  di  requiescunt  Ecclesiae . 
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Est  et  illud  Sanai  Gelasii  : Duodecim  certe  fuere  Apo- 
,,  stoli  paribus  meritis  , parique  dignitate  suffulti  ; cumque 
„ omnes  aequaliter  spirituali  luce  fulgerent,  unum  tamen 
,,  Principem  esse  ex  illis  voluit  Christus , eumque  dispensa- 
„ rione  mirabili  in  Dominam  gemium  Romam  direxit , ut  in 
ptaecipua  Urbe  vel  prima,  primum,  et  praecipuum  diri* 
,,  geret  Petrum,  ibique  sicut  doctrinae  virtute  sublimis  emi- 
j,  cuit,  ita  Sanguinis  gloriosa  effusione  decoratus , aeterno 
„ hospitio  conqniescit , praestans  Sedi,  quam  ipse  benedixit, 
„ ut  portis  inferi  nnnquam  prò  Domini  promissione  vinca- 
,,  tur,  omniumque  sit  fluctuantium  tutissimus  portus 

Ecco  chiaramente  applicata  da  S.  Gelasio  alla  Sede  di 
Pietro  la  promessa  di  Cristo  , Et  portae  inferi  ctc,  Che  ri- 
aponderà  il  Censore  ? Sentiamo  ancora  Bossuet  : ,,  Audio 
n quid  dicant  : Romanis  Pomificibus  , Sedis  suae  dignitatem 
,,  commendantibus  , in  propria  videlicet  causa  non  esse  cre- 
„ dendum  , sed  absit  ....  quod  quidem  hic  semel  dicere 
„ placuit , ut  temerariam  ac  pessimam  responsionem  confu- 
,,  rarem  ; profiteorque  me  de  Sedis  Apostolicae  Majestate , 
„ Romanorum  Pontificum  Doctrinae  , et  Traditioni  eredita* 
,,  rum:  quamquam  eorum  Sedem  non  ipsi  magis  quam  re- 
,,  liqui  , ac  tota  Ecclesia , atque  Orientales  haud  minus , 
,,  quam  Occidentales  praedicant . Id  sequentia  declarabunt . 

Segue  in  fatti  Bossuet  a recare  c.  7.  ed  8-  solenni  do- 
cumenti di  qnesta  predicazione  della  Chiesa  Romana , piena- 
mente autenticati  dalfunanime  consenso  delle  Chiese  Orien- 
tali , ed  Occidentali  :,,  Sancti  Hormisdae  , ac  Justini  Augusti 
tempore,  Ecclesiae  Orientales  banc adversus  Acacinm  Eu- 
„ tychetis  defensorem  , a Beatissimo  Papa  missam  formulam 
,,  jussi  subscripserunt  : Prima  srtlus  est , rectae  ftdei  rega- 
larti custodire , et  a Patrum  Traditione  nuìlateniis  devia- 
re; quia  non  potest  Domini  nostri  JESU  CHR1ST1  prae- 
termitti  sententia  dicentis:  Tu  es  Petrus,  et  super  itane 
Petram  aedificaòo  Ecclesiam  mearn . Haec  quae  dieta 
tunt , rerum  probantur  effectibus  ; quia  in  Sede  Apostoli- 
ca imrnaculata  est  sernper  servata  Religio . „ Ergo  ut  sem- 
„ per  servaretur , ad  haec  Cbristi  promissa  referunt ,,  . Se- 
de Apostolica  é qui  nominata  per  antonomasia  la  Sede  Roma- 
na . Di  questa  si  afferma , che  per  la  promessa  di  Cristo  , 
■Immacolata  sempre  in  essa  si  conservò  la  Religione  ; e giac- 
ché la  promessa  di  Cristo  non  può  mai  venir  meno,  conclu- 
Tom.  Xll.  P p 
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de  meritamenre  Bossuet  : Ergo  ut  semper  servaretur  , art 
C/tristi  prornissa  referunt  . 

„ Suhdunt  postea  : Unite  sequentes  in  omnibus  Apo- 
stoli carri  Sedetti , et  praedicantes  ejus  ornnia  constituta , 
spero  ut  in  una  connnttnione  vobiscurn  , qnam  Sedes  Apo- 
stolica praedicat , esse  rncrear , in  qua  est  intigra  , fi 
vcrax  Christianae  lieligionis  soliditas  ; proinittens  etiam 
sequestratos  a comtntmione  Ecclesiae  Catholictje , idest  , 
non  in  omnibus  consentientes  Sedi  Apostolicae , forum 
nomina  inter  sacra  non  recitando  esse  My  storia  . Hanc 
antem  professionern  rneam  propria  marni  scripsi , et  Ti- 
bi  Hortnisdae  Sancto , et  Venerabili  Papae  Urbis  Romae 
obtnli.  Atque  haec  professio  ab  Hormisda  Pontifico  dictata  , 
„ ab  omnibus  Episcopis  Orientai. bus  , eorumque  antesigiinnis 
5,  Constantiuopolitanis  Patriarchi  est  recepta.  Qua  de  re  Oc- 
„ cidentales  Episcopi,  praesertim  Gallicani  multum  in  Do* 
„ mino  collaerantur , ut  certum  sit  hanc  formulam  a tota  Ec- 
„ desia  comprobatam  „ . Ecco  dunque  una  forinola  con- 
sacrata dall  approvazione  di  tutta  la  Chiesa.  E che  dice  que- 
sta forinola  ? i.  Che  alla  Sede  Apostolica  Romana  nella  per- 
sona di  Pietro  diretta  fu  la  sentenza  di  Cristo  : Tu  es  Pe- 
trus , et  super  hanc  Petrarn  etc.  a-  Che  in  virtù  di  que- 
sta sentenza  sempre  in  essa  si  conservò  immacolata  la  Reli- 
gione , ed  intera . e verace  sussiste  la  solidità  della  Cristia- 
na Religione.  3.  Che  sequestrati  si  hanno  dalla  comunione 
della  Chiesa  Cattolica  i non  consenzienti  colia  Sede  Aposto- 
lica . 

E dopo  una  sì  autorevole  professione  detrata  da  un  San- 
to Pontefice»  sottoscritta  da  Vescovi  Orientali,  commendata 
dagli  Occidentali  , e con  particolare  applauso  da  Padri  Galli- 
cani, comprovata  da  tutta  la  Chiesa,  avrà  l’E.  R.  a paven- 
tare le  strida  d’Anonimo  ignoro  Censore,  che  viene  a sgri- 
darlo, per  essersi  detto  nel  Breve,  che  i Padri  non  mai  ab- 
bandonarono , anzi  costantemente  ritennero  il  senso  letterale  , 
per  cui  direttamente  si  riferisce  a S.  Pietro  la  sentenza  di 
Cristo:  Tu  es  Petrus  etc.'ì  Intanto  ascolti  la  conclusione  di 
Bossuet:,,  Interim  id  observemus,  quid  fixum,  ac  Divina 
„ pollicitatioue  firmarum  ubique  inculcai  ur  : uempe  Sedia  Apo- 
,,  stolicae , atque  Ecclesiae  Romanae  fidem  minime  peritu- 
„ ram  . Come  potrebbe  verificarsi  questa  singolare  prero- 
gativa della  Sede  Apostolica  Romana  , fondata  sulla  promes- 
sa di  Cristo,  se  alla  Sede  Apostolica  Romana  non  si  riferì  s^- 
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scio  anche  particolarmente , e direttamente  nella  Persona  di 
Pietro  le  parole  di  Cristo  : Et  portae  inferi  etc.  ? 

Seguitiamo  a recare  altri  documenti  riferiti  da  Bossuec 
r.  8.  „ In  Concilio  Lnterauensi  sub  Multino  Papa  leguntut 
,,  Epistola»  , ac  supplicationes  Oriemalium  aeque  ac  Occiden- 
,,  taliutn  , quibus  Sedis  Apostolicae,  Ronaaniqne  Pontifici* 
„ dignitas,  et  aucroritas  mirifice  commendantur  ; quod  ejus 
„ sit  definire  de  summae  fidei  rebus , deponere  haereticos , 
„ recram  pronunciare  , ac  firmare  Sententiam  ; aliaque  eju- 
,,  smodi , quae  ad  ejus  officium  pertinere  nemo  Catholicus 
„ negaverit  : Haecigitur  vehementer  inculcane , ubi  iliud  sem- 
„ piternum  exponunt  quod  deficere  non  possit.» . Citale  chia- 
rissime testimonianze  de’  Vescovi  di  Cipro  nella  lettera  a Pa- 
pa Teodoro;  di  Stefano  Vescovo  di  Dora,  deputato  da  So- 
fronio  Patriarca  di  Gerosolima  , da  cui  condorto  sul  Calva- 
rio ricevè  l’ordine  di  portarsi  ad  Apostolicam  Scdem  , ubi 
Orthodoxorum  Dogmaturn  fundarnenta  existunt  ; ed  ivi 
rendè  testimonianza  alla  podestà,  che  principalmente  ricevè 
S.  Pietro  di  confermare  i suoi  Fratelli  : Utpote  dispensati- 
ve  super  ornnes  ab  ipso  qui  propter  nos  incarnatiti  est 
Deus  , potestatem  accipiens  et  Sacerdotalem  auctori- 
tatem . 

Riferisce  l' illustre  testimonianza  renduta  da  S.  Agatone 
aMa  sua  Sede , ricevuta  , ed  applaudita  dal  VI.  Concilio  Ge- 
nerale : Quod  Petro  adnitente  Apostolica  ejus  Ecclesia 
nunquam  a veritute  deflexa  sit:  quod  ejus  auctoritatem , 
tic  doctrinam  Cat/iolica  Ecclesia,  et  Oecitmenicae  Syno- 
di  seinper  arnplexae  sint  : quod  eadem  Ecclesia  semper 
illibata  permanserit  propter  eam  Christi  promissionern  : 
Rogavi  prò  te , ut  non  dcficiat  fides  tua . Dopo  le  quali 
testimonianze  soggiunge  Bossuet  : Haec  praeclara  , haec 

a,  magnifica,  haec  vera  sunt  ....  Nec  Romani  Pontifices  un- 
,,  quam  aliter  locati ,, . 

Non  voglio  dissimulare  , che  questa  indefettibilità  della 
Chiesa  Romana  si  altamente  predicata  da  Bossuer , quale  in- 
concussa dottrina  della  Chiesa  universale,  vien  da  lui  appli- 
cata alla  serie,  e successione  de’ Romani  Pontefici,  in  gui- 
sa che  possa  per  altro  combinarsi  con  qualche  traviamento 
di  un  qualche  Romano  Pontefice , come  pretende  essere  av- 
venuto a Liberio , e ad  Onorio  ; con  questo  però  che  tosto 
venga  l'errore  ad  emendarsi  o dallo  stesso  Romano  Pontefi- 
ce , o dal  Successore  ; talché  debba  pura  sempre , ed  illibara 
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mantenersi  nella  Sede  Apostolica  Romana  la  successione  deli’ 
insegnamento  . Non  comporta  il  nostro  presente  instiruto  , 
che  ci  prendiamo  ad  esaminare  se  questa  sua  interpretazio- 
ne,  o limitazione  possa  conciliarsi  collespresse , generali  sen- 
tenze de'  Pontefici , de' Concili,  e de' Padri  da  lui  riportate 
ne’capi  sovraccitati  ; colla  solenne  professione  derrata  da  S.Or- 
misda,  comprovata  da  tutta  la  Chiesa;  colla  conclusione  eh’ 
egli  stessane  deduce:  Ergo  tir  ternper  serva  retar , ad  hr.ee 
C/iristi  promissa  referunt:  quasicchè  1' immutabilità  della 
promessa  fatta  da  Cristo  alla  serie  , potesse  vacillare  in  qual- 
che parte;  o che  una  promessa,  che  riguardava  Pietro,  ed 
i suoi  Successori,  non  dovesse  verificarsi  in  ciascuno  di  es- 
si, come  compresi  tutti,  uno  ad  uno,  sotto  la  medesima, 
inquanto  tutti  uno  ad  uno  rappresentanti  S.  Pietro , sedenti 
nel  luogo  di  Pietro,  e continuarori  di  una  successione , nel- 
la quale  confessa  egli  medesimo  over  voluto  Cristo,  che  pu- 
ra , ed  illibata  si  conservasse  la  Tradizione  Apostolica  fino  al 
terminare  de' Secoli  : » Haec  igitur  Cathedra,  cap.  5,,  haec 
„ Sedes , haec  Ecclesia  est , quae  prò  sui  Pomificis  dignt- 
,,  tace,  nunquam  a vera  Ecclesia,  nunquam  a vera  fide  ab- 
„ rumpatur,,. 

Ciò  che  fa  , e si  appartiene  direttamente  a noi , si  è che 
dalle  testimonianze  riferite  da  Bossuet . anche  sotto  la  mo- 
dificazione, che  vi  appone  ( sebbene  in  quelle  niun  vestigio 
ne  appaja  ) risulta  una  piena  confutazione  degli  errori  di 
Eybel , e de’suoi  Difensori:  Confurata  rimane  la  massima, 
che  ogni  Vescovo  sia  chiamato  non  meno  che  il  Papa  al  go- 
verno della  Chiesa,  e con  pari  podestà:  Che  >erò  il  Prima- 
to debba  ridursi  ad  un  mero,  e soltanto  piò  cretto  obbligo, 
e privilegio  di  richiamare  i Vescovi  al  loro  dovere  per  via 
dell’esortazione , e dell’esempio  ; quasicchè  ad  ogni  Vescovo 
competesse  del  pari  che  al  Papa,  definire  de  stimmi s fidei 
rebus , deponere  fiacre  ti  cos , et  alia  quae  ad  ej tu  offici  um 
pertinere  nemo  Cat/iolicusnegaverit , come  epiloga  Bossuet 
la  lettera  de’tre  Concilj  AfTricani,  o che  d’ogni  Vescovo  po- 
tesse dirsi , che  dispensative  super  ornnes  acceperit  pote- 
sta  ferri,  et  Sacerdotalem  atictori totem , come  del  Papa  pro- 
fessò Stefano  di  Dora  in  quel  numeroso  Lateranense  Con- 
cilio sotto  Martino  I.  : Confutata  l'impudente  calunnia  de* 
Difensori  di  Eybel  nell’accagionare  di  errore  quella  lunga  con- 
tinuata serie  di  Pontefici , da  quali  emanarono  i fatali  Decre- 
ti» confessi  li  chiamano,  contro  Bajo,  Jansenio , Quesuel- 
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lo,  e la  Cattolicissima  Chiesa  di  L'trnhc  , quasicchè  potesse 
la  Sede  Apostolica  cangiarsi  in  Caitedra  di  errore  , e di  pesti- 
lenza , cosa  tanto  impossibile  , come  abbiamo  veduto  sostenersi 
da  Bossuet , quanto  che  laChiesa  stessa  divenga  Scismatica  , 
e dissipata;  il  quale  Bossuet  si  dichiara  pure  tenere  qual  pun- 
to di  dottrina  Cattolica , che  la  vera  fede  non  può  mai  venir 
meno  nella  Sede  Apostolica,  e che  però  ove  questa  venisse 
a vacillare  in  taluno  de’Romani  Pontefici , non  possa  ciò  av- 
venire, se  non  in  quanto  st  alita  revi  et  tira  sit , ed  in  si  po- 
co intervallo , che  non  possa  dirsi  interrotta  , come  suppone 
avvenuto  in  Liberio , ed  Unorio  ( altronde  troppo  bene  giu- 
stificati a tal  riguardo  ) , soggiungendo  : ,»  Neque  porro  ali- 
,,  ter  in  tota  Pontificum  successione  eventurum  esse  certa  fi- 
,,  de  credimus  E cap.  17:  »,  Quis  nostrum  negat , Petro 
„ promissam  eam  , quae  nuuquam  deficiat , fidem  » aique  in 
»»  ejus  Successorihus  , Divina  Providentia  permansisse » ac 
„ porro  permansuram  fidem , somma  quidem  ipsa,  ita  ut  ipsa 
„ series,  atque  successio  nuuquam  a fide  abrumpatur  „?  E 
ancora:  ,,  Oonfitemur,  fidem  Petri  in  Sede  Apostolica  mi- 
»,  niaie  defecturam  , atque  ejus  rei  gratia  fidei  causas  ad  eam 
„ referendas . Haec  ex  communi  traditione  desumpta  ec.  »,  : 
Confutata  rimane  l’impostura,  colla  quale  ad  inganno  de’sem* 
plici  non  cessano  di  ostentare  una  perfetta  unanimità  di  sen- 
timenti col  Clero  Gallicano , di  quella  come  di  scudo  arman- 
dosi a riparo  de’colpi  vibrati  nel  Breve  contro  i loro  insegna- 
menti . Bella  unanimità  in  vero  ! Non  vi  ha  vitupero  , che  non 
abbiano  questi  vomitato  , e vadano  di  continuo  vomitando  con- 
tro i Decreti  emanati  dalla  Sede  Apostolica  nella  causa  del 
Giansenismo:  Bossuet  all’incontro  ascrive  a particolare  loda 
de'Padri  Gallicani , che  accuratissime  omnium  J art  seni  s mura , 
omnesque  ejus  artes  retexerint  : Rende  testimonianza  del 
pieno  consenso  non  solo  del  Clero  Gallicano , ma  della  Chie- 
sa universale  in  ricevere  le  Costituzioni  Apostoliche  promul- 
gate contro  il  Giansenismo  : ,»  Nuncsatis  liquet  C Append.  I.3. 
„ c.  a.  ) de  Decretis  Pontificiis  nullam  dubitationem  esse  pos- 
„ se,  receptane  sii»,  an  non?  Quis  enim  nesciac  nullis  rois- 
„ sis  nuniiis,  nullis  periati  litteris  , de  Janseuiano  negotio 
„ diplomata  ubiqoe  oblinere  , cum  neminem  obstrepere , ac 
,,  reclamare  audiamus  ,,  ? Come  dunque  non  sentono  i Di- 
fensori di  E\ bel,  che  gli  strepiti,  che  muovono  contro  i De- 
creti Pontificii  vanno  a ferire  direttamente  quel  Clero  , con 
cui  vogliono  comparire  di  andare  perfettamente  uniti  ì Ri- 
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mane  in  fine  confutato  il  cavilloso , ridicolo  rimprovero  fatto 
dal  Censore  C *i-6-  ) all'E.  per  avere  riempito  il  Breve  di 
quelle  stesse  testimoniatile  de' Padri  , e de'Concilj , sulle 
quali  si  fondano  i Difensori  dell  infallibilità  Pontificia. 
Anche  Bossuet  si  fece  pregio  di  addurre  copia  di  queste  stes- 
se , e di  altre  consimili  testimonianze  in  varj  capi  della  sua 
Opera,  ad  oggetto  di  rilevare  tante  singolari  prerogative  del 
Primato  ; e dovea  essere  disdetto  all'E.  R.  il  valersene  ad  og- 
getto di  ribattere  l’impudente  audacia  di  un  Novatore  , che  de- 
prime il  Primato  a segno  di  non  lasciargli  che  un  privilegio 
di  esortazione,  e di  esempio?  E come  non  ha  ciò  veduto  il 
Censore  in  quelle  parole  del  Breve  : „ Quae  Patrum  , Syno- 
„ dorumve  documenta,  quisquia  aequo,  pacarnqtie animo  pattilo 
,,  attentius  introspexerit , sentiet  profecto,  longe  praestantio- 
„ rem  auctoritatem  comptehendere  , quam  quae  auc  meri  di- 
,,  rectorii,  ut  vocanc,  finibus  . aut  horrandi,  monendi , sup- 
,,  plendi  munere  continetur  ,,  ? Nel  Breve  si  producono  di 
quelle  cestimonianze , che  riferisce  Io  stesso  Bossuet , e che 
dopo  averle  riferite  soggiunge  : Ncc  Romani  Ponti fìces  un- 
quam  aliter  loculi . Che  pretende  dunque  il  Censore  ? t .he 
il  Papa  ripudiasse  il  linguaggio  de’suoi  Predecessori  per  adot- 
tare quello  di Eybel , e de’suoi  aderenti?  Che  se  poi  su  quelle 
testimonianze  si  fondano  i Difensori  dclTiit fallibili’  à , t hè  nè 
pochi  sono,  nè  disprezzabili  Autori,  se  la  prenda  il  Censo- 
re non  col  Breve  , ma  con  que’Padri,  eConcilj  medesimi , per 
essersi  spiegati  in  modo  da  far  credere  , che  non  possano  le 
loro  sentenze  riportarsi  , senza  che  si  dia  luogo,  o si  pensi 
di  dedurne  l'infallibilità . 

Num.  22.  Passa  il  C-gsore  a criticare  l'uso,  che  si  è 
farro  nel  Breve  de’passi  di  Sant" Ambrogio  : ,,  Sic,  prosiegue 
,,  1 E.  , Magister  Augusti  ni  A’nhrosìtts  scrisse  : ipse  est 
,,  Petrus , cui  dirà:  Tu  es  Petrus , et  super  Itane  Pe- 
,,  tram  edifirabo  Ecrlesiam  meatn  : Ubi  ergo  Petrus  ibi 
„ Ecclesia  . Nu-nre  altro  però  con  queste  ultime  parole  , Ubi 
,,  Petrus , ibi  Fcc/esia,  volle  significare  S. Ambrogio , fuor» 
»,  chè  in  S.Pietro  era  fignrara  la  Chiesa  . Cosi  ci  obbliga  a 
»,  dire  il  contesto,  che  può  vedersi  Enarrai,  in  Psal.  40. 
„ n.  30.  D onde  si  ricava  ciò,  che  senza  ripugnanza  io  am- 
„ inetto  , che  secondo  S. Ambrogio  debbasi  riconoscere  in  S.Pie- 
5,  tro  il  Primato.  Qual  poi  sia  stata  la  mente  del  Santo  Dot- 
»,  tore  nell'  applicare  a S.  Pietro  le  parole  di  Cristo  , Tu  es 
»»  Petrus  ec.  ce  ’l  dice  egli  stesso  nel  libro  de  Incarnata 
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,,  Dom.  rap.  4.  n.  23.  dove  si  esprime  co?i  : S Pietro  confeg- 
,,  sò  la  divinità  di  Gesù  Cristo  prò  caeteris , imrno  prue 
„ caeteris  : et  ideo  fundurnentum  Ecc lesi ae  dici  tur . Si  110- 
,,  tino  le  parole  , et  ideo  ; dalle  quali  bastantemente  dedu- 
,,  cesi,  che  a giudizio  di  S.  Ambrogio  deesi  dire  fondara  la 
„ Chiesa  non  sulla  Persona , ma  sulla  Fede  di  S-Pietro,, . 

Ecco  il  contesto  C Enarrar,  in  Psal.  40.  n.30.  } : „ Qui 
,,  fidclis  est,  in  terram  non  cadit  ! qui  infidelis  , cadit , et 
„ descendit  in  inferiora  terrarum;  sicut  scriptum  est:  De- 
„ scendane  in  infermità  viuetnes . Ergo  persecutor  super 
„ terram , et  in  infernum  cadit:  Christus  super  resurrectu- 
j,  ros  , Christus  super  petram  , Christus  super  Ecclesiam  . 
„ Audi  quomodo  super  Ecclesiam  cadat.  Retro  erat  Petrus  , 
y,  et  sequebatur  eum  cum  a Judaeis  ad  Cainhae  domum  Sy» 
,,  nagogae  Principia  duceretur.  Ipse  est  Petrus,  cui  dixit: 
„ Tu  es  Petrus , et  super  hanc  Petram  aedificabo  Eccle- 
j,  siatnmeatn.  Ubi  ergo  Petrus , ibi  Ecclesia,  ibi  nulla  mora , 
,,  sed  vita  aetorna  . Et  ideo  addii  : Et  portae  inferi  non 
„ prnevalebunt  ei  : et  libi  dabo  claves  Regni  Caeiorurn  . 
,,  I5;anis  Petrus,  cui  non  inferorum  porta  praevaluit , non 
,,  Cm  !i  porta  seclausir;  sed  e contrario  destruxit  inferni  ve- 
,,  stibula,  patefecit  caelestia . In  terris  itaque  positus  Gaelum 
,,  aperuit , inferos  clausit  ,,  . 

In  questo  conresto  si  prende  S. Ambrogio  a dichiarare, 
come  Cristo  cada  sulla  pietra,  e cada  insiememente  sulla  Chie- 
sa . Quindi  rappresenta  Cristo  , che  parla  a Pietro , che  Io 
seguiva;  quel  Pietro  che  seguiva  Cristo  era  certo  la  perso- 
na di  Pietro:  A questo  Pietro  . a questa  Persona  dice  Cri- 
sto : Tu  es  Petrus , et  super  hanc  Petram  aedificabo  Ec- 
clesiam meatn  . Ecco  questo  Pietro  stabilito  fondamento  delP 
Edilizio  della  Chiesa.  I/Edifizio  sta,  ov’è  il  fondamento  , su 
cui  è posato;  nè  può  l’Edifizio  starsene  disgiunto  dal  suo  fon- 
damento. Ov'è  il  fondamento , ivi  dunque  è l'Edilizio.  Dun- 
que se  quel  Pietro,  che  seguiva  Cristo  , fu  da  Cristo  costi- 
tuirò fondamento  della  Chiesa,  per  diritto  raziocinio  ne  con- 
clude S.Ambrogio  : Dunque  ubi  Petrus  ibi  Ecelesia  . E sic- 
come la  Chiesa  è , ov'è  la  pietra  , su  cui  Cristo  1 ha  fonda- 
ta , cosi  non  può  esser  Chiesa  di  Cristo  qualunque  Chiesa , 
che  sia  disgiunta  da  Pietro  , stabilito  da  Cristo  pietra  fon- 
damentale delia  sua  Chiesa  : .Nè  ciò  può  applicarsi  ad  altro  Ve- 
acovo  fuorché  al  Romano  Pontefice.  Questo  senso  di  S. Am- 
brogio si  dichiara  vieppiù  nelle  parole , che  seguono  in  quel 
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contesto  : Beatiti  Petrus , cui  non  inferorum  porta  prat- 
valuit  ...  In  terris  inique  positus  Caeitim  apcruit . Di 
chi  fuor  che  di  Pietro  in  persona  possono  intendersi  questo 
Individuali  espressioni  del  Santo  : Beatili  Petrus  . ...  in 
terris  posi itisi  Ed  è appunto  questo  Pietro , di  cui  dice  S.  Am- 
brogio : Cui  non  inferorum  porta  praevaluit . Può  essere 
piò  chiara  l'applicazione  fatta  dal  Santo  Dottor*  delle  parole 
di  Cristo  alla  Persona  di  S,Pietro  1 

Lo  stesso  senso  rilevasi  d&H'altro  testo  , cui  ne  chiama 
il  Censore  : Et  ideo  fundamentum  Ecclesiae  dicitur  ; ove 
vuole,  che  si  notino  bene  le  parole  et  ideo  , dalle  quali  de- 
duce, che  a giudizio  di  S.  Ambrogio  deesi  dice  fondata  la 
Chiesa  non  sulla  Persona , ma  sulla  Fede  di  S.  Pietro  . Per 
Intendere  la  mente  del  Santo  Dottore  bastava  non  mutilare  il 
passo  con  sopprimere  le  parole,  che  seguono  immediatamen- 
te , Et  ideo  fundarnentiun  dicitur , quia  novit  non  solum 
proprìum , sed  etiam  commune  servare . Ecco  spiegato  il 
perchè , che  corrisponde  aWideo  : S.Pietro  dicesi  fondamen- 
to, perchè  novit  etiam  commune  servare , perchè  a lui  com- 
-pete  servare  , custodire  , mantenere  , sostenere  ciò  , che  si 
appartiene  non  solo  a lui  : cioè  , come  spiega  il  Santo  in  ap- 
presso , fìdem  loqtti , pietatem  adserere  , gratiam  p medi- 
care , ma  dippiù  ciò  che  appartiene  alla  comunanza  della  Chie- 
sa . Ora  la  parola  novit  servare , indica  manifestamente  la 
persona  incaricata  di  custodire  ec.  Adunque  in  quel  testo  di 
S. Ambrogio  la  voce  fundamentum  è direttamente  appropria- 
ta alla  Persona  di  S.Pietro  , in  quanto  che  a lui  spezialmen- 
te si  appartiene  conservare  la  predicazione  della  Fede  nella 
comunanza  della  Chiesa.  A voler  pertanto  risparmiare  al  Cen- 
sore la  vergogna  di  sì  potente  mutilazione,  convien  dire,  che 
non  abbia  letto  S.  Ambrogio  in  fonte.  Ala  come  scusare  il 
difetto  di  buon  senso  nel  raziocinio,  che  egli  fonda  sulla  par- 
ticella et  ideo 1 Prendiamo  pure  il  testo  mutilato,  quale  ce 
lo  appresema  : Petrus  respondit  prò  caeteris , immo  prae 
caeteris , et  ideo  fundamentum  dicitur  : Dunque,  per  fon- 
damento si  ha  da  intendere  non  la  Persona , ma  la  Fede  di 
S.Pietro  1 Anzi  quell’/7/co  significa  , che  la  fede  confessata  fu 
1»  causa,  perchè  S.Pietro  fu  detto  fondamento  . Ora  il  buon 
senso  detta , che  la  causa , per  cui  taluno  ottiene  una  qual- 
sivoglia prerogativa . non  è la  prerogativa  ottenuta  : Che  però 
dopo  S.IIario , e S. Girolamo  ben  disse  Juvenino  : Petrus  pet 
illam  confessionem  aliqtio  modo  merini s,  ut  esset  Petra t 
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super  qnnm  aedi ficaretur  Ecclesia:  E concorda  Natale  Ales- 
sandro colla  comune  de’Teologi . Credo,  che  il  Censore  avrà 
letro  , o inteso,  che  l’Apostolo  S. Giovanni  fu  vergine,  e che 
ideo  fu  il  primo  Discepolo  prediletto  di  Cristo . Dunque  in 
forza  della  particella  ideo  dovrassi  dire , che  non  la  Persona 
di  S. Giovanni,  ma  la  verginità  di  lui  fu  il  Discepolo  predi- 
letto? Non  così  ragionava  S. Ambrogio.  Non  sono  già  op- 
poste fra  loro  nè  si  escludono  queste  due  proposizioni , che 
fa  Fede  sia  fondamento  della  Chiesa  , e che  S.  Pietro  sia 
fondamento  della  Chiesa  . La  Fede  è fondamento  della  Chie- 
sa ; ma  la  Fede  non  si  predica  da  se  stessa , epperò  merita- 
mente dicesi  anche  fondamento  della  Chiesa  quello , cui  fu  spe- 
zialmente ingiunto  il  Ministero  della  predicazione  della  Fede 
nella  Chiesa  universale , e di  confermare  i suoi  fratelli  nella 
Fede . 

Segue  il  Censore . ,,  Ciò  pii  chiaramente  ancora  c’inse- 
gna il  Santo  Padre  nel  mede^mo  libro  c.  5.  così  scrivendo  : 
Fides  ergo  est  Ecclesiae  fundamentum . Nonenim  de  car- 
ne Petri , sed  de  fide  dictum  est , quia  portae  tnortis  non 
ei  praevalebimt . Sed  confessio  vicit  infernum,  et  haec  con- 
fessio  non  imam  haeresim  exclusit . Nam  cum  Ecclesia 
multis  tanquam  bona  navis  flucribas  saepe  tundatnr  , ad- 
versus  ornnes  haereses  debet  valere  Ecclesiae  fundamen- 
tum . 

Qui  punto  non  ritratta  S.  Ambrogio  1'  applicazione  fatta 
da  lui  sul  fine  del  capo  antecedente  , della  voce  fundarnento 
alla  persona  di  S.Pietro  : Applicazione  ch'egli  conferma  in  al- 
tri luoghi  come  tosto  vedremo  . Solo  mostra,  che  questa  pre- 
rogativa di  fondamento  non  si  riferisce  a S.Pietro  , in  quanto 
vestito  di  carne,  e d’ossa,  ma  in  quanto  che  per  la  confes- 
«ione  , che  fece  della  Fede . ne  fu  a lui  principalmente  affi- 
data la  custodia  nella  comunanza  della  Chiesa  . Sed  confessio 
vicit  infermimi  dice  il  Santo:  Questa  confessione,  che  vin- 
ce l’ inferno , non  è una  confessione  in  senso  astratto  , ma 
una  confessione  in  atto  , che  comprende  la  persona,  che  per 
mezzo  di  questa  confessione  vince  l’inferno  . Qual  sia  poi  la 
Nave,  in  cui  sta  il  fondamento  della  Chiesa,  lo’spiega  S.Am- 
brogio  , Exposit.  in  Lue.  I.4.  n.  70:  Non  turbinar  isra  CNa- 
vis)  j quae  Petrum  habet , turbatur  illa  , quae  fudam  ha - 

bet Quemadmodum  enim  tnrbarl  poterai , cui  praee  rat 

is , in  quo  Ecclesiae  firmarnentum  est  ? E n.  7 1 : Deni  qne 
etti  aliis  imperatur  ut  laxent  retia  sua  ; soli  tdtnen  Pe- 
Tonu  XII.  Q q 
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tro  dicitur  : Due  in  altura , hoc  est  , in  profuminoti  di - 
sputationurn  . ..  in  hoc  aitata  disputationis  Ecclesia  a Pe- 
tro  ducitur  s ut  videat  hinc  resi/rgentera  Dei  Filiuin , inde 
Spiritata  Sane  tura  profluentem . E n.  73:  Est  et  alimi 
Apostolicum  pi  scandi  genas , qt/o  genere  solitra  Petrum 
piscari  Dominus  jubet  dicens  : Mitte  harautn , et  eurn  pi- 
scern,  qui  primus  ascender  iti  folle. 

Soggiunge  il  Censore,  che  S.  Ambrogio  nel  lib.  2.  r/ff 
Spirita  Sancto  »,  dopo  aver  chiamato  S.  Pietro  fundamen » 
„ Ecclesiae  , afferma,  che  nell'essere  di  fondamento  era 
„ S. Paolo  ugnale  a S.Pietro:  nec  Paulits  inferior  Petro  e c. 

Anzi  dal  contesto  appare , che  il  Santo  dice  tutto  l’op- 
posto.  In  quel  libro  c.  13.  si  prende  S. Ambrogio  a provare 
la  Divinità  dello  Spirito  Santo,  da  questo  che  lo  Spirito  San- 
to opera , e comanda  ugualmente  che  il  Padre  , ed  il  Figlio  ; 
e ciò  dimostra  per  la  ubbidienza , che  gli  Apostoli  prestaro- 
no agl»  ordini  dello  Spirito  Santo:  ( n.  155.  ) Esalta  il  me- 
rito di  questa  ubbidienza  negli  Apostoli  ; e di  Paolo  in  parti- 
colare dice  n.  158:  Nec  Paulits  inferior  Petro , quamvis 
ille  Ecclesiae  fundamenturn  . Non  afferma  , che  nell'essere 
di  fondamento  era  S. Paolo  uguale  a S.  Pietro , ma  bensì 
che , riguardo  al  merito  , di  cui  si  trattava , S. Paolo  non  era 
inferiore  a S.Pietro , tuttocchè  S.Pietro  fosse  fondamento  della 
Chiesa  ; con  che  viene  a dire  secondo  la  comune  intelligen- 
za , che  sebbene  S. Paolo  non  fosse  fondamento  della  Chiesa , 
come  Io  era  S.Pietro,  ciò  non  ostante  in  quel  tal  merito  non 
era  inferiore  a S.  Pietro . Se  di  un  Personaggio  si  dicesse  , 
ch’egli  non  è men  rispettabile  di  un  tale  altro  tuttocchè  nobi- 
le , s'intenderebbe  con  ciò  , che  il  primo  sia  uguale  al  secon- 
do nel  pregio  della  nobiltà?  Anzi  s'intenderebbe  tutto  il  con- 
trario , vale  a dire  , che  il  primo  non  sia  nobilf , ma  che  abbia 
altronde  tali  prerogative  da  farlo  rispettare  non  meno  che  il 
nobile  . Un  Gramatico  poteva  insegnare  al  Censore  essere  la 
particella  Quamvis  una  congiunzione  di  contrarietà  , che  frap- 
posta fradue  termini  nega  dell'uno  ciò  che  si  afferma  dell’ 
altro.  Nel  confronto  ancora,  che  fa  S. Ambrogio  tra  S.Pietro 
e S. Paolo  nel  proporre  alle  persone  tentate  il  loro  esampio, 
li  caratterizza  in  questo  modo  lib.  de  Virginit.  c.  16.  n. 
105:  Non  confusiti  est  Petrus  dicerei  Exi  a me  Do- 
mine , quia percator  sum  ego.  Vir  enim  sapiens  et  gravist 
in  quo  esset  Ecclesiae  firmamentum , et  Magisterium  di- 
tciplinat , nihil  utilius  sibi  esse  prospexit  ec.  E n.  io 6: 
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Panili s quoque  de  carnis  stimalo  gloriatur , quod  sibi  ne 
extolleretur , provisum  est  ....  Et  ideo  quasi  fortis  Athle- 
ta  laetatur  ec.  in  S.Pietro  ripone  ftrmamentum  Ecclesiae , 
et  Magisterium  disciplinae,  in  S Paolo  il  piegio  di  fortis 
Athleta . Si  raccolgano  tutte  queste  testimonianze  del  Santo 
Dottore,  e si  veda" se  non  resistono  a tutta  la  violenza,  che 
impiega  il  Censore  per  torcerle  colle  sue  sofistiche  interpre- 
tazioni . 

Ne’susseguenti  articoli  oppone  il  Censore  quelle  auto- 
rità , che  per  modo  di  obbjezione  contro  il  Primato  si  ad- 
ducono comunemente  ne’corsi  di  Teologia  . Così  n.  13.  lau- 
«orità  di  S.Cipriano»  e successivamente  di  Tertulliano  n.a$., 
di  Origene  u.  25. , di  S.ilario  n.aó. , di  S.Girolaino  n.27. , di 
S.Cirillo  Alessandrino  n.28. , di  S.Leone  Magno  n.29. 

Di  S.Cipriano  si  è detto  quanto  basta  nelle  precedenti 
Osservazioni . Riguardo  alle  altre  autorità , ove  gli  altri  Apo- 
stoli sono  denominati  fundarnenta  Ecclesiae , legga  il  Cen- 
sore la  spiegazione  di  .Natale  Alesandro  nella  risposta  alla  ter- 
za obbiezione  in  quella  Dissertazione  quarta  > eh’  egli  stesso 
cita  poco  appresso  : »,  Apostolos  dici  Ecclesiae  fundarnenta 

„ multiplici  sciisu.  Primo,  quia  Ecclesias  ubique  fundarunt 

„ Sunt  praeterea  Ecclesiae  fundarnenta  racione  doctrinae  di- 
vinitus  revelatae  . Tertio  , dicuntur  Ecclesiae  fundarnenta 
»,  ratione  gubernationis  . Si  duo  priores  modi  specrenfur, 
,,  aequo  jure  Ecclesiae  fundarnenta  nuncupari  possunt  Apo- 
„ stoli , atquc  ita  aedificamur  super  fundarnenta  Apostolo- 
„ rum,  et  Prophetarum  . Si  tertius  attendatur,  id  soli  Pe- 
„ tro  velut  ordinario  Pastori  concessum  est  : aliis  autem  jure 
t\  quodam  extraordinario,  ut  legatis  prò  Christo.  Hancrespon- 
sionem  firmat  supra  laudata  S.Hieronymi  auctoritas  Li. con- 
,,  tra  Jovinianwn  ec. 

Venendo  poi  particolarmente  a Padri  citati  sopra  dal  Cen- 
sore , ne  produrremo  alcune  testimonianze  allegate  da  Na- 
tale Alessandro  in  quella  stessa  Dissertazione  §.  1. , nelle  quali 
la  voce  Petra  si  riferisce  direttamente , e letteralmente  a S.Pie- 
tro . Tertulliano  I.  de  Praescript.  c.  ai:  „ Latuit  aliquid  Pe- 
’ trum  , aedificandae  Ecclesiae  petram  dictum  , Claves  Regni 
Gaelotum  consecutum , et  solvendi , et  alligandi  in  Caelia 
*’  et  in  terris  potestatem  »,  ? Quel  latuit  può  dirsi  della  Con- 
fessione, e non  anzi  della  Persona , quam  non  latititi  Cer- 
to che  non  della  Confessione,  ma  della  Persona  può  dirsi, 
«he  abbia  ignorato , 0 non  ignorato  qualsivoglia  cosa . 

Qq  2 


3o8  GONFUT.  DI  DUE  LIBELLI  CONTRO 

Origene  ( apad  Eufeb.  !.  d.c.  19.  ) : ,,  Perrus  super  querfl 
„ Christi  Ecclesia  v eonira  quam  inferorum  portae  non  prae- 
„ valebunt , aedificaia  est,  unam  Epistolam  omnium  assevera- 
,,  tione  approbatam  reliquit  ,, . Il  nome  di  pietra  qui  si  ri- 
ferisce a chi  scrisse  l'Epistola:  Domando  al  Censore  chi  la 
scrisse  , la  Confessione  , o la  Persona? 

S.IIario  'C  i6«in  Matita.  ) : .,  Dignum  piane  Confessio  Pe- 
„ tri  praemium  consecuta  est,  quia  Dei  Fiiium  in  homine  vi- 
„ disset.  Beatus  bic  est,  qui  ultra  humanos  oculos  inten- 

,,  disse , et  vidìsse  laudatas  est O in  nuncupatione 

novi  nominis  felix  Ecciesiae  fundamentum , dignaque  illi us 
„ aedificatione  petra,  quae  infernas  leges,  et  tartari  portas  , 
,,  et  omnia  mortis  claustra  dissolverei  „ ! Ove  soggiunge  Na- 
tale Alessandro  Ubi  vides  utramque  expositionem  adstrui, 
,,  et  Ecclesiam  fundatam  dici  supra  Petrum  formai  iter,  uc 
„ Teologi  de  Schola  loquuntur,  supra  Oonfessionem  veroPe- 
„ tri  causaliter  ,, . 

S.Girolamo  ( I.  r.adv.  Pelag.  c.  4.  ) : „ Ur  Plato  Princeps 
„ Philosopborum  , sic  Petrus  Aposrolorum  fuit , super  quem 
„ Ecclesia  Domini  stabili  mole  fondata  est  ,, . 

S.Girillo  Alessandrino  C !•  2-  in  Joan.  c.  ia.  ) parlando  di 
Cristo:  ,,  Discipulum  instruit  eum  se  esse,  quicuncta,  etiana 
„ antequam  fiant , novit;  nec  Simon  fore  jam  nomen  sibi, 
„ sed  Petrus  praedicit,  vocabulo  ipso  commode  significane, 
„ quod  in  eo  tanquam  in  petra,  lapideque  firmissimo  suam 
„ esset  aedifìcaturus  Ecclesiam  ,, . 

S Leone  Magno  Serm.  a.  ( I.  3.  ap.  Bsllet.  ) in  Anniver- 
sario ect  „ Mance  dispositio  veritatis,  et  Beatus  Petrus  in 
„ accepta  fortitudine  petrae  perseverane  suscepta  Ecciesiae 
* gubernacula  non  reliqpit.  Sic  enim  prae  caeteris  est  ordi- 
,,  natila,  ut  dum  petra  dicitur,  dum  fundamentum  pronun- 
,1  tiatur,  dum  Regni  Caelorum  Janitor  constituitur,  dum  ii- 
,,  gandorum,  solvendorumque  arbiter  , mansura  eiiam  in  Cae- 
„ lis  judiciorum  suorum  definitione,  praefìcitur,  quali*  ipsi 
,,  cum  Christo  esset  Sociefas,  per  ipsa  appellationum  ejua 
mysteria  nosceremus  „ . Si  noti  come  anche  S.Leone  attri- 
buisce al  merito  della  Confessione , non  altramente  cheS.lla- 
rio  , e nel  senso  medesimo  , la  prerogativa  conceduta  alla  Per- 
sona , seguendo  a dire  : Hor  enim  ohtinuit  illa  Confessio  ec. 

Riferiamo  pure  anche  intero  un  passo  di  S.Leone,  di 
cui  ha  avuto  il  Gr nsore  l’avvertenza  di  non  portare , che  le 
ultime  parole  . „ Quia  tu  es  Petrus  ( Semi. 3.  cho  i il  4.tdiz. 
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„ Baller.  ) , idesccumEgo  sim  inviolabilis  Petra,  Ego  Lapis 
„ angularis,  qui  facio  utraque  unum , Ego  fundamcntum 
,,  praeter  quod  nemo  potest  aiiud  ponere  , tamen  tu  quoque 
,,  petra  es , quia  mea  virture  solidaris  , ut  quae  miht  pote- 
»,  state  sunt  propria,  sint  libi  mecum  participatione  commu- 
,,  aia.  Et  super  hanc  petram  aetlificabo  Ecclesiam  meam\ 
,,  et  portue  inferi  non  praevalebunt  adversus  eatn . Super 
,,  balie,  inquit,  fortitudiaem  aeternum  extruam  templum, 
,,  et  Ecclesiae  meae  Cacio  inferenda  sublimità»  in  hujus  fìdei 
,,  firmitate  consurget  . Adunque  dire  che  la  Chiesa  sia  fon- 
data sopra  la  fede,  come  dice  S.Leone  nelle  ultime  parole  sole 
riferite  da!  Censore , non  esclude  , che  abbiasi  da  dire  anche 
fondata  sopra  S.Pietro,  come  nelle  precedenti  ommesse , ove 
S.Leone  riferisce  a S. Pietro  le  parole  di  Cristo,  Et  super 
hanc  Petram  ec. 

Tralascio  le  altre  testimonianze  riportate  da  Natale  Ales* 
sandro  di  S.  Basilio , di  S.  Gregorio  Nazianzeno  , di  S.  Gio. 
Crisostomo,  di  S.  Agostino,  d>  S.  Prospero,  per  le  quali  non 
dubitò  il  dotto  Scrittore  affermare  : „ Quocirca  Sancii  Patres 
„ communi  suffragio  Sanctum  Petrum  illam  esse  Petram  as- 
„ serunt , super  quam  Ecclesia  fondata  sic  „ . A queste  si 
aggiungano  le  altre  taute  testimonianze  allegate  di  sopra  de’ 
Padri  di  Cipro  , di  Oriente  , di  Affrica  ; si  aggiunga  la  pro- 
fessione dettata  da  S.  Ormisda,  comprovata  per  confessione 
di  Bossuet  da  tutta  la  Chiesa  ; e si  veda  se  non  ebbe  tutta 
la  ragione  P E.  R.  di  riferire  al  sentimento  comune  de'  Pa- 
dri l'applicazione  della  parola  Petram  alla  Persona  di  S.  Plet- 
tro C O • 

Pretende  però  ancora  il  Censore,  num.  30.  , associare 
a Launojo  il  Bossuet,  come  attestante  ( Defens.  I.  io.  c.  34.  ) 
il  poco  numero  de’  Padri , che  presero  per  la  Persona  di  S.  Pie* 
tro  le  parole  Super  hanc  Petram , in  confronto  di  quelli , 


(O  In  questa  comunanza  , o per  dir  megli*  . universaliti  de'Pa- 
dri  non  * >1,  omettere  il  gran  S.  Massimo  di  Torino  ( Serm.64.  ile  Na- 
tali SS.  Aa-  Prtri  et  Palili  , fcdit.  Rom.  , Di*imus  frequenter 

t>  ipnim Petram  petram  a Domino  nuncupatum,  aicnt  aiti  Tue t 
l,  Pi-trìis  , et  super  hanc  Petram  aedijicaba  Eccletìam  menni . Si  ergo 
,,  Petrus  petra  est,  sopra  quam  aedificatur  Ecclesia  , recte  prius  pe- 
» de»  sana» . ut  sicnr  in  Ecclesia  fìdei  fundamcntum  continet , ita 
H et  in  homine  raembrorum  fundamenta  confirmet,, . , 
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che  le  presero  per  la  fede»  ossia  confessione  fatta  dal  mecte 

«imo  S. Apostolo. 

Poco  pensiere  ne  di  Launojo,di  cui  diremo  abbastanza  nell’ 
Analisi , Tom.  seg, . Ma  quanto  a Bossuet , ci  perdoni  il  Cen- 
sore, se  dobbiamo  dire,  che  lo  ha  letto  male  : Non  è vero» 
ch’egli  attesti  essere  pochi  di  numero  i Padri , che  presero 
per  la  persona  di  S.  Pietro  le  parole  Super  hanc  Petram . 
Abbiamo  il  passo  sotto  gli  occhj , e veggiamo  » che  anzi  non 
fa  difficoltà  di  concedere  quemvis  Pnpam  Petram  esse,  e 
di  attribuire  alla  Sede  Romana  una  eterna  fermezza,  in  vir- 
tù della  promessa  di  Cristo  a Pietro»  ed  a suoi  Successori» 
ex  perpetua  Patrum  Traditione . Soltanto  muove  questio- 
ne » non  cui  si  riferiscano  le  parole , Et  super  hanc  Petram 
qedificabo  Ecclesiam  meam  ; ma  le  parole  seguenti , et  por- 
tae  inferi  non  praevalebunt  adversus  e am  ; cioè  se  quell’ 
eam  debba  riferirsi  ad  Ecclesiam , che  precede  immediata- 
mente, oppure  ad  Petram  » che  è nel  membro  antecedente. 
E qui  dice  in  vero:».  Si  qui  autem  interpretes  illud  , portae 
»,  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam , ad  petram  quo- 
»,  que  referunt.  primo  quidem  pauci  sunt  numero,  ac  prò 
»,  uno  mille  in  contrarium  recensero  possumus», . Ma  quan- 
to alla  voce  Petra  non  dubitò  quell'  Autore , che  si  debba 
anche  riferire  a S.  Pietro , ed  a suoi  Successori , come  ap- 
parisce dallo  stesso  1.  io.  c.  2.  che  ha  per  titolo  : Ipse  Petrus , 
et  Petri  Successores  propter  injunctum  off! cium  praedi - 
candae  , et  asserendae  fidei , Ecclesiae  fmdamenturn  . £ 
nel  corpo  : ,,  Certnrn  quidem  est  Ecclesiam  Cotholicam , 
constituto  Principe , tanquam  totius  regiminis  fundamen- 
to  , factam  esse  firmiorem . E ancora:  Illud  ergo  offi- 

ci um  , ut  constitttere  . ita  destruere  nulla  hurnrna  vis  po- 
teste statque  illud  immobili  a Christo  constituturn  Eccle- 
siastici regiminis  fundarnentum. 

E qui,  chiamo  il  Censore  ad  un  riflesso,  che  avrebbe  do- 
vuto renderlo  accorto  del  disordinato  suo  modo  di  pensare , 
se  un  mal  nato  impegno  lasciasse  luogo  a riflettere.  Il  testo 
di  S.  Matteo  c.  16.  ha  due  parti,  come  si  è veduto  ; la  pri« 
ma  : Tu  es  Petrus  » et  super  hanc  Petram  aedificabo  Ec- 
clésiam  meam  ; l’ altra  » Et  portae  inferi  non  praevale- 
bunt adversus  eam.  Vuole  il  Censore,  che  la  voce  Petra 
nella  prima  parte  s’intenda  propriamente  non  della  persona, 
ma  della  fede,  e confessione  di  S.  Pietro  . Vuole  poscia,  che 
.nella  seconda  parte,  ove  ai  dice,  che  le  porte, deh 'ijtfeaa* 
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non  praevalebunt  adversus  earn , il  pronome  eatn  debba  ri- 
ferirsi alla  Chiesa,  e non  alla  parola  petram  posta  ne!  mem- 
bro antecedente . Ma  se  sotto  questo  nome  di  pietra  debbe 
intendersi  propriamente  la  fede  o confessione  di  Pietro , 
come  può  dirsi,  che  di  questa  pietra,  che  è la  fede,  .0 
confessione  di  S.  Pietro , non  debba  intendersi  il  detto  di 
Cristo:  Et  portae  inferi  non  praevalebnnt  adversus  eaml 
Egli  è Dogma  Cattolico,  e ne  conviene  il  Censore,  che  la 
fede,  o confessione  di  S.  Pietro  non,. può  mai  venir  meno  ; 
e questa  indefettibilità  i appunto  fondata  sulla  promessa  di 
Cristo  : Et  portae  inferi  etc ■ Chiunque  pertanto  vuole , che 
sotto  nome  di  pietra  s’intenda  la  fede  , o confessione  di  S. Pie- 
tro , non  può  negare  , che  di  questa  stessa  pietra , che  è la 
fede , 0 confessione  di  S.  Pietro  debba  anche  intendersi  la  pro- 
messa di  Cristo  : non  praevalebunt  adversus  eatn  . Ed  al 
certo  che  vi  ha  da  rispondere  a questo  semplicissimo  sillogi- 
smo ? La  Fede  0 Confessione  di  S.  Pietro  è la  pietra,  di  cui 
si  parla  nella  prima  parte  del  testo  di  S.  Matteo  ; Atqui  le 
porte  dell' inferno  non  mai  praevalebunt  contro  la  Fede  o 
Confessione  di  S.  Pietro:  Dunque  le  porte  dell'inferno  non 
mai  prevarranno  contro  la  pietra , che  si  vuole  essere  la  fe- 
de , 0 confessione  di  S.  Pietro,  su  cui  è edificata  la  Chiesa  « 
Dunque  se  vi  sono  Padri , e Dottori  a migliaja , li  quali 
abbiano  stimato  non  doversi  riferire  propriamente  il  pronome 
adversus  eam  alla  pietra  enunziara  nella  prima  parte  del  te- 
sto, non  può  stare,  che  questi  Padri,  e Dottori  a migliaja 
abbiano  intesa  significata  propriamenre  sotto  quel  nome  di 
Pietra  la  Fede , o Confessione  di  S.  Pietro  : Altramente  bi- 
sognerebbe imputar  loro  questo  incoerentissimo  errore;  che 
per  una  pane  avessero  inteso  per  la  voce  pietra  la  fede , o 
confessione  di  S. Pietro;  e che  per  altra  parte  non  ammet- 
tessero , che  a quella  pietra  , che  è la  fede , o confessione 
di  S Pietro  , debba  propriamente  applicarsi  la  promessa  di  Cri- 
sto : Et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam . Ca- 
de pertanto  il  Censore  in  un  manifesto  assurdo  con  volere , 
«he  la  comune  de’ Padri  non  riferisca  direuamente  la  promes- 
si di  Cristo  Et  portae  inferi  etc.  alla  pietra  ivi  enunziata  , 
mentre  vuole,  che  insiememente  la  comune  de' Padri  rico- 
nosca in  quella  pietra  direttamente  indicata  la  fede,  o con- 
fessione di  S.  Pietro . Per  altro  non  vi  ha  neppur  ombra  di 
tale  perplessità  nella  dottrina  de'Padti,  ove  non  si  cerchia 
bello  studio  di  offuscate  il  senso  naturale , ed  ovvio,  ebeti- 
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sulta  dalle  loro  testimonianze.  Verissimo  è , che  molti  Pa- 
dri applicano  direttamente  alla  Chiesa  la  promessa  di  Cristo  » 
Et  portae  inferi  etc.  ma  egli  è ben  chiaro  , che  la  fermez- 
za , che  si  attribuisce  alf  Edilizio  in  virtù  di  quella  promes- 
sa, si  riferisce  per  se  stessa  alla  pietra,  che  ivi  è disegna- 
ta qual  fondamento  dell’Edifizio,  sotto  il  qual  nome  intendo- 
no o in  senso  letterale  5. Pietro,  in  quanto  costituito  eterno 
Custode  della  Confessione  della  fede,  o per  figura  di  Meto- 
nimia la  Confessione  della  fede  in  quanto  depositatane! Ma- 
gistero di  Pietro  . 

Ora  dovremo  dunque  dire,  che  nel  'medesimo  errore 
caduto  sia  anche  il  gran  Bossuet  1 Certo  è per  una  parte  , 
che  nel  lib.  io.  Defen.  c.  34.  si  legge  il  tratto  sovra  trascrit- 
to , pochi  essere  gl’  Interpetri , che  ad  petram  riferiscono 
le  parole  Et  portae  inferi  etc .»  e per  uno  potersene  conta- 
le mille  in  contrario  ; talché  dovrebbe  dirsi , che  secondo 
questo  Aurore  , quelle  mtgltnja  d'interpreti  non  dovettero  in- 
tendere per  quel  nome  di  Pietra  la  fede , o confessione  di 
S.  Pietro , giacché  non  vi  può  esser  dubbio , che  a questa 
non  si  riferisca  la  promessa  di  Cristo  , Et  portae  inferi  non 
praevalebunt  atloerstts  earn  . Certo  é per  altra  parte , cho 
il  tratto  riferito  sopra  contraddice  apertamente  i sentimenti 
esposti  dal  medesimo  Autore  Dcfensionis  in  molti , e molti 
luoghi  della  stessa  Opera;  come  nel  r.  61  ove  parlando  del- 
la Cattedra  particolare  di  Roma , dice  che  non  può  questa 
venir  meno  giammai  ; che  se  venisse  a mancare , perirebbe 
il  vincolo  della  Società  Cattolica,  perirebbe  la  stessa  l ble- 
sa Cattolica  ; e Cap.  7.  ove  riferisce  quella  professione  detta- 
ta da  Papa  Ormisda,  comprovata  da  tutta  la  Chiesa,  nella 
quale  si  dice  essersi  sempre  in  vtr'ù  della  promessa  di  Cri- 
sto conservata  immacolata  la  Religione  della  Sede  Apostolica  ; 
e tosto  soggiunge  : Ergo  ut  semper  servaretur  ad  Ziaec 
Christi  promi  ssa  referunt . E ntW  Appendice  c.  15:,,  Quam- 
,»  tuncunque  in  Romani  fremerent  inferorum  portae,  non 
».  ptopterea  praevalituras  contra  Petri  Cathedram  ; sed  eam 
,,  semel  a Chrisro  Ecclesiae  Catholicae  datam,  integram  p"r- 
,,  mansuram  ,, . Che  più  ? Il  vero  Bossupt , Serm.  delC  Uni- 
tà , riferisce  chiaramente  alla  Cattedra  di  Pietro  la  promessa 
di  Cristo»  Et  portae  inferi  etc.,  onde  viene  a concludere: 
»,  Così  fu  stabilirà  , e fissata  in  Roma  la  Cattedra  eterna  : 
,»  Questa  é quella  Chiesa  Romana » che  ammaestrata  da  S.  Pie? 
#»  tro  » e da  suoi  Successori , non  conosce  eresia  „ . Che  duu- 
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qne  avrà,  da  dirsi?  Che  il  gran  Bossuet  siasi  tinto  aperta* 
mente  contraddetto  ? Oppine  , ciò  che  è più  naturale  il  pen* 
sarlo , che  l’ Opera  Defens.  etc.  o non  sia  sua , o se  il  fon- 
do nè  suo,  sia  passato  l'informe  manoscritto  per  mano  in* 
regolatrice  non  sempre  concordante  seco  stessa? 

$.  Ili, 

Altre  autorità  de ’ Padri  vanamente  contrastate 
dal  Censore . 

N.  31. Segue  il  Censore . „ Veniamo  ora  ad  esaminare,  se 
„ debbasi  tenere  per  Domma  Cattolico  , come  sembra  voler- 
,,  ci  insinuare  il  R.  E. , che  al  solo  Pietro  uni  Petro  sia  sta- 
,,  ta  data  da  Cristo  l’autorità  totius  gregis  pascendi  , Fra- 
.,  tres  confirmandi , totoque  Orbe  lig  aneli,  ac  sol  vendi  „ . 
Vorrà  forse  negare  il  Censore  essere  stato  S-  Pietro  prae 
caeteris  C che  così  leggesi  nel  Breve  ) singulari  Christi 
munere  electum , qui  Vicaria  potè  state  Apostolici  Chori 
Princeps  existeret , totiitsqtte  adeo  Gregis  pascendi , Fra- 
tres  confirrnandi  » totoque  Orbe  ligandi , ac  solvendi  sum- 
imam  a tram  , auctoritaternque  in  Successores  omni  aevo 
propagandata  sitsciperet  ? E che  vi  ha  in  questo  tratto  , che 
apertamente  non  si  raccolga  dalla  Scrittura  , dalla  Tradizione  , 
dall’espressa  definizione  del  Concilio  di  Firenze  ? 

Ma  sentiamolo  • „ Le  Divine  Scritture  c’  insegnano  , eh* 
0 erano  eguali  a Pietro  tutti  gli  altri  Apostoli  ....  Insegna* 
tono  d'unanime  consenso  tutti  gli  antichi  Padri , che  non 
„ al  solo  San  Pietro  , ma  a tutti  egualmente  gli  altri  Aposto- 
„ li  furon  dette  da  Cristo  quelle  parole  : Tibi  dabo  Claves 
„ Regni  Caelorttm  etc.  ,,  Soggiunge  per  altro,  num.  33: 
Convengono  perciò  i Teologi  Cattolici  neH’asserire  , che  tut- 
ti  erano  pari  gli  Apostoli  quanto  all'essenza , ed  alle  pre- 
rogative  proprie  dell’Apostolato , onde  ogni  altro  Apostolo 
egualmente  che  Pietro  aveva  la  podestà  di  esercitare  in 
tutto  il  Mondo  l’Apostolico  Ministero  non  solamente  col 
predicare  dovunque  il  Vangelo,  amministrare  i Sagramen* 
ti,  dare  lo  Spirito  Santo  ec.ec.,  ma  anche  nell' instituire 
Chiese,  crear  Vescovi,  ed  aver  la  cura,  e sollecitudine  di 
,,  tutte  le  Chiese  dell’Universo,  estendendosi  alle  Chiese  tut- 
„ te  in  qualche  modo  l’essenza , e il  Ministero  proprio  dell’ 
„ Apostolato  . Ma  negano , che  fossero  tutti  gli  Apostoli  to- 
Tom.  XII.  Ut 
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j,  talmente  eguali  in  accidentaria  ilici  potestate , come  spie- 
,,  gasi  Natale  Alessandro  Disseti.  4.  ad  Stiec.  1. , che  fu  prò- 
,,  pria  di  S.  Pietro,  in  quanto  thè  a lui  solo  fu  data  da  t.ri- 
,,  sto  la  Primazia:  dalla  quale  prerogativa  speciale  di  S.  Pie- 
, tro  ne  deducono  tutti  i Teologi  Cattolici  una  certa  supe- 
,,  riorità  in  questo  , e conseguentemente  una  subordinazione 
,,  negli  altri  Apostoli  verso  S.  Pietro  ,» . 

darà  impegno  del  Censore  il  mostrare  come  quella  pre- 
tesa eguaglianza  nell'essenza  , e nelle  prerogative  dell'Aposto- 
lato , si  accordi  con  superiorità  per  l'una  parte,  e subordina- 
zione per  l’alira,  non  dico  secondo  le  Sentenze  de*  Padri, 
ma  secondo  la  dottrina  di  Eyhel  medesimo.  Tra  le  massime 
di  Eybel  relative  al  gius,  e riportate  nell'  Esame , la  prima  è, 
che  ogni  Dignità  spirituale  de’ Ministri  della  Religione  è fon- 
data sul  potere  delle  Chiavi  . Dunque  una  disuguaglianza  di 
prerogativa,  o dignità  spirituale,  onde  risulti  superiorità  nell’ 
uno  , subordinazione  negli  altri  , dee  esser  fondata  su  di  una 
corrispondente  disuguaglianza  nel  potere  delle  Chiavi  . Intanto 
ascoltiamo  Natale  Alessandro,  che  ne  darà  qualche  nozione 
più  prefisa  su  questa  mareria.  „ Stimma  potestà»  in  Eccle- 
„ sia,  ‘dice  egli  nella  cit.  Dissertazione  5 4.  , non  solimi  da- 
„ ta  est  Petro,  sed  reliquis  etiam  Apostolis , et  his  quidem  , 
,,  tu  tanquam  estraordinario  munere  , et  cum  eis  interiruro 
„ fungerentur . Unde  omnes  illud  Pauli  merito  sibi  vindicare 
„ poterant  : lnstantia  mea  quotidiana  , sollicitudo  omnium 
„ Ecclesiarum  Q 2.  ad  Cor.  3.  ) : Sancto  vero  Petro  conces- 
,,  sa  est  auctoriras  illa  Suprema  tanquam  ordinario  Pastori  , 
„ cui  perpetuo  succederetur , Apostolica  tandem  aucroritate 
,,  ad  unum  revocata.  Unde  Sancti  Petri  Sedes  antonomasti- 
„ ce  Apostolica  dieta  est  a Sancto  Hieronymo  ere.  „ Lo  stes- 
so insegnano  Tomassino,  Hallier  , Pietro  de  Marca , Bossuee 
già  citati  , ed  è confermato  dalla  Facoltà  Teologia  di  Pari- 
gi nel  condannare  la  proposizione  del  De  Domini» , che  ne- 
gava la  disparità  di  podestà  tra  gli  Apostoli  essere  fondata 
nelle  Scritture  , dichiarandola  ereiica  , e scismatica , intera  de 
Jurisdictione  Apostolica  ordinaria  , qua  e in  solo  Divo  Pe- 
tro subsistebat . 

Ecco  pertanto  stabilito  qual  principio  ceno , ed  incon- 
cusso, che  quella  somma  podestà,  la  quale  negli  altri  Apo- 
stoli fu  soltanto  straordinaria,  nel  solo  S.  Pietro  fu  ordina- 
ria, da  non  fini  1 e con  esso,  come  negli  altri  Apostoli,  ma 
doversi  perpetuare  ne’suoi  Successori . Ora  quali  erano  i di- 
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ritti  di  quella  somma  podestà,  ch’ebbero  gli  Apostoli?  LI 
dichiara,  e li  spiega  il  nostro  Censore  a maraviglia:  Poteva- 
no tutti  egualmente  che  Pietro  esercitare  in  tutto  il  Mon- 
do f Apostolico  Ministero , non  solamente  col  predicare 
dovunque  il  Vangelo,  amministrare  i Sagramenti , da- 
re lo  Spirito  Santo  ec. , ma  anche  nelf  instimi  re  Chiese  , 
crear  Vescovi,  ed  aver  la  cura , e sollecitudine  di  tut- 
te le  Chiese  dell'  Universo  . Dunque  se  quella  podestà  ne- 
gli altri  Apostoli  fu  soltanto  straordinaria  da  dover  finire  con 
essi  : se  nel  solo  S.  Pietro  fu  ordinaria  , da  doversi  pertanto 
propagare  a suoi  Successori  ; ne  viene  per  chiara  , necessa- 
ria conseguenza  , che  a soli  Successori  di  S.  Pietro  compete 
quella  somma  Apostolica  autorità , che  consiste  a potere  eser- 
citare in  tutto  il  Mondo  l’Apostolico  Ministero,  non  sola- 
mente con  predicare  dovunque  il  Vangelo,  amministrare  i 
Sacramenti  ec.  ma  anche  nell' instituire  Chiese , crear  Ve- 
scovi. ed  aver  la  cura , e sollecitudine  di  tutte  le  Chiese 
dell'  Universo . 

E qui  si  scuopre  la  Sorgente  degli  errori  di  Eybel  con- 
tro il  Primato.  Egli  fondandosi  sul  principio,  che  i Vesco- 
vi sono  Successori  degli  Apostoli , pretende  che  tutta  la  po- 
des  à,  ch’ebbero  gli  Apostoli  nel  regime  della  Chiesa , si  tra- 
sfonda in  ogni  Vescovo,  e che  però  tutti  li  Vescovi  non 
meno  che  il  Papa  siano  chiamati  al  governo  della  Chiesa  , 
rutti  dotati  di  eguale  podestà,  tutti  egualmente  plenipotenzia- 
ri ; non  avvertendo  , che  la  podestà  , ch’ebbero  gli  Aposto- 
li relativamente  al  regime  della  Chiesa  universale,  fu  in  es- 
si soltanto  straordinaria , che  perciò  dovea  finite  con  essi  , 
e tutta  consolidarsi  nella  Sede  di  quello , cui  solo  fu  essa 
conferita  come  podestà  ordinaria , quae  in  solo  Dino  Fe- 
rro subsistebat , cui  perpetuo  succederetur  . Al  che  aggi  un- 
un’altro  errore  , che  riducendo  il  Primato  ad  un  mero  pri- 
vilegio di  esortazione  , e di  esempio,  viene  a spogliarlo  d’ogni 
vera  autorità  di  regime  sopra  i Vescovi , e vicissim  a to- 
gliere ogni  vera  subordinazione  de’ Vescovi  verso  il  Prima- 
te : Subordinazione  per  altro , che  il  Censore  stesso  confes- 
sa essere  stata  negli  Apostoli  verso  S. Pietro,  e che  non  può 
negarsi  senza  incorrere  l’Anatema  fulminato  da  Innocenzo  X. 
nel  condannare  come  eretica  la  proposizione  , che  stabiliva 
una  uguaglianza  per  ogni  modo  tra  S.  Pierro  , e S.  Paolo , 
senza  subordinazione  di  S.  Paolo  verso  S.  Pierro  . Dalle  quali 
cose  si  comprende  come  il  Censore  ha  voluto  assumersi  la 
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difesa  di  Eybel  contro  il  Breve  ; senza  ben  sapere  nè  Cosa 
dica  Eybel , nè  cosa  dica  il  Breve  , e facendola  ridicolosamen- 
te  da  indovino  con  prendersi  ad  impugnare  ciò  , che  imma- 
gina, che  abbia  inteso  d’insinuare  J’ Jb-  R. 

Così  num.  35.  e seg.  S’  immagina  , che  col  riportare 
alquante  autorità  de’ Padri,  di  S.  Innocenzo  I.,  di  Leone 
Magno  , di  Cesareo  Arelatense,  di  Tertulliano,  di  S.  Guato 
Milevitano,  abbia  1 E-  R.  inteso  d'insinuare,  che  al  solo 
S.  Pietro  siano  state  date  le  Chiavi , per  esser  poi  da  lui  co- 
municate agli  altri  Apostoli  ; e quindi  si  prende  gran  fatica 
a volere  spiegare  que'passi , e riporta  autorità  de'Padri  , mas- 
simamente di  S.  Agostino  , nelle  quali  si  dice,  che  le  Chia- 
vi furono  date  all’ Unità,  ed  a S.  Pietro  in  quanto  figurava 
l'Unità;  onde  ricava,  che  le  Chiavi  non  da  S.  Pietro  , ma  dal 
medesimo  Divin  Redentore  furono  comunicare  anche  agli  al- 
tri Apostoli . E turto  questo  fende  a voler  provare  , che  li 
Vescovi  non  dal  Papa,  ma  da  Cristo  immediatamente  rice- 
vono la  podestà  del  regime . 

Nulla  hanno  che  fare  con  I"  E.  R.  queste  immaginazioni 
del  Censore . Egli  è verissimo  che  dalle  autorità  di  Tertullia- 
no , di  S.  Ottato , e di  S.  Leone  Magno  molti  gravi , e dotti 
Teologi  deducono  , che  la  podestà  del  regime  venga  da  Cri- 
sto a Vescovi  comunicata  per  mezzo  del  Successore  di  S.  Pie- 
tro . Ciò  non  ostante  Natale  Alessandro  , tuttocchè  di  opi- 
nione contraria  , non  ha  tralasciato  di  riportare  quelle  mede- 
sime autorità  di  Tertulliano,  e di  S.  Ottato  ad  oggetto  di 
comprovare  il  Primato  Romano  di  Gius  Divino  . E perchè  anche 
senz’altra  intenzione  non  avrà  potuto  valersene  PE.  R.  allo  stes- 
ao  effetto  contro  gli  errori  di  Eybel,  distruttivi  delle  prero- 
gative essenziali  del  Primato?  Nel  Breve  si  dice,  che  da  di- 
ritto Ecclesiastico  dipende  l'assegnazione  della  porzione  di 
gregge  a ciaschrdun  Vescovo,  senza  la  quale  non  può  il  Ve- 
scovo spiegare  l’ordinaria  podestà  dei-regime  : e si  prescin- 
de da  chi  provenga  immediatamente  una  tale  podestà  ; talché 
a questo  riguardo  non  vi  ha  espressione  nel  Breve,  che  non 
potesse  dettarsi  da  un  Natale  Alessandro,  0 da  qualunque  al- 
tro aderente  alla  stessa  sentenza  . 

Num.  38.  „ Ma  il  Crisostomo  , dice  1' E.  R. , aperte 
,,  tleclarat  , che  S. Pietro  poreva  jure  suo  Successorein  in 
,,  proditori  locum  eligere  . Il  luogo  di  S.  Ciò.  Crisostomo  , a 
„ cui  allude  1’ E. , trovasi  nell’  Omelia  3.  in  Acta  Apost. , 
„ dove  asserisce  beusì  il  Santo  Padre,  che  a S. Pietro  lice- 
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,,  bat  et  maxime  eleggere  il  Successore  a Giuda  Iscarioce  , 
ma  non  adopra  le  parole  jure  suo  • 

Allude  in  vero  1’ E. all’Omelia  3. in  Act.  Apost.  ripor- 
tandone il  senso  chiaro,  ed  ovvio,  condire  che  S.  Gio.  Cri- 
sostomo dichiara  ivi  aver  potuto  S.  Pietro  jure  suo  eleggere 
un  Successore  in  luogo  del  trodirore  . Infatti  S.  Gio.  Criso- 
stomo dice  espressamente  : Multitudini  permittit  judi- 
ciurn  ...  E poi  : ari  non  licebat  ipsi  elicerei  Licebat  et 
quidern  maxime  ; verurn  id  non  facit , ne  ad  videretut 

f'raeificari . Se  lecito  era,  e sommamente  lecito  a S.  Pietro 
0 eleggere,  dunque  poteva  eleggere  jure  suo , sondo  chiaro 
che  ciascheduno  ha  jus  di  fare  ciò,  che  gli  è lecito  di  fare, 
e che  facendolo  il  fa  jure  suo . Sono  queste  espressioni  noia 
solo  equivalenti,  ma  in  certo  modo  sinonime.  Non  può  per- 
tanto essere  più  inetto  il  rilievo  farto  qui  dal  Censore.  Chi 
non  sa  che  altro  è citazione,  altro  allusione  ? Kel  citare  uu 
tesro,  se  ne  riferiscono  le  parole  ut  jacent  : Nell’alludere  se 
n’estrae  il  sentimento  per  esporlo  nella  sua  giusta  veduta . 
Ciò  si  è sempre  usato  . e si  usa  da  tutti , dal  Censore  me- 
desimo in  que’molti  tratti,  ove  accenna  or  l'uno,  or  labro 
Santo  Padre  , esponendo  a modo  suo  tali  e tali  essere  i loro 
sentimenti  ne’ luoghi  accennati,  nè  sarebbe  in  ciò  reprensibi- 
le, se  il  facesse  con  fedeltà.  Tradisce  la  sua  causa,  chi  ri- 
corre a siffatti  cavilli. 

Soggiunga  il  Censore  : Perciò  il  Bossuet  I.  8.  c.  ij. 
,,  scrive  : somniat , sogna  chi  da  tal  luogo  del  Crisostomo 
„ vuole  ricavare,  che  S-  Pietro  avrebbe  potuto  ultimare  egli 
„ solo  l'affare  dell'elezione  di  S.  Mattia  senza  consultare  gli 
»,  altri  Apostoli . ed  i Fedeli , che  allora  si  ritrovavano  in 
.,  Gerusalemme  . C.ò  è lontanissimo  dalla  mente  del  Santo 
,,  Dottore,  e dalla  disciplina  circa  I*  Elezione  de'Sacri  Mini- 
,,  stri  introdotta  da  tempi  Apostolici.  Vo!le  d mque  il  Gri- 
„ sostomo  ,”  cha  . era  lecito  a Pietro  come  a Primate  della 
,,  Chiesa, e Principale  in  quella  Sagra  Adunanza,  non  solo 
„ di  parlate  il  primo  di  tale  affare,  come  fece,  ma  anche 
»,  di  proporre,  indicare,  ossia  scegliere  quel  soggetto,  che 
,,  sarebbe  stato  facilmente  di  gradimento  a tatti , e da  tut- 
„ ti  approvato  „ . 

Comincio  per  osservare  che  con  quel  Perciò  il  Censore 
fa  intendere , che  intanto  il  Bossuet  stimò , che  secondo  il 
Crisostomo  non  potea  S.Pietro  ultimare  l’atto  della  Elezione , 
in  quanto  che  non  vi  ha  nel  testo  la  precisa  espressione  fu - 
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re  suo.  Nulla  meno:  Non  era  capace  neppure  il  Pseudo  Bo»^ 
suet  di  sì  uditola  illazione , quasi  che  non  sapesse  ■>  che  ciò 
che  è lecito  di  fare,  si  fa  jure  suo.  Di  questo  non  muovo 
questione  l'Autore  Defens.’,  bensì  la  muove  sulla  intelligenza 
della  parola  eligeret  volendo  , che  con  quella  il  Grisostomo 
Intese  , non  che  San  Pietro  potesse  ultimare  l'atto  della  Ele- 
zione , ma  che  come  primo  potesse  proporre  il  soggetto  , cui 
gli  altri  si  sarrhbono  facilmente  accomodati . Fissato  in  tal  guisa 
il  senso  della  parola  eligere,  non  avrebbe  contrastato  quell' Au- 
tore  , che  S. Pietro  jure  suo  potesse  eligere  ossia  come  Pri- 
mate essere  il  primo  a proporre  un  Soggetto  da  eleggersi  . 
Con  pace  però  di  esso  non  remiamo  dire  , che  questa  tua  in- 
terpretazione ripugna  manifestamente  al  contesto  . Dalle  parole 
del  Santo  , eh’  egli  riporta , chiaro  apparisce  da  prin  ipio  il 
grado,  ed  il  carattere  dell’ autorità  , che  il  Grisostomo  rico- 
nosce in  S.Pietro  relativamente  a quell'atto:  Ut  is  cui  a diri- 
tto Grex  esset  creditus , et  ut  Coetus  Princeps , semper 
primus  incipit  loqui  ....  E appresso  : Merito  primtit 
omnium  auctoritatem  habet  in  negorio , ut  qui  oinnct  ha- 
beat  in  manu : ad  hunc  enirn  Christus  diriti  Confinaci 
fratres  tuos  . Se  il  Grisostomo  avesse  detto  soltanto,  ut  C oc- 
tus  Princeps  , primus  incipit  loqui , potea  ciò  intendersi 
di  una  semplice  presidenza  di  ordine  , che  gli  deèse  il  dirit- 
to di  essere  il  primo  a proporre  ; ma  le  parole  , cui  Grex  es- 
set creditus , qui  omnes  hnbent  in  manu,  e ciò  perchè  a 
lui  fu  detto  da  Cristo  Confirma  e c.  non  possono  restringersi 
ad  una  mera  precedenza  nel  diritto  di  proporre,  e dimostra- 
no maggioranza  di  autorità  sul  Gregge  aliìdato,  e su  quelli , 
che  a Pietro  dati  erano  in  mano  da  Cristo  medesimo  . 

Questa  maggioranza,  ed  il  jus  proprio  di  S.Pietro  si  con- 
ferma vieppiù  da  ciò,  che  soggiunge  il  Grisostomo:  Molti- 
tudini pennittit  judicium.  E ciò  perii  motivo  addotto  dallo 
stesso  Bossuet,  cioè  per  onorare  quelli,  tKcranb  per  eleg- 
gere , conciliando  loro  maggiore  riverenza  J,(e  .pe-^’l  berare  se 
dall’odiosità:  et  eos  qui  eltgerenr  reddens  reverendo s,  et  sei- 
psum  ab  invidia  liberane.  Per  questi  motivi,  secondo  il 
Grisostomo,  permise  S.Pietro  judicium  xpunv  alla  moltitudi- 
ne . Ora  in  chi  spicca  maggiormente  il  diritto  della  Elezione  ? 
o nella  moltitudine , che  non  vi  procede  se  non  mediante  una 
previa  concessione  ; o in  quello  da  cui  emana  la  concessio- 
ne, ed  emana  per  soli  motivi  di  prudenziale  economia?  On- 
de S.Urisostomo  nel  rilevare  questa  concessione  fatta  da  S.Pie* 
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tro  alla  moltitudine,  mostra  chiaramente,  che  dicendo,  chea 
S.Pietro  licebat  et  quarti  maxime  licebat  elicere  , intese 
che  il  poteva  fare  jure  suo  CO  • Se  non  avesse  egli  cono- 
sciutogli tal  diritto  in  S.  Pietro,  troppo  inetta  sarebbe  stata 
quella  figura  d’interrogazione.  Ari  non  licebat ‘ì  Giacché, 
mancando  il  diritto,  chiaro  era , che  non  licebat : Nè  sareb- 
be andato  cercando  la  cagione  1 per  cui  S.  Pietro  si  astenesse 
dall’eleggere  per  se  stesso,  ed  anzi  permettesse  reiezione  alla 
moltitudine , quando  avesse  supposto  un  tal  diritto , non  in 
S.Pietro  , ma  nella  moltitudine . Che  però  non  può  dubitar- 
si , che  ciò  che , secondo  il  Crisostomo  , lecito  era , e som- 
mamente lecito  a S.Pietro , intanto  licebat  in  questo  caso  , 
in  quanto  che  poteva  farlo  jure  suo  . 

A rilevare  maggiormente  ancora  la  somma  autorità  , che 
il  Crisostomo  riconosce  in  S.Pietro  nell  affare  dell'  Elezione  , 
segue  un  tratto  in  quel  testo  medesimo  , che  non  so  se  sia 
stato  bastantemente  avvertito  . Ohe  si  dovesse  dare  un  Suc- 
cessore a Giuda,  S.  Pierro  il  deduce  dall’Oracolo  profetico: 
Quo  ! igitur  sic  fieri  oporteat , Prop/ietam  additeli  te - 
stetn  ; accennando  il  verso  del  Salmo  : Et  Episcopatum 
ejus  accipiat  alter  . Vi  ha  chi  ha  di  già  osservato  un  atto 
ben  significante  dell’autorevole  Magistero  di  S.Pietro  nell’iu- 


(1)  Non  fu  tnlo  il  Grisostomo’tra  gli  antichi  a riconoscere  un 
tal  diritto  in  S.Pietro  riguardo  alla  elezione  di  S Matria  . Nella  Si- 
bliotecu  (le'Pailri  <|el  Combefis  Tom.  7.  p»g.  aiS.  l'Autore  di  un  Ser- 
mone in  lode  de'Santi  Apostoli  Pietro  , e Paolo  già  pobblicato  in- 
nanzi da  Gretzero  sotto  nome  di  S.Gregorio  Nisseno,  lo  enunzia, 
se  si  può  dire  , con  più  di  forza  ancora:  Qnalis  Petrus  uterOoa- 

,,  postolos  eligat , et  ad  parem  sibi  funetiifnem  evehat  . quoti  nulli 
,,  alteri,  excepto  dnmtaxat  Christo  competere  scitnus  . Hoc  enim 
,,  omnem  excedit  honoris  apicem  . ac  suhlimitatem  ; uniqur  Petro 
fi  ex  omni  mortalium  numero  haee  feiicitas  obtigit,  qnippe  qui 
,,  loco  Christi  Dnx,  ac  Princeps  aChristo  constitutus  esset  , ejusque 
„ erga  reliquos  vices  ageret  „ . 

Anche  Monsif  nor  Bossuet  , che  ne  viene  qui  opposto  «lai  Cen- 
sore Q nelle  melitafioni  sopra  il  Vangelo  Tom.  9.  pax.  43V  fcdit.  di 
Parigi  1749.')  rappresenta  S.Pietro  come  il  Conduttore  d -gli  po- 
stoli nella  memoranda  azione,  ove  si  fece  il  supplemento  del  Col- 
legio Apostolico-,  e conclude,  ch'ei  fu  principalmentr  per  Pietro  , 
che  S Mattia  venne  annoverato  fra  gli  Apostoli.  Espressone  che 
dinota  una  efficacia  ed  ampiezza  di  autorità  assai  mazgiore  di 
quella,  che  gli  si  vuole  attribuire  nell*<U»era  Defensionis  re.  e che 
i anche  uno  detratti  che  palesano  noa  diversità  di  mano  in  quella 
Opera  postumi,  pubblicata  lotto  nome  di  qucU'illustre  Prelato. 
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terpretazione , ed  applicazione  , che  fece  di  quel  passo  a!  etri 
so  presente  (i) . Ma  la  qualità  dell’Eligendo  non  era  pre- 
scritta nel  Salmo  } e questa  viene  determinata  da  S.  Pietro  ; > 

,,  Ex  quibus  vero  , segue  il  Crisostomo  , electione M fieri 
5,  oporteat , interpretatur  ipse  dicens  : Ex  iis  qui  nobiscttm 
„ congregati  sunt  in  omni  tempore  ,,  • Si  tratta  di  assume- 
re un  testimonio  della  Risurrezione  di  Cristo  , testcm  resur- 
rectionis  ejus , ed  a tal  effetto  sembrava  bastante  , che  il  sog- 
getto fosse  stato  con  gli  Apostoli  nel  tempo  della  passione, 
e del  risorgimento  di  Cristo,  ma  prescrive  di  più  S- Pietro» 
che  F Eligendo  sia  uno  di  quelli , qui  nobiscttm  sunt  con- 
gregati in  omni  tempore , quo  intraviti  et  exivit  inter 
nos  Dominus  JESUS , incipiens  a baptismate  Joonnis  us- 
qtie  in  diem , qua  asstnnptus  est  n nobis . Questa  condi- 
zione per  rendere  il  soggetto  idoneo  ad  esser  eletto,  non 
era  prescritta  nel  Salmo , e fu  apposta  da  S.Pietro  . Ora  l’ido- 
neità dell'Eligendo  è la  prima  condizione  da  stabilirsi  per  la 
legittimità  di  qualsivoglia  elezione;  nè  questa  può  prescri- 
versi se  non  da  chi  ha  rautorità  di  dar  norma,  e legge  alla 
Elezione.  E questa  autorità  si  vede  qui  esercitata , non  dalla 
moltitudine,  ma  dal  solo  S.Pietro  nella  prima  Elezione, 
che  siasi  fatta  nella  Chiesa  di  un  promovendo  all’  Episco- 
pato . 

Dopo  queste  premesse  nelle  quali  vien  S.Pietro  rappre- 
sentato dal  Crisostomo  Principe  di  quel  Ceto  , thè  qual  Creg- 
ge  gli  era  stato  affidato  da  Cristo,  che  il  primo  dichiara  do- 
versi venire  ad  una  Elezione  in  virtù  dell'Oracolo  profetico, 
che  primo,  e solo  prescrive  la  condizione  ri« hiesta  per  l’ido- 
neità dell’Eligendo,  che  ne  permette  il  giudizio  alla  moltitu- 
dine , quanto  al  soggetto  da  eleggersi  per  motivo  di  pruden- 
te economia,  soggiunge  il  Crisostomo:  Quid  ergo , an  Pe- 
trum  ipsurn  eìigere  non  licebat ? Che  viene  a dire.  Non 
avea  Pietro  quella  facoltà  che  permette  alla  moltitudine?  Non 
poteva  egli  eleggere?  Risponde  : Licebat  et  quidem  maxi- 
me, verttm  id  non  facit , ne  cui  videretur  gratificati . E 
pretenderà  il  Censore  non  aversi  ragion  di  dire  , che  secon- 
do il  Crisostomo  S.Pietro  potesse  faro  jure  suo  ciò , che  il 


CO  Orsi , htor.  Eccles.  I.  j.  n.  g. ,,  Pietro  adunque , come  Su- 
„ premo  interprete  delle  Divine  Scritture,  colla  sua  autorità  de- 
i<  fini  doversi  intendere  di  Giuda  quelle  parole  del  Salmo  : Epitco 
,,  patuin  ejus  accìpiat  alter , 
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Crisostomo  attese*  che  lecito  gli  era  di  fare»  e sommamen- 
te lecito , e dal  che  se  si  astenne , no  '1  fece  già  per  nou 
pregiudicare  a diritti  della  moltitudine , ma  ne  cui  vidcre- 
tur  gratificaci , o ad  gratiam  facete , come  traduce  il  Mau- 
rino . 

Pure  seguitiamo  -il  Censore  nella  sua  interpretazione  del 
Crisostomo  : „ Vide , dice  il  Crisostomo  , quomodo  Petrus 
,,  omnia  ex  communi  sententia  facit , nihilquc  cum  att- 
„ ctoritate , vel  cum  imperio  „ . 

S.Gio.  Crisostomo  non  nega , anzi  stabilisce  l’autorità  con 
addurre  i motivi  di  prudente  economia  , per  i quali  non  volle 
SiPietro  usarla , ed  insieme  rileva  la  modestia  del  Santo  Apo- 
stolo , come  anche  nota  il  Bossuet.  „ Non  ipse  statuii  { se- 
„ gite  il  Censore  ) , ossia  propose  , e presentò  il  Soggetto  , 
„ sed  omnes  . . . unum  postulat  ab  omni  multitudine , et 
,,  jure  quidem  . Chi  non  capisce,  che  con  queste  ultime  pa- 
,,  role  il  Santo  Dottore  ha  voluto  indicarci , che  il  dritto  di 
„ eleggere  i Sacri  Ministri  era  già  fino  da  primi  tempi  della 
t.  Chiesa  presso  la  moltitudine,  cioè  presso  il  Clero  , ed  il 
„ Popolo 

Dice  il  Censore  dopo  il  Crisostomo  » che  S.  Pietro  non 
propose , e non  presentò  il  Soggetto , e che  ne  chiese  uno 
dalla  moltitudine:  Cosi  appunto  ò.  Crisostomo . Ma  con  sog- 
giungere le  parole,  et  jure  quidem , vuole  forse  il  Censo- 
re , che  S, Pietro  neppure  avesse  il  diritto  di  proporre , e cR 
presentare  ? Se  f odiritto  in  fatti,  che  S.Pietro  non  propo- 
nesse, ma  chiedesse,  che  ciò  si  facesse  dalla  moltitudine,  il 
diritto  -di  proporre  non  apparteneva  dunque  a S.Pietro,  ma 
■bensì  alla  moltitudine.  Eppure  poche  righe  innanti  riconosce, 
che  secondo  il  Crisostomo  era  lecito  a Pietro  come  a Prima- 
te della  Chiesa , e principale  in  quella  sagra  Adunanza 
non  solo  di  pariate  il  primo  di  tale  affare , come  fece , 
ma  ancora  di  proporre , indicare  » ossia  sciegliere  quel 
Soggetto  , che  sarebbe  stato  facilmente  di  gradimento  a 
tutti . Stando  così  all’  interpretazione  del  Censore  converrà 
dire , che  S.  Crisostomo  siasi  apertamente  contraddetto  , am- 
mettendo per  una  parte,  che  a S.Pietro  lecito  fosse  di  esse- 
re il  primo  a proporre  il  Soggetto  ; e volendo  per  l’altra  , che 
jure  quidem  non  a lui  spettasse  il  proporlo  , ma  soltanto  chie- 
derlo dall’adunanza . Delti  due  però  è più  facile , che  il  Cen- 
sore abbia  sbagliato  nell’ interpretare , che  S.  Crisostomo  nel 
'.contraddirsi  . 

Tom . XII. 
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Qnesto  sbaglio  avrebbe  eviralo  il  Censore  , se  avesse  po- 
sto mente,  che  secondo  la  lezione  del  Bossuet,  ch’egli  pure 
avea  sotto  gli  occhj,  quelle  parole  et  jure  qtiiclern , non  sono 
le  ultime  parole  del  periodo  da  lui  riferito  ; ma  le  prime  del 
periodo  seguente  ; Merito  prirnus  auctoritatem  usurpili  in 
ncgotio  . La  versione  che  termina  il  periodo  con  quel  et  ju- 
re qui  (lem  è visibilmente  alterata  . Riferiamo  il  passo  inte- 
ro , come  ivi  giace  : Vide  namque . Centutn  vigiliti  ernnt , 
et  unum  postular  ab  ornni  multitndine  ; et  jure  quidem . 
Prirnus  auctoritatem  habet  in  ncgotio , ut  cui  orna  e s com- 
mi s si  fuisser.t  . Nel  Greco  termina  il  periodo  dopo  le  paro- 
le , unum  postulat  ab  omni  multitndine  : nè  vi  ha  la  par- 
ticella cong  untiva  et,  eh*  neppure  grammaticalmente  unisca 
il  jure  quidem  colle  parole  antecedenti.  Finisce  il  periodo  in 
quelle  stesse  parole,  unum  postulat  ab  omni  multitndine • 
Comincia  il  seguente:  UKoriat  toc  ec.  Merito  prirnus  , 
come  presso  il  Bossuet , auctoritatem  usurpar  in  negorio, 
ut  qui  ornnes  habeat  in  manti . Così  corre  il  senso  . Dice 
il  Grisostomo  , che  S. Pietro  si  prese  prirnus  l'autorità  nell'af- 
fare , e che  ciò  fece  merito  hkotuc  , o come  altri  traduce  , 
et  jure  quidem,  siccome  quello  , alla  cura  di  cui  tutti  gli  altri 
erano  affidati  . 

Inutilmente  pertanto  pretende  il  Censore  trarre  dalle  pa- 
role et  jure  quidem , che  in  quel  passo  abbia  voluto  il  San- 
to Dottore  indicarci,  che  il  diritto  di  eleggere  i Sacri  Mini- 
stri era  già  sino  da  primi  tempi  della  Chiesa  presso  la  molti- 
tudine . E'  ben  da  credere,  che  San  Grisostomo  non  ignorava 
il  Canone  Laodiceno  ij:  Quocl  non  sit  permittendum  tur- 
bis  electiones  eorurn  facete  , qui  sunt  ad  Saccrdotiurn  prò - 
vehendi.  Dal  quale  raccoglie  anche  lo  stesso  Van  Espen  , che 
la  plebe  non  ebbe  giammai  un  vero  , e proprio  diritto  di  ele- 
zione nella  promozione  de’Sacri  Ministri . 

Neppure  mostra  il  Censore  una  troppo  scrupolosa  fe- 
deltà nel  riferire  il  sentimento  di  Bossuet  : Ove  questo  dico 
semplicemente  edam  inconsultis  frat ribus , il  Censore  gli 
fa  dire,  sentii  consultare  gli  altri  Apostoli , ed  i Fedeli , 
che  allora  s / ritrovavano  in  Gerusalemme  (i).  E qui  do- 
mando al  Censore  , se  nel  numero  di  qne’jjoo.  e p ò Fratel- 
li, a quali  dice  S. Paolo,  che  Cristo  apparve  dopo  la  Risur- 
rezione , alcuni  trovati  si  fossero  in  Gerusalemme  fuor  dei 

(i)  ì.ad  Cor. cip.  i V.  16. 
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Cenacolo,  dovea  S.Pietro  consultarli  1 E comunque  anche  non 
fossero  in  Gerusolsmme,  ma  in  Galilea  , o altrove,  non  avea- 
110  come  Fratelli  Io  stesso  diritro , che  que’ circa  cento  venti 
soli  , ch’erano  raccolti  nel  Cenacolo  ? Tanto  pii  che  tratta- 
vasi  della  elezione  di  un'Apostolo  , il  cui  Ministero  interessa- 
va tutta  la  Chiesa.  E come  dunque  legittima  sarebbe  stata 
quella  Elezione  fatta  senza  il  voto  della  molto  maggior  parte 
di  que’Fratelli  , che  avevano  il  diritto  di  essere  consultati , e 
che  perciò  doveano  almeno  essere  intimati  1 

Pretende  il  Censore  dopo  il  Pseudo  Bossuet  essere  un  so- 
gno , che  secondo  il  Crisostomo  S.Pietro  avesse  potuto  ulti- 
mare egli  solo  l'affare  della  elezione:  essere  ciò  lontanissimo 
dalla  mente  del  Santo  Dottore,  e dalla  disciplina  circa  l’ele- 
zione de’  Sacri  Ministri  introdotta  fino  da  tempi  Apostolici . 
Che  da  tempi  Apostolici  aiansi  fatti  regolamenti  di  disciplina 
circa  l'elezione  de’Sacti  Ministri  , ne  conveniamo  pienamen- 
te : ma  che  a tempi  della  elezione  di  S. Mattia  fosse  già  in- 
trodotta questa  disciplina  , lo  intenderemo  volentieri  dal  Cen- 
sore , quando  gli  piacerà  di  produrne  i documenti . Intanto  ci 
permetta  di  pensare  , che  parlando  della  elezione  di  S.Marria , 
non  potè  il  Crisostomo  avere  riflesso  ad  una  qualunque  di» 
aciplina  posteriormente  introdotta . 

IV. 

Prerogative  del  Primato  impugnate  dal  Censore . 


Nom.  39.  ,,  Al  solo  Pietro  però,  ci  dirà  1'  E.  R.  , fu  da 
Cristo  C Lue.  22.  ) data  l’autorità  confirmandi  fratrcsi 
,,  lo  credo  che.  gli  sarà  noto  ciò,  che  intorno  a quesro  Te- 
„ sto  Evangelico  ha  scritro  il  Bossuet  ( Defens.  P. 3. 1.  io. 
p c.3.)  - Avrà  dunque  veduto  , che  indi  non  si  può  dedurre  es- 
„ sere  stata  da  Cristo  concessa  a Pietro  l'infallibilità,  ossia 
la  sicurezza  di  non  Sbagliare  mai  nel  proporre  alla  Chiesa 
qualsisia  dottrina . 

Crediamo  anche  noi , che  all'  E.  R.  sarà  noro  ciò , che 
l'Autore  Defens.  ha  scritto  intorno  a quel  passo  Evangelico 
nel  luogo  citato,  e che  vi  avrà  vednro  affermarsi,  sebben  non 
provarsi  da  quelf  Autore  , che  nell'uffìzio  designato  in  quel  Te- 
sto , non  sia  compreso  il  privilegio  della  infallibilità  , da  tra- 
smettersi a Successori  di  Pietro  ; ma  non  vi  avrà  veduta  quell' 
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assoluta  proposizione , qual  si  enunzia  dal  Censore  in  qaestt 
precisi  termini  : A 'on  essere  stata  da  Cristo  concessa  a Pie- 
tro r infallibilità  , ossia  la  sicurezza  di  non  isbagliare  mai 
mi  proporre  alla  Chiesa  qnalsisia  dottrina . Ben'}  vi  avrà 
osservato  nel  Gap.  4.  seg.  un  tratto  forse  non  avvertito  dal  Cen- 
sore , ove  dicendosi,  ciré  S.Pietro  fu  confermato  nella  fede, 
ai  riconosce  ben  chiaramente , che  a lui  fu  conceduta  da  Cri- 
sto l'infallibilità  : >,  Est  eniin  primum  Petrus  singularis  homo, 
,,  cui  Cbristus  , teste  Augusrino  >.  promiserit , ut  haberet 
„ in  fide  liber rimata  , fortissimarn , invictissirnam  , per - 
>,  sevcrantissimam  volumatem  * . Vorrà  forse  il  Censore 
negare  a S.Pietro  quella  prerogativa  d'infallibili' à . che  fu  da 
Cristo  conceduta  a tutti  gli  altri  Apostoli  1 E certamente  co- 
me avrebbono  potuto  i Fedeli  ricevere  la  predicazione  degli 
Apostoli , non  ut  verbum  horninum , sed  ut  vere  est , ver- 
bum  Dei 7 come  potrebbe  aversi  qual  parola  di  Dio  quella, 
che  ne  fu  tramandata  per  tradizione  dagli  Apostoli,  se  aves- 
sero potuto  questi  sbagliare  nel  proporre  alla  Chiesa  la  dot- 
trina di  Cristo  7 

E giacché  ne  ha  tratto  di  nuovo  it  Censore  al  punto  della 
infallibilità  , tuttocchè  non  erat  /tic  locas  , come  si  è tante 
volte  ripetuto , non  potrebbe  qui  taluno  ri  ile  ttere  , come  quelli 
autorità  spettante  al  regime  universale  della  Chiesa  , che  negla 
altri  Apostoli  fu  straordinaria  , personale , « da  dover  finire 
con  essi , fu  nel  solo  S.Pietro  autorità  ordinaria  da  doversi  prò* 
pagare  ne’suor  Successori  7 Ora  tra  le  prerogative  dell'autori- 
tà conceduta  agli  Apostoli  spettante  al  regime  universale  dell- 
Chiesa  , la  principale  ft.  certamente  PinfaHibilità  nell'insegn-a 
mento  pubblico  . Se  du>.  ; >e  tutta  queH'autorità  , che  fu  sol- 
tanto personale,  e straordinaria  negli  altri  Apostoli,  fu  in 
S.Pietro  podestà  ordinaria  , e venne  pertanto  quella  -straordi- 
naria podestà  ( come  il  dice  Monsig.  Bossuet  della  commis- 
sione straordinaria  di  S.t'aolo  ) a riunirsi  finalmente  alla  Su- 
prema autorità  di  Pietro,  ed  a consolidarsi  in  quella  Sede, 
che  al  dire  di  Tomassino  tutta  raccolse  l’eredità  degli  Apo- 
stoli , ben  vede  ogn  uno  a che  conseguenza  ciò  ne  conduca 
riguardo  a quella  Cattedra , nella  quale  succeduto  che  fu  Cor- 
nelio a Fabiano  , si  congratulò  con  esso  S.  Cipriano  nel  ve- 
derlo collocato  in  loco  Pctri  . Che  però  1’  Autore  Defens . 
non  potè  a meno  di  riconoscere  in  quella  Cattedra  con  tutta 
la  tradizione  una  invincibile  fermezza,  cbe  a mun’altra  com- 
pete in  particolare.  CosìP.  3.  i.  io.  Gap-  r:M  Ne  quid  Cam  ne- 
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5,  cessariae  disputationi  desic,  placet  exponere  luculentius  il- 
„ lud  immotum  , quod.  in  fide  tetri  omnis  ab  origine  agnovic 
,,  antiquitas IJ  duplici  modo  a Patribus  intellectum  : pri- 
,,  munì . ut  Ecclesia  Catholica  in  tetri  fide  immota  consista!  : 
,,  tum,  ut  immotum  aliquid  et  inviccum  in  Ecclesiam  quoque 
„ peculiare™  Romanam  > ac  Sedem  Apostoli»  am  , Pecri  fide  , 
„ praedicatione,  sanguine,  auctoritate  , ac  successione  transla- 
,9  turo  fuerit E Cap.2:  „ Ncque  minila  ipse  Petrus  , ejusque 
,,  Successor  Romanus  Pontifex  > tanto  in  aedificio  fundamen* 
ti  loco  est  , ut  qui  ex  commisso  munere  « Ecclesiastici  Re- 
,9  giminis  Princepa,  praecipuique  ac  fundameutalis  Ofìicii  , 
n praedicandae  scilicet , ec  asserendae  Fidei  , Caput  , Execu- 

,,  torque  sic Cerrutn  quidem  est  , Ecclesiam  Cache* 

,,  licam  , constituto  Principe,  tanquam  rotius  regiminis  fun* 
9,  damento  , factam  esse  firmiorem  ,9 . ( Vedano  i nostri  Cri* 
dei,  se  con  ciò  sta,  che  il  Primato  tutta  la  sua  fermezza» 

tutto  il  suo  vigore  tragga  dalla  Chiesa  ) Haec  igi- 

,,  tur  pertinent  ad  illud  ChristL  dictum  : Tu  es  Petriw,  con* 
stititque  omnino  Petti,  ofiicium  esse  Ecclesiae  fundamentum, 
„ eo  quod  Ecclesia  unitate  cousistat , cujus  Sacramentum  » 
„ ac  radix.  inPetro  est . ECap.  q:  , Quo  etiam  senso  , me* 
„ rito  Petro  dicitur  : Non  cleficiet  fides  tua  ; cum  nunquam. 

futurum  sic,  ut  Pttri  Successores,  eorumque  universale* 
,,  ries , acque  Successio  » Sedesque  cui  praesint , atque  Ec- 
»,  desia,  quam  docendam,  et  regendam  susceperint  , a ver» 
„ fide avellantur  ,,  »ECap.  5:  „ Et  quidem  de  Successorum  ae- 
„ rie  satis  constat , cum  Catholici  omnes  uno  ore  fateantur  » 
„ Petri  Officium , hoc  esc  Papatum  ipsum , arque  Primatum 
99  a Christo  institutum  , nunquam  in  Ecclesia  desiturum  ...» 
,,  Haec  ergo  Ecclesia  ex  avita  , atque  Apostolica  traditione  , 
»,  eo  jure,  ea  diguitate  est,  ut  quemeumque  sibi  5-  eundenv 
9,  eriam  Ecclesiae  universae  Ducem  1 Pastoremque  eligat,  nec 
„ nisi  ab  Orthodoxa,  Orthodoxum  eligi  par  est  : Haec  igt- 
99  tur  Cathedra,  haec  Sedes  , haec  Ecclesia  est  , quae  prt> 
„ sui  Pontificia  dignitate  unieudae  Ecclesiae  necessaria , nun- 
„ quam  a vera  Ecclesia  , nunquam  avere  fide  ahrumpatur ...» 
9,  Si  ergo  terno  sensu  intelligatur  Petri  nunquam  defectura- 
s,  fides  . quod-  eam  Ecclesiae  Romanae  semel  traditam  , in  ea- 
,9  dem  Ecclesia , ipssque  Successorum  serie , conservai , ac 
„ fovst  „ . 

Come  poi  possa  stare  quella  indefettibilità,  quella  inviti* 
cibile  fermezza  di  tutta  la  serie,  uniemlae  Ecclesiae  neces> -• 
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saria  , con  qualche  passaggiero  trascorso  nel  pubblico  inse- 
gnamento, per  cui  verri hhe  a vacillare,  rintocchi  per  brevis- 
sima durata,  la  fermezza  di  un  fondamento  , su  cui  volle  Cri- 
sto , che  si  reggesse  l'unità  Cattolica  . quasiochè  la  virtù  del- 
la promessa , che  conservar , et  fovct  la  totalità  della  serie  , 
non  avesse  forza  di  sostentarla  in  tutta  la  sua  concatenazio- 
ne, si  è di  già  toccato  di  passaggio,  e potrebbesi  dichiarare 
più  ampiamente , se  ciò  richiedesse  la  difesa  di  un  Decreto 
diretro  contro  gli  errori  di  Eybel. 

Non  contento  il  Censore,  che  dal  Testo  riferito  non  pos- 
sa dedursi  T infallibilità  , passa  oltre  , e dopo  qualche  estra- 
neo Gomento  decide  magistralmente  : „ Dicasi  adunque  che 
,,  dalle  accennate  parole  del  Salvatore  non  si  può  raccoglie* 
,,  re  alcuna  prerogativa  spezialmente  annessa  al  Primato  ,,  . 

Come  ! Non  sarebbe  diggià  una  speciale  prerogativa  quel- 
la indefettibilità,  che  l'Autore  Defcns.  accorda  essere  stata  spe- 
cialmente conceduta  alla  Sede  di  Pietro,  ed  alla  serie  de' Suc- 
cessori di  Pietro  nella  Romana  Cattedra?  Quest'Autore  dopo 
avere  con  isdegno  riprovata  la  temeraria  , pessima  eccezione 
di  coloro,  che  dicono  non  doversi  credere  alle  testimonianze 
de’  Romani  Pontefici  in  commendazione  della  loro  Sede  , sog- 
giunge I.  io.  c.  6.,  come  abbiamo  di  già  osservami  ,,  Pr<  fueoi 
,,  me  de  Sedis  Apostoliche  Majestgte,  Romanorum  Ponrificum 
„ doctrinae  , et  traditioni  crediturum  „ - Vediamo  pertanto  che 
su  di  ciò  dicano  j più  Santi,  ed  illuminati  Pontefici . S.  Leo- 
ne Magno  sul  passo , Et  tu  aliquando  etc.  ( Serro.  4.  io 
Anniv.  C.  3.  Edit.  Baller.  ,,  Specialis  a Domino  Petti  cura 
,,  suscipitur,  er  prò  fide  P«rri  proprie  supphcatur  , tanquam 
„ aliorum  status  rertior  sir  futurus,  si  tqens  Principia  vieta 
„ non  fuerit . In  Perro  ergo  omnium  fortitudo  munii ur  , et 
,,  Divinae  gratiae  ita  orHinatur  auxilium  , ut  firmitas,  quae 
„ per  Christum  Perro  rribuitur , per  PetTum  Apostolis  con- 
,,  feratur., . S.  Gregorio  Magno ‘C  I-  7.Epist.4  :.  ad  Eulogit/m 
Episcopum  Alexandrinum  ) : „ Quis  enim  nesciat  Sanctam 
Rcclesiam  in  Apostolortim  Principia  solidi-tate  firmatam , qui 
,,  firmitatem  mentis  traxit  in  nomine , ut  Petrus  a petra  vo- 
,,  carerur  ? Cui  rursns  dicitur  : Et  tu  aìiquando  conversus 
„ con  firma  fratres  tuos  : Iterumque  : Simon  Joliannit  atnas 
,,  rne'i  Pasce  oves  meas . Iraque  cunt  multi  sint  Apostoli, 
,,  prò  ipso  ramen  principini  sola  Aposrolorum  Principis  Se- 
,,  des  in  auctoritare  convaluit,  quae  in  tribus  locis  unius  est . 
S.  Agatone  nella  lettera  agli  Augusti  Costantino , Eraclio  1 0 
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Tiberio,  letta,  ed  appm  vara  nel  sesto  Concilio  (ac  . 4.  e 80  » 
dopo  riferito  il  'lesto  Evangelico:  Et  Tu  etc : ,,  Consideret 
*1  itaque  vi-stra  tranquilla  Clementia  quoniam  Dominus,  et 
„ Salvator  omnium  , cujus  fides  est  , qui  fìdem  Petri  non 
„ defecturam  promi-ir , confirmare  eum  fratres  suos  admo- 
„ naie , quod  Apostohcos  Pomifices  meae  exiguitatis  Prae- 
decessores , eonfidemer  ferisse  semper  cunctis  est  cogni- 
9)  funi  „ • 

Consideri  anche  pertanto  il  Censore  quanto  bene  a que- 
sta autorevole  tradizione  si  conformino  le  interpretazioni  di 
qt  el  passo  recate  da  lui . 

j,  Le  Scritture , ed  i Santi  Padri  c’  insegnano  » che  it 
**  confermare  i nostri  Fratelli  o timidi,  o vacillanti,  è un’ 
,y  offii  io  , che  è proprio  di  tutti  quanti  i Ministri  Ecclesia- 
5»  Sticì  „ . 

Non  di  tutti  coi  medesimo  grado  di  autorità  . La  Tra- 
dizione riconobbe  sempre  una  speciale  prerogativa  in  quello, 
cui  ne  diede  Cristo  la  speciale  incombenza , munita  della  pro- 
messa , fìdem  Petri  non  defecturam , Le  altre  Cattedre  par- 
ticolari , tutte  defettibili , non  possono  pareggiarsi  nell’uffizio 
di  confermare  colla  Cattedra  , che  sola  è indefettibile  , e que- 
sta e fa  Catredra  Romana,  come  il  confessa,  e piova  l’Au» 
tore  siesso  ' Defcnsionis  etc . 

,,  Ma  innoltre  è una  pura  opinione,  fa  quafe  non  è cor- 
»»  redata  da  afeuna  prova,  che  in  quel  detro  di  Ctisto  sotto  it 
»>  vocabolo  Fratres  s’intendano  gli  Apostoli,,, 

Olire  le  allegate  testimonianze  vi  ha  quella  di  3.  Gio, 
Crisostomo  nel  passo  poc’anzi  discusso , ove  tratta  della  ele- 
zione di  S.  Mattia;,,  Merito  primus  omnium  aucroriratem 
,,  habet  ^in  negotio  » ut  qui  omnes  habcac  in  manu  : Ad  faune 
,,  enim  Uh risius  dixit  : Confirma  Fratres  tuos  „ , E chi  era- 
no questi  Fratelli,  se  non  gli  Apostoli,  e gli  altri  raccolti  ne! 
Cenacolo  T Se  tali  autorità  nou  hanno  forza  di  prova  presso  il 
Censore,  altro  non  abbiamo  da  replicargli, 

,,  E concesso  anche  ciò,  perchè  non  porrà  dirsi,  che 
,,  se  da  S.  Pietro  sono  stati  confermati  i suoi  Colleglli,  que- 
e è avvenuto  allorché  egli  pentrndosi  d’aver  negato  it 
»>  suo  Divino  Maestro,  insegnò  col  suo  esempio  agli  altri 
„ Aposroli  di  guardarsi  da  simili  cadute  ? 

Cosi  porrà  dirsi  ch’ebbe  il  buon  Ladrone  Ta  stessa  au- 
torirà  di  confermare  , che  fu  conferita  da  Cristo  a S.  Pietro  , 

T urti  li  Fedeli  possono  edificare  coll'esempio , eppure  in  que- 
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«ri  non  riconobbe  mai  la  Chiesa  quell’autorevole  uffizio  di  con; 
fermare  , che  fu  da  Cristo  conferito  a Ministri  della  Religio- 
ne , e specialmente  a S.  Pietro  . 

- ,,  Non  è forse  vero,  che  il  comando  di  Cristo  Confir- 
,,  ma  Fratres , fu  adempito  da  tutti  gli  Apostoli?  giacché  gli 
,,  uni , e gli  altri  vicendevolmente , e con  discorsi  , e con 
,,  esempj  81  confermarono  nella  Fede  di  Cristo , e nella  costante 
„ promulgazione  del  Vangelo. 

Lo  stesso  Catechismo  di  Colbert  riconosce  in  quelle 
parole  di  Cristo  una  speciale  prerogativa , onde  comprova- 
re il  Primato  conceduto  da  Cristo  a Pietro  , ed  a suoi  Suc- 
cessori . 

„ Quando  S.  Paolo  riprese  pubblicamente  S.  Pietro  in  An- 
„ tiochia,  non  contribuì  m verun  modo  a confermare  Io 
„ stesso  nella  verità  Evangelica,  da  cui  questo  Principe  degli 
n Apostoli  avea  cominciato  ad  allontanarsene  ? 

S.  Pietro  si  rese  riprensibile  non  per  errore  di  fede,  o 
di  predicazione  contro  la  verità  Evangelica,  ma  per  manca* 
memo  nella  condotta  proveniente  da  soverchia  timidezza  , co- 
me si  è notato  nelle  precedenti  Osservazioni . Se  pertanto 
fu  S.  Pietro  confermato  da  S.  Paolo  , -ciò  fu  riguardo  alla  con- 
dotta , nella  quale  solo  può  dirsi  , che  si  -«lontanasse  dalla 
regola  del  Vangelo , ma  non  fu  certamente  riguardo  alla  ve- 
rità Evangelica  stessa  , di  cui  non  mai  si  allontanò  * come  si 
è ivi  provato  con  l’autorità  «li  S.  Agostino,  cui  può  aggiu- 
gnersi  quella  del  Crisostomo  , e di  S.  Girolamo  (i)  . Onde 
anche  il  dotto  Estio  ( in  Epist.  ad  Gal.  c.  a.  vi  r.  ) : „ Suhji- 
,,  cit  autem  Aposrolus  hanc  narrationem  de  Petto  a se  to- 
5,  prehenso  , non  ut  Petti  aucroriratem  minuat , aut  se  illi  prae- 
,,  ferat , uti  calumniatus  est  olim  Porphyrius , qui  factum 
,,  Pauli  odiose  exagitavir,  sed  eadem  ratione  ac  necessitate 
„ qua  narravi!  superiora  ; nimirum  ut  ostendat  a se  non  aliud 
,,  Evangelium  praedicari  , -quam  a Petro  » caeterisque  Apo- 
,,  stolis;  atque  etiam  Petri  exemplo , et  consensu  constare, 
p genres  observatione  Iegis  onemndas  non  esse , quando  et 
■A  Petrus  ipse  apud  gemes  gentiiiter  vi-xerit , et  a se  repro- 


(O  4.  Class.  Epist.  na.  ad  Aoenst.  n.  q.  Sicut  ergo  ostendimiis 
Per  rum  bene  qtiidem  sentiste  de  abolì  rione  I egis  fllusaicae  : Sed  ad 
eitrmlatlonem  obstrvandue  tjus  , timore  compulsum  eie. ,,  Edit.  fal- 
la». 
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„ hensus  quod  esemplo  suo  g*;nus  ad  judaizandum  cogeret , 
,,  patiemer  acquieverit  „ . 

Nani.  40.  „ Secondo  la  perpetua  Tradizione  de’ Padri 
,,  aggiunge  iu  line  1’  E.  , si  è creduto  finora  sempcr  , che 
,,  il  V angelo  c’  insegni  pascemlas  Ovvi  a Tetro  . Di  cièchi 
„ ne  dubita  ,,  * 

Chi  ije  dubita?  Se  è vero,  che  il  Vangelo  insegni  pa- 
scenclas  Oves  a Petro>  come  si  accorda  col  Vangelo  chi 
con  Eybel  toglie  al  Romano  Pontefice  ogni  diretta  ingeren- 
za sulle  porzioni  di  Gregge  assegnate  a suoi  Con  - reggen- 
ti ? Chi  ne  dubita  ? Sentiamo  come  va  proseguendo  il  Cen- 
sore . 

„ Non  ostante  hanno  sempre  stimato  i migliori  interpre- 
„ ti,  che  in  quelle  parole  di  Cristo  al  c.  a 1.  di  S.  Giovanni  : 
„ Pasce  oves  trteas  , s’intendano  propriamente  i Giudei.  E 
„ posto  ciò  , che  cosa  provano  in  favore  dì  Pietro? 

Quali  siano  a genio  del  Censore  i migliori  Interpreti 
no  1 sappiamo  , e poco  ne  preme  il  saperlo . Bensì  crediamo 
che  I'  E-  R.  si  contenterà  di  poter  cirare  per  se  li  Santi  Am- 
brogio , Agostino,  Leone,  Massimo,  Epifanio,  Gregorio 
Magno , Brunonc  di  Segni , Bernardo  colla  comune  degli 
Espositori . Che  prerogativa  poi  si  comprenda  sotto  l'Apostolato 
della  Circoncisione , spiegherassi  poco  appresso  . 

Adunque  S.  Ambrogio  C in  Luc.lib.  1 o.  n.  175.  ) : „ Con- 
f,  tristntur  ( Petrus  ) quia  et  tertio  incerrogatur  : Atnas 
,,  me  ? .....  Sed  Doiniuus  non  dubirat,  qui  interrogar  , non 
,,  ut  disceret,  sed  ut  docerec  quem  elevandus  in  Catlum 
,.  amoris  sui  nobis  velut  Vicarìum  relinqni-bac.  Sic  enirn  ha- 
„ bes  : Simon  Jo/iànnis  diligis  me  ? inique  tu  scis  , Do- 
,,  mine  , quia  amo  te  . Dicit  ei Jesus:  Pasce  agnos  ineos  .... 
„ Et  ideo  quia  solus  profitetur  ex  omnibus,  omnibus  aure- 
fertur,, . Dice  S.  Ambrogio  , che  Cristo  prima  di  salire  in 
Cielo,  ne  volle  lasciare  S-  Pietro  qual  Vicario  del  suo  amo- 
re, e che  però  gH  disse:  Pasce  Agnos  meos . Con  dire  No- 
bis, S.  Ambrogio  mette  se,  erutti  li  Fedeli  nel  numero  de- 
gli Agnelli,  a quali  Cristo  lasciò  S.  Pietro  qual  Vicario  del 
suo  amore.  Dunque  S.  Ambrogio  non  intese  quelle  paro- 
le propriameute  de1  soli  Giudei,  tolto  che  il  Censore  non 
abbia  ritrovato,  che  S.  Ambrogio  fosse  almeno  di  schiatta 
Ebrea  . 

S.  Agostino  C serm.*96.c.4.Edit.Manr.  ) Merito  erìam 
,,  post  resurrectionem  Doininus  ipsi  P-tro  Oves  suas  coni- 
Tom.  XII.  T t 
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„ mendavit  pascendas  . Non  enim  inter  Discipulos  solus  me* 
„ ruit  pascere  Dominicas  Oves  : sed  quaudo  Cliristus  ad  unum 
,,  ioquitur,  unitas  comnfendatur , et  Petro  primitus,  quia  in 
,,  Apostolis  Petrus  est  primus,,  . S.  Agostino  stende  il  detto  di 
Cristo,  Pasce  Oves  ineas  a tutte  le  pecorelle  componenti  l’Ovi- 
le  di  Cristo,  e queste  non  sono  isoli  Giudei,  n>a  tutte  quel- 
le , che  doveauo  essere  pasciute , bensì  anche  dagli  altri  Di- 
scepoli , ma  da  Pietro  primitus  , 

S.  Leone  C Serm.  4.  in  anuiv.  c.  4.  Edii.  Baller,  ) : ,,  Gra- 
„ tias  agentes  sempiterno  Begi  lledemptori  nostro  »Je>u  Cri- 
,,  sto,  quod  tnntam  potentiam  dedit  ei,  quem  totius  Eccle- 

,,  siae  Principem  fecit et  cui  post  resurrectionein 

s,  suam  Dominus  ad  trinam  aeterni  amori»  ptofessjonem  my* 
,,  stica  institutione  ter  dixit  : Pasce  Oves  meas  „ . 

E c.  a; ,,  Et  tamen  de  to'o  Mundo  Petrus  eligitur,  qui 
,,  et  universarum  gentiuni  vocationi , et  omnibus  Apostolis, 
„ cunctisque  Ecclesiae  Patribus  praeponatur  : ut  qutimis  in 
,,  Pophlo  Dei  multi  Sacerdotes  sint,  multìque  Pastores , om- 
„ nes  tamen  proprie  regat  Petrus , quos  principaliter  regit 
„ et  Christus  »,  • 

S.  Gregorio  Magno  poc’  anzi  citato  nell’  Epist.  ad  Buio’ 
gium  Alexandrinum , 

S.  Massimo  C de  Capitulis  Evangeliorum  n.  03-)!  n Pa* 
„ stor  Ecclesiae  fuit  C Petrus  ) insuper  et  Pastor  Gregis . Pa- 
„ sce  enim,  ai:  illi  JESUS,  Oves  meas . Discipulus  igitur» 
,»  et  Ecclesiae  fundamentum,  et  Apostolus  etc. ,, , Piene  so- 
no le  Omelie  di  questo  Santo  comprovanti  la  preminenza  di 
Pietro  . 

S.  Brunone  di  Segni  C in  Joan.  n. 45.  ) Dicic  ei  Pa • 
,»  sce  Oves  meas . Prius  Agnos , deinde  Oves  ei  commisir , 
»,  quia  non  solum  Pastoreni , sed  Pastorum  Pastorem  eum 
,,  constituit . Pascit  igitur  Petrus  Agnos  , pascit,  et  Oves;  pa- 
,,  scit  filios , pascit  et  matres  : regie  et  subditos  et  Praela- 
,,  tos . Omnium  igitur  Pastor  est , quia  praeter  AjJ|10S  et 
»,  Oves,  in  Ecclesia  nihil  est,,  . Testimonianza  tratta  da  una 
più  antica  ue’medesimi  termini  presso  S.  Eucherio  Lugdunen* 
se,  o alilo  antico  Vescovo  delle  Gallie , secondo  Natale  Ales- 
sandro . 

S.  Bernardo  C 1.  2.  de  Consid.  c.  0.  ) : ,,  Sunt  quidem  et 
alii  Caeli  Jnnitoies  , et  Gregum  Pastores  : Sed  Tu  ramo  glo- 
,,  riosius , quanto  et  differentius  utrumque  prae  caeteris  no* 
3,  meu  baereditasti.  Habttnt  illi  sibi  assiguatos  greges,  singoli 
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»,  singulos.  Tibi  universi  crediti , uni  unus . Noe  modo  ovium  j 
„ sed  et  Pastorum  Tu  unus  omnium  Pastor . Unde  id  probem 
j,  quaeris?  Ex  verbo  Domini.  Cui  enim,  non  dico  Episco- 
,,  porum , sed  etiam  Apostolorum  sic  absolute  et  indiscrete  to- 
,<  tae  commissae  sunt  Oves  ? Si  me  amas  , Petre , pasce  Oves 
s,  meas.  Quas?  lllius  vel  illius  populos  Civitatis , aut  regio- 
s,  nis,  aut  certi  Ilegni  ì Oves  meas , inquit.  Cui  non  pianura  , 
B,  non  designasse  aliquas  , sed  assignasse  omnes?  Nihil  ex- 
„ cipitur,  ubi  distinguitur  nihil,,. 

Pare  cbe  queste  autorità  provino  qualche  cosa  in  fa- 
vore di  S.  Pietro ; laddove  nulla  prova  in  contrario  ciò , che 
soggiunge  il  Censore  , vai  a dire  : ,,  Che  l’autorità  di  pasce- 
,,  re  il  Gregge  Cristiano  non  già  al  solo  S.  Pietro  fu  da  Cristo 
,,  accordata,  ma  a tutti  quanti  gli  Apostoli  ....  Che  Pietro 
9,  allorché  si  meritò  di  udire  dalla  bocca  di  Cristo  , pasce 
„ Oves  meas  rappresentava  la  persona  di  tutti  insieme  i Sa- 
„ gri  Pastori  , onde  S.  Agostino  nel  Serm.  147.  disse  : latino 
,,  Petro  figurabatur  unitas  omnium  Pastorum.  Enel  hb. 
,,  de  Agone  Chris  tiano  c.  30.  cum  ei  dici  tur  , ad  omnes 
,,  dici  tur:  Amas  me  ? Pasce  Oves  meas,,. 

E tutto  ciò  che  provai  Glie  volle  Cristo  , che  oltre  S.  Pie- 
tro vi  fossero  altri  Pastori  nella  Chiesa  ? Olii  lo  nega  ? Il  di- 
cono espressamente  S.  Leone  , S.  Brunone,  S.  Bernardo . Mol- 
ti e molti  sono  li  Pasrori,  perché  molte  e molte  sono  le  por- 
zioni di  Gregge  da  pascere , ed  ogn’uno  di  questi  è vero 
Pastore . Ma  forse  da  questo  si  esclude  la  preminenza  di  un 
Primo  e Supremo  Pasrore  , cui  siano  tutti  gli  altri  subordina- 
ti, a cui  primitus , come  a Capo  dato  sia  l'ordine  di  pasce- 
re , e che  Pastore  sia  do’  Pastori , come  dicono  que’ Padri  me- 
desimi ? L'unità  di  un  qualsivoglia  Corpo  morale,  0 fisico, 
civile,  0 religioso  non  può  intendersi  senza  la  subordina- 
zione ad  un  Capo,  che  ne  riunisca  li  membri.  S.  Agostino 
predicava  l’unità  contro  i Donatisti , ma  insieme  facea  ravvisare 
il  vincolo  di  questa  uni’à  nel  Primato  di  quella  Cattedra , in 
qua  semper  viguit  Apostolicae  Cathedrae  Principatus . 
Dice  che  S.  Pietro  e nel  ricevere  le  Chiavi , o nel  ricevere  l'or- 
dine pascendi,  rappresentava  l'unità  della  Chiesa.  Ma  forse 
intese  ciò  S.  Agostino  di  una  rappresentanza  in  pittura  sen- 
za forza  , senza  efficacia  , senz'anima  ? Si  vorrà  forse  che 
S. Pietro  rappresentasse  la  Chiesa  in  qualità  di  Deputato  da 
essa?  Si  produca  dunque  Patto  di  depurazione  , per  cui  ven- 
ne autorizzato  Pietro  a ricevere  in  nome  degli  altri  quelle  incom- 
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benze,  quegli  ordini  , che  a lui  furono  da  Cristo  espressamene 
re  diretti  . Ma  qual  sia  il  senso  di  S.  Agostino,  intendiamo* 
lo  da  S.  Agostino  medesimo  . In  che  maniera  , ed  a qual  ti- 
tolo dichiara  egli  , che  6.  Pietro  rappresentava  l'unità  della 
Chiesa  ‘i  ,,  Cujus  Ecclesiae  f così  egli  Tract.  alt.  in  Jonn.  ) 
,,  Petrus  Apostolus,  propter  Apostolatus  sui  Primatum  , ge- 
,,  rehat  fiu  irata  gcneralitate  personam  ,,  . E in  Psal.  to8. 
,,  Cujus  ( Ecclesiae  ) ille  nguoscitur  gessisse  personam  prò- 
„ pter  Primatum,  quem  in  Discipulis  hahuit ,, . ESerm.  "»6. 
Edir.  \laur:  ,,  Petrus  a petra  cognominatus  hearus,  Ecclesiae 
,,  figuram  porrans,  Apostolatus  Principatum  tenens  ,,  . At- 
tendano gli  Avversar;  : Propter  Apostolatus  Primatum  . 
E si  nell'Apostolato  riconoscono  utfamplissima  podestà  di 
regg-re  la  Chiesa:  E non  dovrà  questa  intendersi  compresa, 
anche  in  grado  più  ampio  in  Primola , in  Principatu  Apo- 
stolatns  ? Però  , se  ( secondoS.  Agostino  ) S.  Pietro  rappre- 
sentava  la  Chiesa  propter  Apostolatus  sui  Primatum  , adun- 
que la  rappresentava,  in  quanto  rivestito  della  podestà  non 
solo  dell'Apostolato  , ma  di  un  Primato  d’Apostolato , che  si 
stendeva  anche  sopra  gli  altri  Apostoli , qucm  in  Discipnlis 
hnbuit ; cioè  rappresentava  la  Chiesa,  g e rebai  personam  Ec- 
clesiae , in  qualità  di  Supremo  Capo , e Reggitore  costituito 
da  Cristo,  come  sulla  scorta  della  Tradizione  osserva  Natale 
Alessandro  sovra  citato  colla  comune  de'  Teologi . 

Soggiunge  il  Censore:,,  Nè  stiano  in  questo  luogo  cer- 
„ ti' Teologi  a fare  inutili,  e lunghe  meditazioni  Su  quelle 
,,  parole  Pasce  Oves , pasce  Agnos . Imperocché  do vrehhe- 
,,  ro  aver  letto  ciò  che  in  Cip.  2 1 . Joan,  n.  30.  loro  consiglia 
9,  Maldonaro  , quantunque  acerrimo  Difensore  della  Monarchia 
„ Papale . Non  est , dice , snbti/iter  disputantlnm , ct/r 
„ C/irìstns  Agnos  potins  qttarn  Oves  appellaverit . Quod 
„ qui  fererit , vitleat  etiatn  atqne  etiarn , ne  riorti s homi- 
,,  nibus  risnm  prueheat . Sntis  cairn  constai , cosdem  nane 
>,  Agnos,  rf  postea  Oves  appeltari ., . 

Credo  che  il  Censore  troverà  l'E.  R.  poco  disposto  ad 
approfittarsi  del  suo  avvenimento  . Con  buona  pace  di  Mal- 
donato  non  possiamo  convenire  con  esso  lui,  che  il  Reden- 
tore abbia  variato  a caso  le  sue  espressioni  nel  replicare  a 
S.  Pietro  lordine  di  pascere:  Ci  facciamo  gloria  di  conveni- 
re coi  Santi  Padri,  li  quali  punto  non  dubitarono,  che  quel- 
la mutazione  nelle  Sacrosante  parole  non  dovesse  racchiude- 
re un  qualche  mistico  significato  , e eoa  scria  non  mcn  che 
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religiosa  considerazione  impresero  a rintracciarlo  . A S.  Pier 
Cnsologo  , Serm.  di.,  a S.  Bruitone  di  Segni»  a S.  Bernardo 
potremmo  aggiugnere  altri  non  pochi  egregj  Dottori . Per  il 
Censore  dovrà  bastare  Monsignor  Bossuet , Senti,  dell  Unì • 
t<)  ■ »,  A Pietro  è ordinato  di  pascere,  e di  governale  tutto, 
».  e gli  Agm  lli,  e le  pecorelle,  ed  i piccoli,  e le  Madri,  ed 
,,  i Pastori  medesimi:  Pastori  riguardo  ai  Popoli,  e pecorel- 
„ le  riguardo  a Pietro,,. 

Torniamo  al  cenno  , che  ne  l.a  dato  sopra  il  Censore 
della  esposizione  di  quelli,  che  ei  chiama  i migliori  Interpre- 
ti senza  citarne  alcuno,  li  qual:  stimano,  che  nelle  parole  di 
Cristo  Pasce  Oues  incus  , s' intendano  propriamente  i Giu- 
dei. Sappiamo  essersi  gà  tentalo  da  Novatori  di  ristringere 
fra  Giudei  l'Apostolato  di  S.  Pietro,  con  abusare  del  l esto 
dell’Apostolo  C a,i  Calar,  c.  3.  v.  7.  ):  cnrn  vidissent , quod 
creili tnm  est  mi  hi  Evangeiittrn  praeputii  % si  cut  Tetro  cir- 
curnrisionis . Se  mai  inclinasse  il  Censore  a questo  senti- 
mento , "bastare  dovrebbe  a ritrarnelo  I autorità  di  tre  non 
ignobili  Teologi»  Estio  , Natale  Alessandro,  e Monsignor  Bos- 
suet , 

Il  primo  nell"  interpretazione  di  quel  passo  dell  Aposto- 
lo:,, Non  sentit  Apostolus  Petrum  solius  Gircumrisioms  Apo* 
,,  srolum  fuisse;  ac  multo  minus  circumcisionis  fuisse  Pasto- 
ni rem  , aiqje  F.piscopum  , cum  ex  Actis  et  aliunde  planis- 
,,  sime  constet , Petrum  eriam  Gentibus  Evang<  lium  praedi- 
,»  casse  ; quomodo  vicissim  Paulus  non  solum  Gcntihns  » sed 
»,  et  Judaeis  praedicavit , ut  ex  iisdem  Actis,  et  Epistoiis 
„ ejus  perspicuum  est  : Sed  significar  Dei  mictenris  volun- 
»,  ratem  fuisse,  ut  praecipue  GentibuS  ipse , Petrus  a'item  J11* 
»,  daeis  F.vangefidrn  praedicaret.  Sic  Hieronynius  et  alii  ver- 
,,  ha  Apostoli  expiicant  . 

Più  espressamente  Natale  Alessandro  nella  risposta  alla 
quinta  obbiezione  contro  il  Primato  di  S.  Pietro  : ,,  Petrtis 
, itaaue  circumcisionis  Apostolus  dictus  est,  eo  quod  ipsi 
„ f idat  a sorte  obiig  sset  . linee  enùn  prima  sors  merito  ha- 
„ b'-ba-ur,  ur  quemad  nodum  Chrisrus  ipse  ad  Oves  , quae  pe- 
,,  riirant  domiis  Israel  primum  missus  est;  ita  et  VioariuS 
„ Christi  primo  ad  eas  miitererur  ; praesertim  cum  ex  Paulo 
d ' diceri  tius  Judaeos  *elut  rndicem  , et  oleam  esse,  Gentes 
»,  velut  Oleasrrum  in  Olivam  insertas . Cum  igitur  non  facile 
»,  po-sent  singoli  Apostoli  universum  terrarum  Oibem  pe  a- 
»,  grate,  sors  omnium  diguissima  Petro  dclata  est,  ut  ille  ra- 
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,,  dicem  , ntque  divani  ipsam  colerei  ; alii  vero  Apostoli  no* 
„ vos  quasi  simulos  in  Pedi  Olivam  insererent  ....  Certe 
,,  Chrìstus  ditcus  est  Miuister  Circumcisionis , sicut  Petrus 
„ Apostolus  Circumcisionis . Quemadmodum  igitur  nemo  re- 
,,  cte  colIegeTit  Christum,  quia  Minister  fuit  Circumcisionis  , 
„ nullum  habuisse  Jus,  nullamque  potestatem  in  gentes  : ita 
,,  nec  , quia  Petrus  Circumcisionis  Apostolus  fuit , infcrrepro- 
„ pterea  licet  metas  ei  divinìtus  circumscriptas  , ut  Gentium 
5,  Apostolus  minime  diceretur  „ . 

Monsignor  Bossuet  ( Serm.  dell'Unità  ) : „ Ricordatevi 
»,  della  gran  divisione»  ove  l’universo  fu  come  diviso  tra  Pie- 
,,  tro , e Paolo  : ove  Pietro  incaricato  del  tutto  in  generale 
,,  per  la  sua  Primazia,  e per  ordine  espresso  incaricato  de’Gen- 
„ (ili , che  avea  ricevuti  nella  persona  di  Cornelio  il  Centurio- 
,»  ne  , non  lascia  per  facilitare  la  predicazione  di  caricarsi  d’una 
„ cura  speciale  de’  Giudei , come  Paolo  caricossi  d*  una  cura 
,»  speciale  de’ Gentili.  Poiché  bisognava  dividere,  duopo  era 
„ che  il  primo  avesse  primogeniti;  che  il  Cspo  , cui  tutto  do- 
„ vea  unirsi , avesse  il  popolo , sul  quale  il  rimanente  dovea 
„ innestarsi,  e che  il  Vicario  di  GESÙ’  GIUSTO  avesse  la  por- 
azione  di  GESÙ’  CRISTO  medesimo  E su  questo  argo-i 
mento  si  fonda  anche  il  Boursier,  che  non  dee  essere  sospetto 
al  Censore , nel  rilevare  il  Dogma  del  Primato  contro  i Gre- 
ci . mostrando,  come  quello  che  sostenta  il  tronco  dell'Ulivo» 
egli  è per  ciò  stesso  i!  sostegno  de’rami,  che  si  vanno  in  quello 
innestando . 

Num.  41:  „ Fin  qui  parmi  d’avere  esaminato  bastante- 
„ mente  le  aurotità , ed  anche  le  ragioni  tutte,  che  il  R.  E. 
,,  ha  saputo  allegarci  tanto  dalle  Scritture  , quanto  dai  Padri  , 
„ e Dottori  della  Chiesa,  affine  di  metterci  sotto  sguardo  lo 
,,  speciali  prerogative  , che  ogni  Cattolico  dee  riconoscere  in 
»,  S. Pietro  come  attribuitegli  da  Gesù  Cristo  sopra  gli  altri  Apo- 
s,  Otoli  „ • 

Cosi  vagheggia  T Autore  il  suo  lavoro,  e si  fa  plauso-, 
con  che  si  dimostra  di  natura  piuttosto  facile  a contentarsi. 
Per  altro  non  pare  che  gran  fatica  abbia  dovuto  costargli  que- 
sto suo  preteso  Esame  . Copiare  obbiezioni , tralasciare  le  ri- 
sposte , come  già  fece  l’altro  Critico  ; e chi  non  può  fare  al- 
trettanto ? 

Conclude  pertanto  : „ Da  quello  però  , che  ho  detro  ì 
» può  chiunque  senza  difficoltà  alcuna  comprendere , che  ne* 
•n  Sagri  libri , e nella  Tradizione  si  conitene  veramente  il 
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,,  Dogma  confessato  da  tutti  i Cattolici  circa  il  Primato  di 
,,  S.Pietro  > come  già  accennai  nel  §.  11. , ma  non  si  può  ri* 
,,  cavare  nè  dalla  Scrittura  Divina , nè  dall'unanime  insegna- 
,,  mento  de’Padri  alcuna  prerogativa  d’autorità  la  quale  dai 
Cattolici  debba  stimarsi  necessariamente  annessa  per  inari— 
„ tuzione  di  Cristo  al  Primato  di  S.Pietro  sopra  gli  Apostoli 
,,  suoi  Coliegbi  ,) , 

Qualunque  malizia  abbia  voluto  coprire  il  Censore  sotto 
l’espressione  (V  unanime  insegnamento  de’  Padri  sostituita  a 
quella  di  Tradizione  posta  innanzi;  strana  cosa  è,  che  nella 
Scrittura  , e nella  Tradizione  si  contenga  il  Primato  , e che 
pure  nè  dalla  Scrittura  , nè  dalla  Tradizione  si  ricavi  alcuna 
speciale  prerogativa  d’autorità  annessa  da  Cristo  al  Primato  , 
L’unanime  insegnamento  de'Padri  è bensì  certo  argomento  di 
Tradizione,  ma  da  ciò  non  segue,  che  anco  senza  una  to- 
tale unanimimà  non  diasi  tal  catena  di  Tradizione,  che  basti 
8 fondare  un  Dogma  Cattolico  , come  di  fatto  si  verifica  in 
non  pochi  punti  della  Cristiana  credenza , 

„ Per  conseguenza,  va  il  Censore  proseguendo  , ha 
„ l’E.  inutilmente  prodotto  que’luoi>hi  delle  Divine  Lettere, 
,,  e de’Santi  Dottori  ad  oggetto  d insinuare  a Fedeli  la  falsa 
„ opinione  sostenuta  soltanto  dagl’lldebrandisri  . che  la  qua- 
,,  lità  di  Primate  costituisse  S.Pietro  anche  Monarca , e Sa- 
,,  periore  assoluto  di  tutta  la  Chiesa:  Che  se  Cesò  Cristo 
„ diede  bensì  il  Primato  a S.Pietro , facendolo  Principe  degli 
,,  Apostoli , ma  non  conferì  a lui  solo  come  ad  un  Princi- 
,,  pe  dispotico  . e Padrone  tutta  la  podestà  , e il  governo  della 
,,  sua  Chiesa , sarà  poi  il  Papa  un'assoluro  Monarca  della  Cri- 
,,  stianità,  fornito  di  tutta  l'autorità  di  Cristo,  cosicché  dal 
„ Papa  medesimo  se  ne  rifonda  una  limitara  porzione  in  ogni 
,,  altro  Vescovo^  Questo  è ciò  , che  dall’E.  R.  ci  si  vorreb- 
,,  he  far  credere  come  un  Domita  insegnato  da  tutti  i Santi 
,,  Padri,  definito  ne’CoiKilj  , e professato  universalmente,  t 
9,  iti  ogni  tempo  dai  Cattolici  , 

Torna  il  Censore  a confondere  il  principio^  dell’assegna- 
Stione  col  principio  dell’  autorità  , la  Monarchia  col  Dispoti- 
smo , la  podestà  del  Regime  colla  padronanza  di  domino. 
Non  crediamo  necessario  ripetere  le  Osservazioni  di  già  fatte 
a tal  proposito. 

Bensì  rileveremo  l’incoerenza  de’stiot  rimproveri . Acca- 
sa di  quando  in  quando  le  intenzioni  dell’E.  , immaginando- 
si, come  va  dicendo,  che  abbia  voluco  insinuare  le  massi* 
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me  , ihVgli  chiama  Edibrandesche  . Altronde  lo  accusa  di  averle 
volute  produrre  quali  Dogmi  Cattolici  » dadoversi  credere  sot- 
to pena  di  eresia . Queste  accuse  non  sono  coerenti . Tutti 
sanno,  ne  potrà  1"  E.  ignorarlo,  che  le  dottrine,  cbe  si  vo- 
gliono definire  come  Donimi  Cattolici,  si  enunziauo  espressa- 
mente, ed  apertamente  sì  nelle  Decisioni  de'Concilj,  come 
ne’Dccreti  Poiuifizj . Adunque  non  può  accusarsi  l'E.  II.  d aver 
voluto  produrre  quali  Domini  Cattolici  quelle  massime,  sulle 
quali  gli  si  obbietta  , non  che  le  abbia  espressamente  prodot- 
te , ma  che  vi  sia  luogo  d’immaginare,  che  abbia  avuta  liti- 
edizione  d insinuarle , 

Rileveremo  altresì,  che  con  rutta  la  fiducia , che  mostra 
il  Censore  di  aver  già  pienamente  confutato  gli  argomenti 
dell’E.  il.  pure  non  sembra  ancora  del  tutto  questo  , mentre 
torna  da  capo  a volerli  ribattere , come  segue  . 

„ Quali  però  sono  mai  gli  argomenti , che  adduce  P E. 

„ di  questo  Breve  ? limassimo  consiste  nel  dire,  che  il  Ilo— 

„ mano  Pontefice  è il  solo  Successore  di  S.  Pietro . Io  tra- 
,,  lascio  di  far  notare  all'E.,  che  dicesi  ottimamente  ogni  Ve- 
,,  scovo  , e non  il  solo  Pontefice  Romano  Successore  di  S.Pte- 
,,  tro  Apostolo  ; non  potendo  dubitare  , che  ciò  non  abbia 
„ egliimparato  da  S. Cipriano  Ep.  C7. , e «la  S.Girolamo  Ep.l., 
,,  da  S.Efrem  Orai,  de  laudi/).  Bctsilii , da  S. Agostino  Serirr. 
s,  296.  c.  4.  n.  5.,  da  S.  Gaudenzio  di  Brescia  , e da  altri 
,,  Santi  Padri.,,. 

Certo  è , che  PE.  R.  ha  potuto  ciò  imparare  , non  me- 
no che  il  CensoTe  dalla  instando  che  si  propone  Natale  Ales- 
sandro dopo  la  terza  obbiezione  contro  il  Primato  d'  1 Roma- 
no Pontefice  ( cit.  Dissert.  } , ove  riporta  per  appunto  le  au- 
tori;! di  S.<  ipriano  Ep.07.  , di  S.Girolamo  Ep.  r.  , di  S.Efrem 
de  lattd.  Basii. , di  S. Gaudenzio  di  Brescia  . Così  rimane  al- 
legerita  la  fatica  tra  il  Censore  , e 1 E. , prendendosi  P uno 
quella  di  copiare  le  obbiezioni,  l’altro  quella  di  copiare  le  ri- 
sposte . Basterà  qui  riferire  le  ultime  parole  della  risposta  di 
Natale  Alessandro,  dopo  le  tante  testimonianze  di  questo  Sor- 
bonico , che  si  sono  prodotte  in  più  luoghi  : „ Omnes  itaque 
„ Episcopi  Successores  Petri  dici  possunc  in  auctorirate  , ac 
„ non  in  grada  attetoritatis  , sive  Suscessores  suut  Sancti  Pe- 
,,  tri  in  Episcopatu,  non  in  Primato  Nel  passo  poi  ac- 
cennato di  S. Agostino  dire  il  Sauro  D irroro  : „ Quod  Perro 
„ commendatimi  est.  Pasce  Oves  rneas , quod  Perro  matt- 
„ datum  est,  non  Petrus  solus,  sed  etiain  alii  Apostoli  au- 
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j',  dierunt , tenuerunt,  servaverunt , maximeque  fpse  coneors 
„ Sanguini*  et  dici  Apostolus  Paulus  „ . Forse  da  questo  può 
dedursi,  che  tutti  li  Vescovi  siano  Successori  di S-Pietro pari 
gradu  auctoritatis  ? Anche  un  semplice  Paroco  pascti  oves  , 
e di  taluno  potrà  dirsi , che  il  faccia  con  zelo  Apostolico  non 
meno  di  un  Vescovo:  Dunque  perciò  dovrà  dirsi»  che  sìa 
Successore  di  S.Pietro  non  meno  che  un  Vescovo  , non  meno 
che  lo  stesso  Romano  Pontefice  ? 

Sappia  ancora  il  Censore  , che  i Prelati  dell'  Assemblea 
del  i6Qs.  non  solo  non  dubitarono,  ma  tennero  per  costan- 
te massima  di  dottrina  Cattolica,  che  i Romani  Pontefici  sono 
in  particolar  modo  Successori  di  S.  Pietro , VicaTj  di  Cristo  * 
e che  in  tal  qualità  compete  loro  una  speciale  prerogativa  di 
piena  podestà  . Cosi  attesta  P Autore  Defens.  nell’  Append. 
c.  1:  »,  Hanc  vero  fìdei  Catholicae  summam  a Clero  Uallica- 
»,  no  fondamenti  loco  sincere  esse  positam  nemo  negaveric^ 
„ cum  Romanos  Pontificcs  Petri  St/ccessores  , Christìque 
,,  Vicario * , ubique  praedicent  : cum  Primatum  Beati  Pe~ 
„ tri  ; ejusque  Sticcessorum  Romanornm  Pontificum  , a 
Christo  institutum , iisque  debitam  ab  omnibus  Chri- 
»,  stianis  obedientinm ; atque  in  iisdem  urpote  Christi  Vi- 
cariis  rerum  spiritualium  plenam  potestatem  agno- 
»,  scane  ,, . 

Num.  44.  „ Tralascio  anche  d'avverrirlo  C P E.  )’che 
4,  banvi  Autori  Cattolici , i quali  abbenchè  tengano  per  pun- 
„ to  innegabile  di  Storia  , confermato  dalla  più  venerabile  anti- 
»,  chità  , che  SLPietro  sia  stato  a Roma  , e sia  morto  in  quella 
»»  Capitale  , con  tutto  ciò  non  é secondo  essi  egualmente  si* 
»,  curo , che  il  Santo  Apostolo  sia  realmente  stato  Vescovo 
„ di  quella  Città . Pensano  di  poter  dedurre  dalfautorità  di 
»,  varj  tra’  più  antichi  Padri , che  S.  Lino  ubbia  il  primo  in 
»,  qualità  di  Vescovo  governsro  la  Chiesa  Romana.  E dico- 
»,  no  , che  intanto  la  Cattedra  di  Roma  fu  da  molti  Santi  Pa- 
»,  dri  chiamata  Cattedra  di  Pietro , in  quanto  che  colà  il 
»,  Santo  Apostolo  predicò  il  Vangelo,  vi  esercitò  il  suo  Apo- 
»,  stolato,  ed  unitamente  a S. Paolo  fondò  quella  Chiesa,  co- 
»,  stituendoci  per  primo  Vescovo  il  Discepolo  S.  Lino  . In 
,,  onesta  ipotesi  sarebbe  falso,  che  appartenga  il  Primato  ai 
„ Vescovi  di  Roma,  perché  succedono  a S.Pietro  in  quei  Ve- 
„ scovato  „ . 

Sarebbe  altresì  falsa  tutta  la  Tradizione,  che  dalla  Sede 
Ji  Pietro  fissata  in  Roma  riconobbe  mai  sempre  derivato  il 
Tom.  XII.  V t 
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Primato  ne’  Pontefici  Romani  Successoti  di  lui  in  quella  Se- 
de , coinè  ne  conviene  anche  l'Autore  Deferii.  P.  3-  I-  io. 
c.  6:  Inde  se. licei  facta  est  Ectlesiarum  Caput  ( Romana 

,,  Ecclesia  ) , quod  Apostolorum  Priitceps  in  ea  Sedem  fixe- 
,,  rii  ec.  Di  questa  Tradizione  abbiamo  recate  chiare  testi- 
monianze in  tutto  il  corso  di  queste  Osservazioni  . Calvino 
stesso  non  osò  uegare  del  tutto,  che  S.Pietro  sia  stato  alme- 
no per  qualche  tempo  Vescovo  di  Roma  : ,,  Propter  Scri- 
,i  ptorum  consensum  non  pugno  quin  illic  mortuus  fuerit , 
,,  sed  Episcopuin  fuisse,  praesertim  longo  tempore  persua- 
„ deri  nequeo , L.  4 . instìt.  c.  6.$.  15.  Più  franchi  sem- 
brano gl  innominati  Autori , accennati  confusamente  dal  Cen- 
sore. Ne  permetta  egli  però,  che  più  che  a questi  ci  atte- 
niamo a S.  Cipriano,  da  cui  è chiamata  Locus  Petri  la  Sede, 
in  cui  fu  collocato  Cornelio  dopo  Fabiano;  A S.Ottato  : Se- 
die prior  Petrus , cui  tue  ceti  ir  Lima  ; A S.Agostino:  Pe- 
tto enirn  successit  Linus  ; A S.Pier  Crisologo  : Bearus  Pe- 
trus , qui  in  propria  Sede  et  vivit , et  praesidet.  Ne  per- 
metta , che  ci  atteniamo  al  costante  insegnamento  de’Roma- 
ni  Pontefici  , alla  Definizione  del  Concilio  di  Firenze  , alla 
dottrina  degli  stessi  Basileensi , alle  instituzioni  elementari 
della  Dottrina  Cristiana  esposta  ne’ Catechismi . Nè  creda, 
che  siamo  per  produrgli  il  Carechismo  tuttocchè  autorevolis- 
simo di  Bellarmino:  produrremo  il  Catechismo  di  Colbert, 
il  quale  insegna  : ,,  Non  esservi  cosa  più  certa , ed  incontra- 
„ stabile , che  S.Pietro  sia  stato  a Roma , e che  vi  abbia  sta- 
„ bilica  la  Sede  del  suo  Vescovado , e che  vi  sia  morto  ; Che 
sopra  questo  fondamento  tutta  la  Chiesa  ha  riguardato  in 
„ tutti  i Secoli  la  Sede  del  Vescovo  di  Roma  come  la  pri- 
„ ma  Sede  : E tutti  i Papi  sono  stati  riguardati  come  posses* 
„ sori  di  diritto  Divino  in  qualità  di  Successori  di  S.Pietro  , 
,,  d'un  Primato  d'onore,  e di  Giurisdizione  in  tutta  la  Chie- 
,,  sa  ,, . E quindi  si  fa  a riprovare  l’errore  contrario  de'Pro- 
testanti,  e de' Greci  Scismatici.  Aggiugniamo  il  Catechismo 
ristampato  in  Genova,  an.  1779.  Part.  t.c.  9. , ove  dopo  aver 
detto  ,,  che  la  tradizione  costante  della  Chiesa  , è che  Gesù 
,,  Cristo  diede  a S.Pietro  un  Primato  di  onore,  e di  Giuri- 
1,  sdizione  ..  insegna  : „ Che  i Romani  Pontefici  sono  Succes- 
sori di  S.Pietro,  perchè  S.Pietro  dopo  avere  seduto  tette 
unni  in  Antiochia , nubili  la  sua  Sede  in  Roma  » e vi  sof- 
frì il  martirio . Dica  il  Censore  se  per  aderire  a que*  suol 
innominati  Autori , dovrà  i‘E.  R.  rinunciare  alla  costante  Tra- 
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dizione  della  Chiesa,  all'insegnamento  de’ Romani  Pontefici, 
alla  definizione  del  Fiorentino , alla  universalità  de'Catecbismi . 


i.  V. 

Confutazione  del  Censore  circa  la  Origine  del  Prima- 
to , e della  Superiorità  , che  ne  deriva  nel  Romane 
Pontefice. 


Antichi  ed  irrefragabili  monumenti  di  questa 
Superiorità . 


N.  45.  ,,  Accordo  dì  più  senza  alcuna  ripugnanza,  che  do* 
,,  po  S. Pietro  il  Vescovo  di  Roma  abbia  sempre  avuto  ilPri- 
,,  maro,  e lo  abbia  al  presente.  E'  questo  un  fatto,  di  cui 
»,  ci  assicurano  tutti  di  Secolo  in  Secolo  i Santi  Padri,  e gli 
„ Scrittori  Ecclesiastici:  e quanto  a dì  nostri  noi  medesimi 
„ il  reggiamo  „ . Segue  poscia  num.  46:  »,  Trovo  però  » che 
„ nel  determinare  il  diritto  , per  cui  il  Vescovo  Romano  go- 
„ de  della  Primazia,  non  convengono  fra  lóro  gli  Autori  Cat- 
„ colici . Altri  di  questi  giudicano,  che  dai  Concilj , altri  che 
„ dagl' Imperatori  sia  stata  conferita  al  Vescovo  di  Roma  la 
„ qualità  di  Primate  . Dicono  poi  gli  uni , e gli  altri , che  a 
,,  questo  Vescovo  sia  stato  accordato  , e dagl’  Imperatori , e 
,,  da  Concilj  un  tal  privilegio  a motivo  della  preminenza , che 
»,  la  Città  di  Roma  . come  Capitale  dell'Impero  , godeva  so- 
»,  pra  tutte  le  altre  Chiese  del  Mondo  ,,  . 

Abbraccia  questo  tratto  due  obbiezioni  riportate  , e sciolte 
nella  cir-  Dissert.  di  Natale  Alessandro,  l’ottava,  e la  deci- 
ma . irottava  : ,,  Romani  Pontificis  Primatus  ipsi  collatus  est 
, a Patribus  propter  Urbis  nobilitatem , et  imperium  . Ergo 
»,  non  est  juris  Divini  „ . Nè  tralascia  di  accennare  il  Can.28. 
del  Concilio  Calcedonense , su  cui  si  fonda  l'obbiezione  anche 


presso  il  Censore . 

Risponde  : „ Nullam  esse  illius  Canonia  auctoriratem , 
„ ut  qui  a Sanerò  Leone  Magno  reprobatus  sic , et  univer- 
,,  salis  Ecclesiae  consensu  explosus.  Unde  Graeci  ipsi  illuni 
,,  ex  Codice  Ecclesiae  suae  expunxerunt.  Nnm  et  antiqua 
„ collectio  Graeca,  quam  Dionysius  Exiguus  latine  reddidir,  27. 
„ Canones  solum  recenset , et  Theodoretus  in  collectione  Ca- 
,,  nomini  • se  adornata,  et  in  50.  Titulos  distributa  »,  . Ve- 
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dasi  anche  la  nota  concernente  questo  punto  nelle  Osserva- 
zioni preliminari  . 

La  decima  obbiezione  porta;  „ Primatus  delatus  est  Ro- 
„ mano  Episcopo  ab  Imperatoribus , et  couiirmatus  a Syno- 
,j  dis,  propter  Urbis  Romae  amplitudinem . Ergo  jure  Divi- 
»,  no  ipsi  non  convenit ,, . 

E qui  si  risponde  alla  Novella  di  Valentiniano  accenna- 
ta pure  dal  Censore:  Valentinianum  non  asserere  quod  Ro- 

,,  mano  Episcopo  competat  Primatus  propter  magnitudini-m 
»,  Civitatis  ; sed  quia  Sancti  Petti  Successor  est , cui  jure  Di- 
,,  vino  Primatus  conveniebat  , ex  Christi  ni  mirti m concessio- 
,,  ne  et  insritutioite,  in  Successores  trausfuud-ndus . Fecit 
»,  autem  amplitudo  Civitatis,  ur  ad  eam  tanquam  ad  arcem 
„ profectus  Romani  Imperli  Sanctus  Petrus,  inspirante  Deo  , 
,»  Sedem  collocaret  in  illa  perpetuo  duraruram  . Onde  ex  Ro- 
»,  mana  Sede  Sancii  Petri  factum  est , ut  Komanus  Puntifex 
,,  Primatum  haberet . Non  autem  ratio  fuit  Urbis  magnitudo 
» et  dignitas , cur  Primatus  iili  conferretur  . Id  constar  ex 
,»  verbis  Valentiuiani  ec. 

Quegli  Autori , che  giudicano  essere  stata  dagl'  Impera- 
tori conferita  al  Vescovo  di  Roma  la  qualità  di  Primate,  duo- 
po  è,  che  o confessino  essere  stata  la  Chiesa  senza  Primate 
ne’primi  tempi,  che  si  propagò  sotto  grimperarori  Gentili; 
o che  producano  un  qualche  Diploma  di  Nerone  , che  dopo 
il  martirio  di  S.Pietro  abbia  conferita  la  qualità  di  Primate  a 
S.Lino  , ed  a suoi  Successori  . Ma  pure  senza  siffatti  Diplo- 
mi, dal  celebre  fatto  di  Aureliano  consta  come  già  da  quel 
tempo  era  cosa  divulgatissima , che  la  Primazia  della  Chiesa 
Cristiana  risiedeva  presso  il  Vescovo  di  Roma;  onde  non  ad 
altri  spettare  dovesse  la  Sede  di  Antiochia  fuorché  a quello  , 
che  fosse  unito  col  Vescovo  di  Roma  . lnnoltre  se  dagli  Im- 
peratori proceduta  fosse  la  qualità  di  Primate,  come  avrebbe 
potuto  stendersi  questa  Primazia  sopra  le  Chiese  non  sog- 
gette alF Impero  Romano?  Finalmente  a confondere  Terrore 
di  que'  bravi  Autori  Cattolici , sembra  che  debba  bastare  la 
condanna  fatta  nel  Concilio  di  Costanza  del  nono  articolo  di 
Gio.  Hus  : „ Papalia  Dignitas  a Caesare  inolevit  , et  Papae 
»,  praefectio  et  insritutio  a Caesaris  potentia  emansvit . 

Quelli  poi  che  da  Concilj  ripetono  Torigine  del  Primato 
Pontifìcio,  è duopo  che  assegnino  l'epoca  di  quel  primo  Con- 
cilio , da  cui  sia  stato  il  Primato  conferito  al  Vescovo  di  Ro- 
ma. Se  Generale  dovette  esser  quel  Concilio,  l'Epoca  sarà 
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alquanto  tarda , non  conoscendosi  alcun  generale  Concilio  pri- 
ma del  Niceno.  Se  fu  soltanto  particolare,  dicano  come  po- 
tè un  Concilio  particolare  conferire  ad  un  Vescovo  la  prero- 
gativa di  Capo  della  Chiesa  universale  ? Oltreché  qualsivo- 
glia Concilio  piaccia  loro  di  fìngere  a tal  oggetto , non  pos- 
sono evirare,  che  non  ri  sia  stato  un  intervallo  più  o meno 
notabile  dal  martirio  di  S.  Pietro  fino  a quel  Concilio  : nel  quale 
intervallo  pertanto  non  poteva  essere  di  necessità  di  salute  il 
credere , che  la  Chiesa  Romana  sia  Suprema  tra  tutte  le  al- 
tre Chiese.  Vedano  però  come,  possa  ciò  conciliarsi  colla  con- 
danna del  4 1,  Articolo  di  Vicleffo  . 

Duopo  è però  render  giustizia  all' Avversario . Non  tat- 
to le  sue  obbiezioni , ch'ei  fa , tolre  sono  da  Natale  Alessan- 
dro . Eccone  una  contro  il  Diritto  Divino  del  Primato,  cha 
non  s' incontra  in  alcuno  de'piò  accreditati  corsi  di  Teologia. 
» Leggiamo  infatti  presso  Cersone  Tom.  i.pag.  883..  e 884. 
>,  che  Giovanni  de.  Brevicoxa  illustre  Dottore  di  Parigi  nel 
»,  Secolo  XV.  scrisse  così  parlando  de'  Teologi  Cattolici  di  quel 
»,  tempo:  Diversi  ili versirno  ìe  seni  utnt . Dicunt  enirn  qui- 
„ darri,  quod  Ecclesia  Romana  a Constant  in • Imperato» 
»,  re  super  alias  Ecclesias  Principaturn  accepit , nec  an- 
»,  te  tempora  Conscantini  Principaturn  l rab/dt  ....  Di- 
„ cunt  vero  olii , quod  habuit  Principaturn  auctoritate 
»,  Conciliorurn  Generalium  *, . 

1.  Il  modo  con  cui  si  esprime  il  Censore»  cioè  legger» 
ti  presso  Gersone  il  tratto  riferito  di  Brevicoxa  » farebbe  cre- 
dere , che  quel  tratto  si  legga  nel  luogo  citato  in  qualche 
Opera  di  Gersone,  E ciò  non  è.  Nella  Edizione  di  Gersone 
C Antuerp.  ann.  1706.)  l'Editore  aggiunse  in  fine  del  T.  1. 
alcuni  trattati  di  Autori  contemporanei , di  Enrico  di  Hassia  » 
di  Gio.de  Varenis  , di  Gio.  Brevicoxa  , di  Pietro  de  Alliaco. 
Ora  è chiaro  , che  non  si  legge  presso  Gersone  ciò  che  si 
legge  in  una  raccolta  miscellanea  di  Trattati  aggiunti  da  un’ 
Editore  alle  0 >ere  di  Gersone . L'espressione  del  Censore 
potrebbe  far  sospettare  qualche  connivenza  di  Gersone  per  un 
sentimento»  che  fu  da  lui  costantemente  riprovato . 

a.  Brevicoxa  scrisse  nel  bollore  dello  Scisma,  e fu  l’ano 
de'  Depurati  a Bonifacio  , e a Pierro  de  Lana  . Riferisce  la 
opinioni  degli  Scolastici  j Narrato  quae  de  hoc  Setolasti- 
ci  sentiunt . Tra  questi,  quidam  dicunt  C senza  nominar- 
ne alcuno  ) che  da  Costammo  la  Chiesa  Romana  ricevè  il 
Principato  s Ed  insieme  riporta  l'unico  fondamento  su  cui  ai 


CONFUT.  DI  DUE  LIBELLI  CONTRO 

appoggiavano , cioè  l'atto  della  donazione  di  Costantino  inse- 
rito in  Decretis  Dist.  96.  palect . Rimane  a vedere  qual  gra- 
do di  autorità  sia  per  concedere  il  Censore  ad  una  opinione, 
che  si  reggeva  su  di  un  tal  fondamento  : stbbrne  ancora  da 
quell'atto  risulta  il  contrario  di  quello  , che  intendevano  quegl’ 
innominati  Scolastici . 

3.  Non  però  a questa  opinione  ai  attenne  Brevicoxa  : 
Ma  dopo  avere  riferito  il  sentimento  di  quelli , che  diceva- 
no, che,.  Romana  Ecclesia  ....  nec  habuit  primo  Principe. 

,,  tum  a Conciliis  Generalibus , vel  a Collegio  Apostolorum  , 

„ sed  immediate  a Beato  Petro  trausfereme  Stdem  tuam  in 
,,  Romanam  Ecclesiam , eam  omnibus  aids  praeferente  ; et 
,,  ideo  a Cbristo  mediate  habuit,  et  ohiiuuit  Principatum: 

„ Beatus  enim  Petrus  electus  est  in  Papnm  , et  Praelatum  to- 
„ tius  Ecclesiae  a Salvatore  ante  Ascensionem  ,,  ( del  che 
dice  : De  isto  diffuse  visura  est  superius , ove  porta  saldi 
hrgomenti  ) „ prò  se  , et  sui  Successoribus  , et  edam  prò 
,,  Ecclesia , ubi  Sedem  suam  dispoueret  collocare»;  soggiun- 
ge poscia:,.  Et  meo  judicio,  ista  via,  seu  iste  modus  dicen- 
„ di  est  probabilior , et  securior  ,, . Che  detto  avrebbe  dopo 
le  condanna  di  Vicleffo  , e di  Hus?  Si  noti,  che  ove  qui  si 
dice , ebe  il  Romano  Pontefice  tiene  il  Primato  mediate  da 
Cristo,  il  senso  è,  come  apparisce  manifestamente  dal  con- 
testo , che  Cristo  non  ripose  per  se  stesso  immediatamente 
il  Primato  nella  Sede  Romana , ma  mediante  il  fatto  di  Pie- 
tro, che  per  altro  posto  il  fatto,  il  Primato  deriva  immedia- 
tamente dalla  concessione  fattane  da  Cristo  a Pietro  per  lui , 
e per  i suoi  Successori  in  quella  Chiesa,  ove  avrebbe  egli 
disposto  di  collocare  la  sua  Sede. 

Il  sentimento  poi  di  Gersone  appetisce  chiaro  da  passi, 
che  ne  abbiamo  citati . Co&ì  pure  il  Maestro  di  lui  Pietro 
d'Ailly  C p.  667.  ) stabilisce  queste  tre  proposizioni:,,  Pri- 
,,  ma  est , quod  in  Petro  et  caeteris  Apostoli  duplex  fuit 
»,  pocestas  ; scilicet  potestas  Ordìnis,  et  potestas  regiminis  . . . 
,,  Secunda  , quod  in  Petro  et  caeteris  Apostolis  fuit  aequaiis 
„ potestas  Ordinis  . . . Tenia , quod  in  Petro  , et  caeteris 
„ Apostolis  non  fuit  aequaiis  potestas  regiminis  ; sedexChri- 
„ «ti  institutione  in  hac  potestate  Petrus  fuit  major,  et  prae- 
»,  fuit  aliis  : ideo  in  mukis  prirnam  Ordinis  potestatem  liga— 
»,  re , et  cohibere  potuit  in  eis  » . E adduce  in  prova  que* 
test;.,  del  Vangelo  , che  tenta  il  Censore  di  torcere  con  sì  in- 
sulse cavillazoni  . Stabilisce  Pietro  d'Ailly  , che  S.  Piscio  fu 
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maggiore  degli  altri  Apostoli  nella  podestà  del  Regime,  che 
potè  in  virtù  di  tale  maggioranza  limitare  in  essi  la  podestà 
dell'  Ordine  , cioè  quanto  all'esercizio  ; proposizione  che  vie- 
ne a ferire  direttamente  le  massime  di  Eybel  , e de'suoi  ade- 
renti . Dicano  questi  se  vogliono  annoverare  anche  Pietro 
d'Ailly  fra  gl"  lldebrandisti  . 

Altra  novità  prodotta  dal  Censore , non  rotta  da  soliti 
corsi,  è quella  del  Magistrato  Faucbet , Trattato  de  liberta - 
tib.  Eccl.Gallic.  T.  i.p.  71:  ,,  Credibile  est  Primaturm  Epi- 
»,  scoporum  Christianorum  Romanis  Papis  collatura  fuisse  ob 
»,  maguitudinem  Urbis»,. 

Potrà  il  Censore  far  valere  questa  sentenza  , quando  fia 
provato  » che  i punti  di  Religione  debbano  decidersi  per  au- 
torità de’  Magistrati  Laici  . 

Segue  egli:,.  Questa  dottrina,  dice  Leone  Altszio,  che 
,»  difendeva*»  a suoi  tempi  da  Uomini  Cattolici  nell’  Univer- 
si sità  di  Caen.  E nella  stessa  Università  fu  realmente  sostenu- 
»»  ta  1 an.  1644.  dal  Gesuita  Erardo  Billio,,, 

Vogliamo  credere  sulla  parola  del  Censore»  senza  farne 
T imitile  ricerca  , che  Leone  Altazio  abbia  scritto  essersi  a suoi 
tempi  insegnala  quella  dottrina  nell'Università  di  Caen  , e che 
sia  stata  sostenuta  dal  Gesuita  Erardo  Billio  . Ma  non  voglia- 
mo, nè  possiamo  convenire»  che  Fautorità  di  Faucbet»  di 
un  qualche  innominato  Professore  di  una  tuitocchè  insigne 
Università  , e del-  Gesuita  Erardo  Billio  » abbia  da  prevale- 
fe  , non  dico  alle  autorità  di  Getsone  , e di  Pietro  d’Ailly* 
ma,  ciò  che  è più»  alte  chiare  testimonianze  trarte  dalla  Scrit- 
tura, e dalla  Tradizione,  quali  si  sono  Fin  qui  riportate. 

h Nemmeno  possiamo  convenire  con  esso  lui , che  non 
*»  altrimenti  credevasi  gen- Talmente  in  Francia,  allorché  tra* 
,,  i Capitoli  proposti  sii»  Nazione  Tedesca  a nome  del  Re 
„ Francesco  1.  da  Guglielmo  du  Bellay  suo  Ambasciatore  nel 
,,  Congresso  di  Smatcatda  vi  fu  inserito  il  seguenre  : Che  il 
,»  Re  di  Francia  credei  che  il  Pontefice  Romano  abbia 
„ la  dignità  di  Primate  per  Diritto  umano , e non  Di» 
„ vino ,, . 

Troppo  leggiermente  ha  il  Censore  adottsto  questo  trat- 
to , già  prodotto  da  Febronio  sulla  fede  dell’ Entusiasta  ere- 
tico Seifeendotff,  tratto  ingiurioso  non  meno  alla  Cattolicità 
delle  Chiese  Gallicane  , che  alla  Religione  di  quel  Re  Cristia- 
nissimo » e altronde  smentito  dalle  Censure  emanate  dalla 
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Facoltà  di  Parigi  contro  gli  errori  allora  pullulanti  nella  Ger- 
mania . 

Num.  47. ».  So,  che  la  massima  parte  de'nostri  Teolo- 
,»  gì  difende  , che  il  Papa  ha  la  Primazia  per  Gius  Divino  . 

„ Ala  eziandio  tra  quelli , che  seguono  questa  sentenza , ve 
»,  ne  sono  alcuni  , i quali  pensano , che  quest'articolo  non  sia 
,,  stato  ancora  definito  dalla  Chiesa,,. 

* La  massima  parte  , anzi  ('universalità  de’  Teologi  vera- 
mente Cattolici  di  tur'e  le  Nazioni  della  Cristianità  difenda 
il  Primato  di  Gius  Divino , non  qual  Sentenza  soltanto  pii 
autorizzata  in  materia  disputabile,  ma  qual  Dogma  Cattolico 
fondato , come  già  scrisse  Gersone , nella  Scrittura , e nella 
Tradizione  . Neppure  Eybel  è giunto  a negarlo  , ed  in  vece 
si  è appigliato  al  partito  d’impugnare  le  prerogative  proprie 
del  Primato.  Che  alcuni  pensino  diversamente,  ne  sarà  forse 
testimonio  il  Censore  : ma  che  questi  innominati  siano  vera- 
mente Cattolici , questa  è un’altra  questione  . 

,»  Altri  poi , e questi  sono  moltissimi , si  rimettono  al 
*»  sentimento  del  Bellarmino , il  quale  lib.  2.  de  Hom.  Pon- 
„ tif.  c.  12.  accordò,  che  il  Vescovo  di  Roma,  qua  Fpisco - 
,,  pus  Romanus  est , non  ha  il  Primato  ex  institutione 
»,  Christi  , ossia  non  l’ha  jnre  Divino  ; ma  soggiunge  , che 
»,  quantunque  non  sit  di  Gius  Divino,  che  il  Papa  succeda 
»,  a S.  Pietro  in  praefectura  totius  Ecclesiae’,  pure  omni- 
»,  no  icl  esse  asserendam : nam  a<l  hoc  ni  Itti  uiitid  requi - 
„ ritur  , quam  ut  ipsa  successio  sit  de  Jurc  Divino  » hoc 
,y  est  y ut  ordinarium  ofitcium  Ecclesiom  universum  cttm 
„ stimma  pot estate  guòcrnandi  non  sir  ah  horninibns  , seti 
y,  a Deo  immediate  insritutitm . intanto  poi  successio  ipsa 
,,  ex  Christi  instituto  et  jnre  Divino  est , dice  quel  Car- 
y,  dinaie  » quia  CJiristu*  ipse  instituir  in  Petto  Pontifica - 
„ tum  usqtte  ad  finern  Mundi  darai  urum , come  si  é os- 
,,  servato  nel  §.  12 .Et  quicunque  Petra  succediti  a Chri- 
„ sto  accipit  Pontificatum  ,, . E tosto  soggiunge  il  Censo- 
ret,»  In  questo  senso  io  non  ho  la  minima  difficoltà  di  so- 
»,  stenere,  che  il  Vescovo  di  Roma  Primatumobiinct  jnre 
»,  Divino », . 

Premette  il  Censore  questo  passo  del  Bellarmino  per  trar- 
re I"  E.  a disputa  sulla  connessione  del  Primato  colla  Sede  RtH 
runa  . E ciò  al  solito  -fuor  di  proposito;  giacché  di  questo 
punto  niuna  menzione  vi  ha  negli  articoli  di  Eybel  notati  nel 
Breve , in  cui  vien  rappresentato  il  Papa  qual  Successole  di 
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S.  Pietro  nella  stessa  guisa , che  é rappresentato  universal- 
mente, e costantemente  ne’Concilj  Generali  e particolari, 
nelle  Decretali  de’  Romani  Pontefici  da  primi  tempi , nell* 
insegnamento  de' Santi  Padri,  nelle  instruzioni  de’ Catechi- 
smi ; come  apertamente  si  raccoglie  dalle  testimonianze , che 
fin  qui  abbiamo  riportate , tratte  da  tutti  que’  fonti  . Pure 
poco  ci  vuole  a schiarire  l'equivoco  , dal  quale  è nata  la  dub- 
biezza , che  ha  offuscate  su  questo  punto  le  menti  di  alquan- 
ti Scrittori.  Basta  notare,  che  ov’é  piaciuto  al  Redentore  di 
stabilire  un  fatto  qual  si  sia  per  la  produzione  di  un  dato 
effetto  , la  produzione  di  un  tal  effetto , tuttpcchè  dipenden- 
te da  fatto  umano  si  riferisce  dirittamente  a Divina  institu- 
zione . Così , v.  g. , sendo  piaciuto  al  Redentore  di  annette- 
re all'Ordinazione  dei  Sacerdote  la  podestà  di  consacrare . ne 
avviene,  che  sebbene  l’ordinazione  dipenda  da  un  fatto  uma- 
no , ciò  non  ostante , posto  il  fatto  riceve  il  Sacerdote , ed 
ha  per  Divina  istituzione  jure  Divino  la  podestà  di  consa- 
crare. Cosi  la  missione,  ed  ordinazione  di  un  Vescovo  a 
reggere  una  Diocesi  è in  se  stessa  un  fatto  umano , eppu- 
re , secondo  i nostri  Avversarj  , non  tralascia  di  essere  di 
Gius  Divino  , e di  provenire  immediatamente  da  Dio  l’au- 
torità , che  in  seguito  del  fatto  umano  acquista  il  Vescovo 
su  quella  porzione  di  Gregge . Sta  dunque  benissimo , che 
il  fatto  non  sia  di  Gius  Divino , e che  l'effetto,  che  ne  ri- 
sulta , sia  non  ostante  di  Gius  Divino  • Chiara  è Papplicazio- 
* ne  alia  Chiesa  Romana . Non  si  legge  in  vero , che  questa 
Primazia  sia  stata  da  Cristo  espressamente  collocata  nella 
Sede  Romana  , ma  Cristo  avendo  conferito  il  Primato  a S.Pie- 
tro  per  se  , e per  li  suoi  Successori , ha  dovuto  il  Primato 
per  questa  Divina  instituzione  rimanere  affisso  a quella  Se- 
de , in  cui  venisse  a verificarsi  la  successione  di  Pietro  . La 
scelta  della  Sede  fu  un  fatto  di  Pietro  ( non  però  senza  Di- 
vina inspirazione  ) ; ma  posto  il  fatto  la  connessione  del 
Primato  con  quella  Sede  non  fu  opera  di  Pietro , ma  effetto 
di  quella  Divina  Ordinazione  , per  cui  dovea  il  Primato  pro- 
pagarsi ne’  Successori  di  Pietro  . Questa  successione  fu  da 
tempi  Apostolici  con  somma  religiosa  venerazione  riconosciu- 
ta in  quella  Chiesa,  che  consacrata  col  Sangue  del  Santo  Apo- 
stolo ricevè  con  esso  il  deposito  di  quella  gloriosa  confessio- 
ne , per  cui  le  fu  da  Cristo  annesso  il  Primato  : Sacro  De- 
posito , Augusto  Sacrario , da  cui  ripetè  mai  sempre  la  Chie- 
sa Romana  il  suo  Primato , come  osserva  l’Autore  Defens, 
Tom.  XII.  Xx 
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P.3. 1.  io.  c. 6.  seguendo  h dite;,.  Inde  scilicec  facta  est  Eoi 
„ clesiarum  Caput  , quod  Apostolorura  Princeps  in  ea  Sedera 
,,  fixerit , in  ea  Martytium  'fecerit , eam  Sauguine  dedicarit, 
,,  quem  ad  locum  videas  , priscorum  quoque  Pontificum  tem- 
s,  pore,  Synodos  ceiebratas  , tanquam  a Petro  deductis  Apo- 
,,  stolicae  dottrinae  , ac  discipline  nvia..,,  Così  già  disse 
,,  S.  Innocenzo  1.  ( Epist.tS.ap.  Eabb.  ): Quod  Ecclesia  An- 
,,  tiochena  Urbis  Romae  Sedi  non  cederei,  nisi  quod  illa  in 
,,  transicu  meruit , isra  susceptum  apud  se , consummatum- 
,,  que  gauderet  „ . Si  scorrano  li  primi  Secoli  della  Chiesa  , 
e da  ogni  parte  risalteranno  luminosi  segnali  di  quell  antica  » 
universa  e Apostolica  Tradizione  : Da  ogni  parie  nelle  boc- 
che de’  Padri  si  udiranno  risuonare  le  voci  : Prior  sedit  Pe- 
trusr,  cui  successit  Limiti  Petrus  cui  successit  Linus . 
Tradizione  confermata  dalla  testimonianza  dello  stesso  Auto’ 
re  Defens . c.  5: Haec  ergo  Ecclesia  ex  avita  , atque  Apo - 
,,  stolicn  Tradicione,  eo  jurc  , ea  dignitare  est  , ut  quem- 
,,  cunque  sibi  , eundem  edam  Ecclesiae  universae  Ducem  , 
j,  Pastoremque  eligat „ . 

Chi  fu  dunque  il  primo  , che  ardì  opporsi  al  pacifico 
corso  di  questa  costante  Tradizione  ? Voglio,  che  il  Censo- 
re non  da  me  il  senta,  ma  da  Febronio  medesimo.  Dopo 
avere  questi  avvertito , che  in  mezzo  a tante  turbolenze  % 
che  pe’l  corso  di  otto , e più  Secoli  si  eccitarono  contro  i 
Romani  Pontefici,  non  mai  cadde  in  pensiere  ad  alcuno  » che 
dalla  Romana  Sede  potesse  in  altra  qualsivoglia  trasferirsi  la 
Primazia  della  Chiesa:  Fozio,  dice' egli,  Fozio  il  primo  fa 
ad  eccitare  questa  profana  novità  , per  autorizzare  il  suo  Sci- 
sma 1 Novità  per  altro  che  Timase  confinata  presso  gli  Sci- 
smatici suoi  aderenti,  finché  si  prese  Vicleffo  a suscitarla  in 
Occidente  nella  sua  nota  proposizione  Condannata  nel  Conci- 
lio di  Costanza  : Non  est  de  necessitate  salutis  credere  Ro- 
munam  Ecclesiam  esse  Supremarn  inter  alias  Ecclesias  • 
Sebbene  ancora  nell’ innovazione  di  Fozio  rimase  impressa 
un  vestigio  dell'antica  Tradizione.  Imperocché  ben  si  guar- 
dò lo  scaltro  di  appresentare  l’idea,  che  potesse  il  Primato 
trasferirsi  da  Roma  in  altra  qualsivoglia  Sede,  come  preten- 
de il  Censore  potersi  fare  in  quella  di  Praga , di  Gema  , di 
Quebec  ec.  ; ma  pretese  , che  sendo  stata  la  nuova  Roma  so- 
stituita atl  antica , dovea  il  Primato  intendersi  trasferirò  in 
quella  non  menò  ,’  che  le  altre  prerogative  proprie  di  Roma  : 
Illusione  alla  quale  non  sarebbe  stato  necessario  di  ricorrere  , 


Digitized  by  Googl 


IL  BREVE  SUPER  SOLWITATE  P.III.  347 
se  non  fosse  stara  fìssa  , e radicara  negli  animi  la  credenza  » 
che  non  potesse  il  Primato  sussistere  in  Sede,  che  non  fos- 
se Sede  di  Roma  . CO 

Rum.  49.  « Innolcie  soffra  in  pace  il  R.  E. , che  a no- 
,,  me  di  molti  Sctirrori  Cattolici  gli  dica  essere  soggetta  a 
5,  qualche  eccezione  queir  asserzion  sua:  Illi  damnati  sunt 
»,  dai  Papi , e dai  Concili , qui  negarent  vitti  eam  esse  Pri- 
„ matns , che  il  Vescovo  Romano  Divino  jnre  obtinet , ut 
„ caeteris  Episcopi s non  honoris  tantum  gradii , sed  et  su- 
.,  prernae  potestotis  amplitudine  antecellat  . Per  chiarirsi 
„ di  ciò  si  potrebbe  leggere  nella  Raccolta  degli  Opuscoli 
»,  interessimti  la  Religione , che  si  pubblica  in  Pistoja , 
Opnsc.  5.  ec. 

Soffra  piuttosto  in  pace  il  Censore,  che  I'E.R.  piò  che 
agli  Opuscoli  di  Pistoja  si  riferisca  alla  definizione  del  Conci- 
lio di  Firenze , ail  Anic.  di  Martino  V,  nel  Concilio  di  Costan- 
za, ed  agli  altri  monumenti  della  Tradizione  , prodotti  in  tutto 
il  corso  di  queste  Osservazioni . 

,,  Si  considerino  eziandio  i fatti  di  Vittore  con  gli  Asia- 
,,  ni  nella  controversia  sulla  Pasqua , di  S.  Stefano  con  gli 
,,  Affricani  circa  il  ribattezzare  gli  Eretici  , di  Zosimo , di 
Celestino  f. , di  Gregorio  IV.  ec/  Diasi  anche  un'occhiata 
,,  alle  autorità  di  S.  Cipriano  dt  Unitale  Ecclesine  , di  S.  Gt- 
,,  rolamoEpist.  tor.  ad  Evang.,At\  Concilio  Riceno  I.  Can.  6., 

,,  del  Cnlcedoneae  Can.  28. , del  Concilio  V.  Generale  ec. 

„ Ron  dubito,  «he  1’  E.  istesso  non  debba  conoscere,  che 
„ non  solo  il  Papa,  ma  tutti  gli  alrri  Vescovi  ancora  rice- 
,,  vono  da  Cristo  l’autorità  di  governare  tutta  la  Chiesa  Cat-  • 
»,  t oli ra  »,  • 

Dell’autorità  di  S.  Cipriano  ai  è detto  nelle  precedenti 
osservazioni . 11  ricorso  da  lui  fatto  non  ad  altri , che  al  Pa- 
pa per  ia  deposizione  di  Marciano  prova  essere  srato  il  San- 
to ben  persuaso , che  nè  da  lui , nè  da  verun’altro  partico- 

(O  Sa  questo  punto  pub  anche  consultarsi  cìb  che  sì  è detto  nei 
Saggio  Teologico  ristampato  in  questa  nostra  Edizione  T.  X. , ove  si 
tratta  del  Primato  del  Komano  Pontefice  sotto  l’Articolo  : Chiesa  Ro- 
mana p.a$a.,  che  cosi  fu  intitolato  ad  esempio  ed  imitazione  di  Mel- 
chiorCano,  il  quale  nell’ insigne  classica  sua  opera.  De  locit  Theo- 
logicis , comprende  il  luogo  del  Romano  Pontefice  nel  Sesto  Li- 
bro sotto  il  titolo  : De  licci  crine  Romanae auctoritate  ; notizia  non 
pellegrina,  e neppure  superflua. 

Xx  z 
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lare  Vescovo  poteva  emanare  l'ordine,  ch’egli  richiedeva 
dal  Papa  iu  uifatlare  di  tanca  importanza  nel  regime  delia 
Chiesa  . 

Dal  fatto  di  S.  Vittore  con  gli  Asiani  nella  controversi» 
sull»  Pasqua  risulta  chiara  la  Primazia  di  autorità  del  Vesco- 
vo Romano  sopra  tutti  gli  altri  Vescovi.  Basta  il  trarro  , che 
si  legge  presso  Eusebio  I.  5.  c.  24.  , ove  parlando  di  S.  Ire- 
neo dice  : „ Victorem  tamen  decenter  admonet , ne  integra» 
„ Dei  Ecclesias  morem  sibi  a Majoribus  traditimi  custodien- 
„ tes  a coramunione  abscindac„  . Adunque  S.  Vittore  ricono- 
scea  in  se  stesso,  e S- Ireneo  riconosceva  in  S.  Vittore  l’au- 
torità di  rescindere  intere  Chiese  dalla  comunione  . Non  di- 
sputa S.  Ireneo  sul  diritto,  espone  soltanto  la  convenienza 
di  non  usarlo  nella  congiuntura,  di  cut  si  trattava.  Ora  quai 
altro  Vescovo  pocea  credersi,  o essere  creduto  autorizzato  a 
rescindere  intere  Chiese  dalla  comunione  fuor  quello,  in  cui 
si  riconoscesse  un  Primato  di  autorità  sopra  tutte  le  altr« 
Chiese?  Per  altra  parte  riflette  saviamente  l’Abate  Fleurv , 
che  S.  Vittore  potè  avere  ragioni  di  procedere  in  questo  affa- 
re pii  severamente  che  i suoi  Predecessori  . Avea  Blasto 
principalmente  fondato  il  suo  Scisma  sopra  l'osservanza  de- 
gli Asiani,  talché  sendo  questa  divenuta  più  pericolosa  , sem- 
brava che  piCi  non  dovesse  tollerarsi:  £ chi  potea  usare  que- 
sto rigore  fuori  che  un  Primate  di  autorità?  Cosi  confuta 
egregiamente  it  dotto  Benedettino  Editore  di  S.  Ireneo  C dis- 
sert.  3..  art.  4.  n.  35.  ) l’argomento  » che  già  pretese  il  Grsbitt 
trarre  da  questa  controversia  contro  l’autorirà  de’  Romani 
Pontefici  : ,,  Sed  quant  infcliciter  ab  ea  historia  argumentutn 
*,  petiit  Grabins,  taro  feliciter  idem  adversus  ipsum  retorque- 
„ ri  posser . Risi  enim  Victori  Papae  Jurisdictio  in  Orienta- 
„ le»  Ecclesias  fuisset,  nuuquam  certe  commisissec , ut  iis 
„ imperaret , ac  Ecclesiae  suae  morem  seqttt  juberet . Cui 
,,  enim  Romanus  Episcopus  Epbesinum , et  non  Ephesinus 
,,  Komanum  a commtinione  abscindere  praesumit  ? Sed  cu* 
„ ille  , si  nulla  buie  auctoritas  erat  » insanam  hominis  arro- 
»,  gantiam,  ac  superhiam  non  derider?  Negar  qnidem  Ephesi* 
5,  nus  Episcopus,  negant  et  Asiatici  caeteri , eo  usque  paté- 
,,  re  Romani  Pontificia  auctoritarem  , ut  caeteros  ad  privatsui 
Ecclesiae  suae  disciplinam  obstringere  possit  : Sed  tantum 
*,  abest  auctoritatem  ipsain  negane  » quin  potius  jubeuti  ut 
„ per  totum  Orienrem  Synodos  habeant  Episcopi  > hi  statim 
»,  morem  gerunt  , PontiÉcemque  eorum , quae  in  Concili» 
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,,  suis  definierant  ea,  qua  par  crac,  reverenda  cerciorem  fa- 
„ eiunt . lmmo  Ircnaeus  ipse  lice t pau Ilo  fervidiorem  Victo- 
,,  ria  zelurrv  non  probaret  , non  redarguic  tamen  quod  ali- 
,,  qiiam  sibi  in  Orieniales  auccoritacem  arrogaret  : Sed  nionet 
,,  duintaxat  j idque  deceucer  ac  reverenter  , ne  ea  auctorita- 
,,  ce  in  praesenti  occasione  abusus , incegraa  Ecclesias  imme- 
„ ricas  a comniunione  abscinderec . Adeo  ceitum  esc,  ne 
„ ipsos  quidem  , quibus  cum  Ecclesia  Romana  gravissimae 
, iucercedebanc  controversiae  , l'rimacum  illius , auccoritacem 
b et  Jurisdictionem  negare  ausos  fuisse„. 

Cita  il  Censore  S.  Zosimo  . Legga  dunque  F Epistole 
aue  presso  Constant  , ed  in  tutte  troverà  monumenti  da 
confondersi . Riferiamone  un  tratto , o due  per  modo  d’e- 
sempio. 

Episr.  I.  mi  Epìscopo s Galline  : Flacuit  Apostolicae  Se- 
di,  ut  si  qui?  ex  qualibet  Galliarum  parte,  sub  quolibec 
, Ecclesiastico  grado  ad  nos  Romani  venire  conteudit  , vel 
„ alio  rerrarum  ire  disporne  , non  aliter  proficiscarur  r nisi 
5,  Metropolitani  Arelatensis  Episcopi  formatas  acceperit  . ... 

,,  quam  atictoritatem  ubique  nos  misisse  manifestum  est,  uc 
„ cunctis  regionibus  innotescat  , id  quod  statuimus  omnimo- 
„ dis  esse  servandum  .....  jussimus  aucem  praecipuam, 

,,  siculi  semper  habuit  Metropolitauus  Episcopus  Arelaten- 
,,  sium  Civitatis  in  ordinandis  Sacerdotibus  teneat  auctorita- 
,,  tem  .......  Quisquis  vera  postbac  coutra  Apostolica» 

,,  Sedis  Sratuta,  et  praecepta  Majorum  , omisso Metropolita* 
„ no  Episcopo,  in  Provinciis  supra  dictis-  quamquam  ordina- 
,,  re  praesumserir , vel  is  qui  ordinari  se  illicite  siverit , uter- 
,,  que  Sacerdoti»  se  carere  coguoscat  ,,  C ove  osserva  Con- 
stant, che  fu  da  Zosimo  aggravata  la  pena-  stabilita  nel  Con- 
cilio di  Torino  ; e che  alla  prescrizione  Pontificia  si  confor- 
mò il  Concilio  Arebcense  II.  > ..... ...  . ad  cujus  notitiam, 

,,  si  quid  illic  negotiorum  emersene . reforri  cerrsemus , nisi 
„ magnitudo  causae  eibm  nostrum  requirat  examen,, . 

E nell  Ernst,  tu  Aurelio  ac  caereris  qui  in  Concilio 
Carthaginensi  adfiurunti  „ Quamvis  Estrani  Traditio  Apo- 
„ stolicae  Sedi  nurtoritatem  ramam  tribuetit,  ut  de  ejus  ja- 
» dicio  discettare  nullus  audvret , idque  per  Canones  sempet 
„ regnlasque  servaverit , et  currrns  adbuc  suis  leg  bus  Eccle- 
„ siastica  disciplina  Petri  nomini , a quo  ipsa  quoque  desceiidic  * 
k leveteuiiam  quam  debet , exsolvat  : tantara  enim  buie  Apo- 
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„ stolo  Canonica  antiquitas  per  sententias  omnium  »o!nitè#J 
,,  se  poremiam  « ex  ipsa  quoque  Christi  Dei  nostri  promissio- 
„ -ne,  ut  et  ligata  solveret,  et  soluta  vincimi  . » . . Cum  er- 
,,  go  tantae  auctoritatis  Petrus  Caput  sit  . . . . . cujus  iocum 
„ nos  regere,  ipsius  quoque  potestatem  tnominis  obtinere  non 
,,  latet  vos,  sed  nostis  fratres  carissimi,  et  quemadmocfun» 
,,  Sacerdotes  scire  dcbeiis  : tamen  cum  tantum  nobis  essac 
5,  auctoritatis  , ut  nulius  possit  de  nostra  retractare  senten* 

tt  ^ ctc*  ^ 

Cosi  scrìve  dell'autorità  nella  aua  Sede  S.  Zosimo  a Pa- 
dri , che  intervenuti  erano  al  Concilio  Cartaginese , tra  qua- 
li S.  Agostino,  che  ne  iuTanima  . Avrebbe  cosi  parlato  il  San- 
to Pontefice , se  temuto  avesse  di  essere  smentito  da  que* 
Padri?  E questi  non  avrehbono  dal  canto  loro  altamente  re- 
clamato , se  in  quelle  prerogative  , che  il  Pontefice  avea  espo- 
ste si  chiaramente,  ravvisato  avessero  qualche  eccesso  contro 
la  verità  della  dottrina,  e la  dignità  dell’Episcopato? 

Cita  ^Avversario  il  Concilio  Niceno  I. , che  nulla  dice  in 
suo  favore  : Noi  produrremo  un  Testo  più  autentico  per  la 
sana  intelligenza  di  ,qucl  Concilio  , tratto  dalla  lettera  14.  di 
S. Bonifacio  ( presso.  Coustant  ) : „ Institutio  universalis  na* 
„ scemis  Ecclesiae  de  Beati  Petti  sumsit  honoTe  principiato, 
,,  in  quo  regimcn  ejus  et  Sumttis  consistit . Ex  ejus  enitn 
,,  Ecclesrr.stica  disciplina  pqr  omnes  Ecdesias  , rel'gionis  jam 
,,  crescente  cultura,  fonte  manavit . Nicaenae  Synodi  non 
,,  aliud  praecepta  testantur  : adeo  ut  non  aliquid  super  eum 
,,  ausa  sit  consrituere,  cum  videret  nihil  eupra  meritum  suum 
„ posse  conferri  : Omnia  dcnique  buie  noverar  Domini  ser- 
,,  mone  concessa.  Hanc  ergo  Ecclesiis  totoOibe  diffu.-is  ve- 
„ lut  Caput  suorum  certum  est  membrorum  : a qua  se  quis- 
,,  quis  ahscidit , fu  Cliristiauae  Keligionis  extorris  , cum  in 
„ eadem  non  coeperir  esse  compage ,,  . Ed  è questo  il  Pon- 
tefice, cui  S.  Agostino  ^sottopose  i suoi  scrini  contro  le 
due  lerrere  de’  Pelagiani  per  essere  da  lui , ove  occorresse  , 
emendati . 1 

Allude  in  questo  passo  II  Santo  Ponrefice  al  Can.  6.  del 
Concilio  Niceno,  indicato  dal  Censore.  Senta  egli  ciò  che  ne 
dice  Coustant  nella  nota  soggiunta  . -,  Srii' rer  Can.  6.,  ubi 
,1  in  vereribus  Godicibus  Irgitur , Ecclesia  Romana  semper 
)j  habuit  ( non  ut  Quesnellus  praetuiit , habeat  ) Prima * 
„ tura:  Quo  respiriens  Nicolaus  T.  Foisr.  8.  aie  : Si  institu- 
,>  ta  Nicaenac  Synodi  diligenter  inspicianturKÌ  invenietur 
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« profecto  , quia  Romanae  Ecclesiae  nttllnm  eadern  Si/no~ 
si  tbts  contulit  increrncntitnì  : seri  potiitt  ex  ejus  fórma  > 
» quod  Al  tintiti  natte  Ecclesia  tribmrct  particnlariter  start- 
»>  sit  exernplnm.  Eodem  periinet  et  quod  Grlnsius  Episr.  ^3. 
,,  n.  1.  scripsit  : Romana  Ecclesia  nitllis  St/nodicis  consti - 
n tntis  cactcris  Ecclesiis  praelata  est  .Seti  Evangelica  vo~ 
ji  ce  Domini , et  Salvatoris  nostri  Primatum  obtinnit  ,, 
,,  Ista  igitur  privilegia , inrjuit  N colaus  1.  ante  mox  cira- 
,,  ta  verha  , /mie  Ecclesiae  Christi  a C /tristo  donata , aSq- 
» no/lis  non  donata , sed  jam  soli  immodo  celebrata , et  ve- 
aerata  ,, . 

Bisognerebbe  tutta  rescrivere  fa  suddetta  lettera  di  S.Bo- 
nifazio,  onde  maglio  Comparisse  la  superiorità,  che  compe- 
te al  Romano  Pontefice  sopra  gli  altri  Vescovi  ; Basti  rife- 
rirne un  altra  Sentenza  , in  cui  compendiata  se  ne  ravvisa  in 
certo  modo^  la  sostanza  : n.  4,  „*  Ordinationi  nostrae  pct- 
n teat , qutsquis  se  Epìscoprtnt  recognoscit . 

Riguardo  a S.Celestino  basti  anche  ricordare  qui  breve- 
mente il  ricorso  a lui  fatto  da  S.  Cirillo  9 per  intendere  , se 
non  ostante  la  contumacia  di  Nestorio,  dovea  con  esso  futi 
continuare , o rompere  fa  comunione  : La  delegazione  di  Ce- 
lestino a Cirillo  per  l'esecuzione  della  sua  sentenza  nella  Cau- 
sa di  Nestorio  : La  prefissione  del  termine  di  dieci  giorni  * 
t ne  quali  dovesse  I Eresiarca  ritrattarsi  sotro  pena  di  Scomu- 
nica r La  cassazione  delle  Censure  fulminate  innanzi  da  Ne- 
storio;; La ^ deposizione  di  Nestorio  nel  Concilio  Efesino  in 
vigore  de  Canoni , e della  precedente  Sentenza  di  Celestino: 
La  legittimità  di  quella  preventiva  Semenza  riconosciuta  nella 
Relazione  trasmessa  dal  Concilio  al  Romano  Pontefice  C Episr. 
fio.  presso  Constant):  „ Lecti*  vero  sfmiliter  et  exposirioni- 
» bus  ejus  C N 'srorii  ) imtiissimis  , nec  non  eriam  scrtpra 
« eui»  Epistola  a tua  Sancrirare,  per  quitti  rarionsbdiret 
condemnatus  est  . Egli  è chiaro*  che  seS.C  ri  Ilo  non  ri- 
conosceva in  se , cioè  nel  Patriarca  sfesso  di  Alessandria  la 
podestà  di  procedere  autorevolmente  qonrro  il  Vescovo  della 
gran  Sede  di  Costantinopoli,  molro  meno  pofea  riconoscerla 
in  altro  qnalrivngl  a Vescovo  ; e che  se  perciò  ricorse  a S.Ce- 
les'ino  fu  perchè  in  lui  solo  riconosceva  una  podestà  supe- 
riore a quella  di  tutti  gli  altri  Vescovi  n-ll-  cause  spertauti 
®1  regime  universale  della  Chiesa  . coti'*  di  farro  in  se  la  ri- 
conobbe * e con  Apostolico  vigore  pienamente  1-  esercitò  Io 
•tesso  S. Celestino  • 
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A petizione  di  Giovenale  di  Gerosolima  fu  anche  riletta 
nel  quimo  Concilio  Generale  ( Gollat.  6.  ) la  suddetta  lettera 
di  S.Celestino  a Nestorio  , in  cui  gli  s'intimava  la  sentenza 
della  sua  condanna , colla  prefìssione  di  dieci  giorni  da  ri- 
trattarsi : ,,  Legantur  et  liiterae  Reverendissimi , et  Sancris- 
,,  simi  Archiepiscopi  Romanorum  Caelestini  , quas  destinavic 
„ de  fide  „•  Dopo  la  lettura  fu  rilevato  da  Pietro  Prete  della 
Chiesa  di  Alessandria  , che  a quella  si  conformava  pienamen- 
te la  dottrina  di  S.Cirillo  . Dalla  pacifica  lettura  di  questa  let- 
tura, che  fu  inserita  negli  atti,  si  rileva  del  pari  qual  fosse 
il  sentimento  de’Padri  sull'autorità  del  Romano  Pontefice  nelle 
cause  spettanti  alla  Chiesa  universale . 

Vuole  che  si  consulti  la  lettera  di  S. Girolamo  ad  Eoan- 
gelum  • Credettero , sebbene  vanamente  i Protestanti  poterà 
prevalere  di  questa  lettera  per  rinnovare  l'antico  errore  di 
Aerio  circa  la  pretesa  uguaglianza  de’ Preti , e de’ Vescovi. 
Punto  del  tutto  estraneo  al  nostro  instituto . Non  meno  va- 
namente ne  abusa  chi  pretende  valersene  ad  oggetto  di  sta- 
bilire 1’  uguaglianza  de’  Vescovi  col  Romano  Pontefice  nella 
podestà  del  Regime . Lo  scopo  della  lettera  è di  rintuzzare 
la  protervia  di  un  taluno  , che  ardito  avea  di  anteporre,  non 
che  di  uguagliare  i Diaconi  ai  Preti  . A tal  fine  appresemi 
il  Santo  la  comunanza  del  nome,  sotto  cui  furono  già  com- 
presi li  Preti,  e li  Vescovi-»  e la  parità  loro  nell'esercizio  delle 
funzioni  comuni  agli  uni , ed  agli  altri  ; tra  le  quali  però  una  ne 
riserba  a Vescovi,  che  sola  già  vale  a dimostrare  la  supe- 
riorità de'  Vescovi  soprai  Preti:  Quid  tnim  facit  exreptct 
ordinatione  Episcopus , quod  P rei  tip  ter  non  facint  ? Su- 
periorità che  altronde  si  rileva  e p'n'i  generalmente  dall'Epist. 
52.  ad  Nepotianum  n.  7.  Clas.  3.  edit.  Vallars. , ove  dimostra 
la  superiorità  del  Vescovo  sopra  i Preti»  da  quella  di  Aron- 
ne Sommo  Sacerdote  sopra  i suoi  figli  : „ Quod  Aaron  et 
»,  filios  ejus , hoc  esse  Epìscopum  et  Presbi/teros  noveri - 
„ mits  All’uso  di  certe  onorificenze,  per  le  quali  sembra- 
vano in  Roma  i Diaconi  sollevarsi  sopra  i Preti , risponde 
ciò  essere,  avvenuto,  perchè  i Diaconi  erano  pochi,  molti  li 
Preti  : Diaronos  paucitas  honorabiles  , Presbyteros  turba, 
contemptibiles  facit . Riconosce  però  essere  ciò  un'abuso  , 
e non  una  Legge  di  Roma:  Caeterum  etiarn  in  Ecclesia 
Rornae  , Presbiteri  sedent , et  stani  Diaconi  : licet  pan- 
ia tirn  ùncrebres ren tibus  vitiis  , inter  Presbyteros , absente 
Episcopo  3 sedere  Diaconum  viderim  : et  in  domestici ’e 
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conviviis  benedictiones  Presbyteris  dare . Mostra  poi  che 
un  tale  abuso  non  può  fare  , che  il  grado  del  Prete  non  sia 
maggiore  di  quello  del  Diacono  ; giacché  si  fa  promozione 
dal  Diaconato  al  Sacerdozio  , e non  dal  Sacerdozio  al  Diaco- 
nato: Qui  provehitur  , de  minori  ad  majus  provehitnr  . 
Aat  igitur  ex  Presbitero  ordinetur  Diacontts  , ut  Pre- 
sbi/ter  minor  Diacono  coinprobetur , in  qttem  cresci t ex 
parvo , aat  si  ex  Diacono  ordinatur  Presbyter , noverit 
se  lucris  minorerà , Sacerdotio  esse  majoretti.  Ove  si  cre- 
de, che  il  Santo  insiste  sulla  maggioranza  della  dignità  ine- 
rente al  carattere  dell  Ordine.  Perciò  sostiene,  che  l'uso  in- 
trodottosi in  Roma  a tal  riguardo  non  ha  da  prevalere  all'uso 
delle  altre  Chiese  sparse  nel  Mondo  . 

Dice  pertanto  : Si  auctoritas  quaeritnr , Orbis  major 
est  Urbe . Ma  in  qual  proposito  ? Forse  riguardo  al  magi- 
stero della  Santa  Sede  ? Nulla  rqeno;  si  trattava  non  di  alcun 
punto  spettante  alla  dottrina,  o al  regime  della  Chiesa  uni- 
versale , ma  di  una  pratica  propria  di  Roma  , o se  si  vuole 
di  un’abuso  insensibilmente  introdotto  pe'l  fasto,  con  cui  alcuni 
pochi  , ma  ricchLDiaconi  , pretendevano  innalzarsi  sopra  la 
molta  , ma  povera  turba  de’  Preti  . Era  bensì  Roma  la  prima 
delie  Città  ; ma  non  perciò  la  maggior  figura , che  ivi  face- 
vano i Diaconi,  poteva  pregiudicare  alla  maggiore  intrinseca 
dignità  , inerente  alfOidine  dc’Preti . 11  maggiore  , 0 minore 
lustro  delle  Città  nulla  influisce  in  ciò  , che  si  conviene  all’ 
Ordine  del  Sacerdozio  . Nè  altro  intende , o significa  il  Santo 
con  soggiungere  : Uhicunque  faerit  Episcopas  , sive  Ro- 
mae  , sive  Eagubii , sive  Constantinopoli , sive  R/iegii  , 
s'tvc  Alexandriae , sive  Tanis  , ejusdern  meriti , ejtisdern 
est  et  Sacesdotii . Sì:  per  quanto  spetta  al  pregio  del  Carat- 
tere Sacerdotale , di  cui  si  tratta  unicamente  in  questo  luo- 
go , e che  è realmente  uguale  in  tutti,  sia nelfOrdine  de’Ve- 
scovi , sia  nell'Ordine  de’Preti  , nell'uno  , e nell'altro  Ordine 
sempre  supcriore  a quello  de’Diaconi  : ma  non  fu  intento  del 
Santo,  che  l’uguaglianza  nel  grado  del  Sacerdozio  induca  una 
siffatta  uguaglianza  quanto  aH'autorità  del  regime  nella  Ge- 
rarchia Ecclesiastica.  Anzi  s’inferisce  chiaramente  il  contrarlo 
-da  ciò  , ch'egli  dice  della  Chiesa  di  Alessandria  in  questa  stes- 
sa lettera  : Nam  et  Alexandriae  a Marco  Evangelista 
usque  ad  Heraclam  , et  Diony  sitati  Episcopos , Presby - 
teri  semper  unum  ex  se  electurn  in  excelsiori  gradii  col- 
iocatntn , Episcopurn  norninabant  : qttomodo  si  Excrcitut 
Tom.  XII,  Y y 
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lmperatorcm  ficiat . Adunque  all’ uguaglianza  del  proprio 
carattere  Saceidotale,  che  sembrava  il  Santo  volere  accomu- 
nare fra  Preti,  e Vescovi  , non  pregiudicava  , secondo  lui, 
la  preminenza  del  grado  d'autorità,  per  cui  venga  uno  subli- 
mato sopra  gli  altri  nella  Gerarchia , siccome  in  un’  Esercirò 
il  Supremo  Duce  a tutti  sovrasta  uellautorità  del  comando. 
Che  poi  S.Girolamo  abbia  riconosciuta  nel  Romano  Pontefice 
questa  singolare  preminenza  di  autorità  sopra  tutti  li  V“seo* 
vi , lo  attesta  sovrabbondantemente  la  lertera  di  lai  a S.  Pa- 
rnaso , in  cui,  come  con  tutta  esattezza,  e verità  dicesi  nel 
Breve,  ab  uno  Parnaso  in  gravissimi*  concertationibus , 
ut  loquendi , ita  communicandi  auctoritatern  sibi  (lari  t'ffia  ■ 
gitabat.  Ivi  al  celebre  \i»ssn(Eu\&.xv.n.a.):Ego  niilliirn  primurn , 
siisi  Christmn  sequens , Beatitudini  rune,  id  est  Cathedrae  Pe- 
tri  , cornrnunione  consocior  . Super  illatn  Petrarn  aedi  fi - 
catara  Ecclcsiarn  scio  ec.  Soggiunge:  Et  quia  prò  fucino- 
ribus  mcis  ad  eatn  solitudinern  commigravi , qnae  Sqrium 
juncto  Barbariae  fine  determinai  ; nec  possrtm  Sanctttm 
Domini  tot  interjacentibus  spatiis  a Sanctimonia  tua  sem- 
per  erpete  re  : ideo  /tic  Colìegas  tuos  Aegyptios  Confesso  - 
res  sequor  ; et  sub  onerarti*  navibus  parva  navicala  de- 
li t esco  . Non  novi  Vitalem , Melctium  respuo , ignoro  Pati- 
Unum.  Quicunque  tecumnon.  colligitt  spargiti  hoc  est , 
qui  Christi  non  est , Antichristi  est.  Colleghi  di  Damaso 
per  l’uguaglianza  del  carattere  Sacerdotale,  chiama  S.Girola- 
mo i Vescovi  Confessori  dell'Egitto.  Ma  quanta  differenza 
quanto  al  Magistero  dell'insegnamento,  e all'autorità  del  Re- 
gime ! 

Addita  in  fine  Gregorio  IV.  da  dovere  anche  consultarsi. 
Vediamo  dunque  la  prima  lettera  di  questo  Pontefice  ad  uni- 
versos  Episcopo s ( presso  Labb.  Tom.  9.  Col.  679.  Edit. 
Ven.  ) . e leggiamo  : „ Si  quid,  quod  absit , grave  intole- 
„ randumque  ei  C Aidrico  Cenomanensi  ) objectum  fuerit , 
„ nostra  erit  expectanda  censura;  ut  nihil  prius  de  eo  , qui 
„ ad  sinum  Sanctae  Komanae  Ecdesiae  confugit , ejusque 
,,  implorar  auxilium,  decernatur , quarti  ab  ejusdem  Eccle- 
„ siae  auctoritate  fuerit  praeceptum , quae  sic  vices  suas  aliis 
,,  imperlivi:  Ecclesiis  , ut  in  partem  vocatae  sint  sobcitudi- 

„ nis  j non  in  plenicudiuem  potestatis  Praece- 

,,  ptis  ergo  Apostolici  non  dura  superbia  resistatur , sed  pe* 
„ obedientiam  , quae  a Sancta  Romana  Apostolica  auctori- 
a,  tate  jutsa  sunt,  salutifere  impiantar  , si  ejusdem  Sanctae 
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„ Dei  Ecclesiae  , quae  est  Caput  Vestrum  , communionem  ha- 

,»  bere  desiderarla Non  novum  aliquid  prae- 

,,  senti  jussione  praecipimus  , sed  illa  quae  olim  videntur  in* 
,,  dulta  firmamus  : cum  nulli  dubium  sit , quod  non  solum 
„ Pontificali  causatio  , s‘  d omuis  Sauctae  Religioni*  rt  latio 
,,  ad  Sedem  Apostolicam , quasi  ad  Caput  Ecclesiarum  debet 
,,  referri,  et  inde  normam  sumere  unde  sumsit  exordium, 
„ ne  Caput  insticutionis  videarur  omini  , cujus  auctoritati* 
9,  sanctionem  omnes  teneant  Sacerdote*  , qui  nolunt  ab  Apo- 
,,  stolicae  Petrae , super  quam  Cbristus  universalem  funda- 
„ vie  Ecclesiam , solidirate  divelli  „ . Che  se  il  Censore  vo- 
lesse alludere  alle  querele  eccitate  da  Vescovi  Gallicani  di 
quel  tempo  contro  quel  Santissimo  Pontefice  1 senta  ciò  che 
ne  dice  Natale  Alessandro  ( Saec.  9.C.  1.  art.  5.  ) : „ Asperio- 
,,  re*  litteras  Gallicani  Praesules  a Gregorio  IV.  meruisse  vi- 
„ debantur  , quorum  iracundia  falsis  rumoribus  incensa , ec 
„ studium  alioquin  laudandum  erga  Ludovicum  pium  Impe- 
,,  ratorem , Epistolari!  immodestam  , et  a ptiscorum  Gallica- 
,,  nae  Ecclesiae  Antistitum  pietate , et  reverentia  erga  Ro- 
,,  manos  Pontifices  degenerem,  ad  ejus  Sanctitatem  dederant . 
,,  Sane  cum  Romano  Pontifici  depositionem  comminati  sunt , 
,,  non  attenderunt  ad  Autecessorum  suorum  doctrinam,  quo* 
,,  scire  debuerant  vehementer  improbasse  factum  Romanie 
,,  Synodi , quae  St/mrnacfiì  Papae  causam  judicandam  susce- 
,,  perat,  cum  tamen  ab  inferioribus  judicari  non  posset , uc 
,,  testatur  Aviti  Viennensis  Archiepiscopi  Epistola  nomine 
,,  Ecclesiae  Gallicanae  scripta  ad  Senatores  Uibis  Romae . 
,,  Caeierum  in  Gallias  venit  Gregorius  ut  sequester  pacis  inter 
»,  Ludovicum  » et  filios  , discussae  sunt  hae  ncbulae  , et  Anti- 
,,  stites  nostri , libi  ejus  adventum  pacificum  esse  norunt , 
„ ipsum  ut  Patrem , et  Magistrum  omnium  Eccli  siarum  co- 
>,  luere , illos,  ut  fratres , ipse  complexus  est  . 

A fronte  di  questa  serie  di  autorità  dica  il  Censore  in 
sua  coscienza  chi  mai  avesse  potuto  consigliare  l' E.  R.  di 
recedere  da  una  sì  costante  Tradizione  della  Sede  Aposto- 
lica, tramandata  successivamente  da  Santi  Pontefici  Zozimo  , 
Bonifacio,  Celestino,  Gelasio  , Gregorio  IV. , Niccolò  I.  (per 
tacere  gli  altri  altrove  riferiti  Giulio,  Daniaso  , Silicio,  In- 
nocenzo , Leone  , Gregorio  ec.  ) , per  aderir*  a sentimenti 
di  que'bravi  Autori,  li  quali  negano,  omettono  in  dubbio, 
che  S.Pietro  sia  stato  Vescovo  di  Roma , e vogliono  incon- 
seguenza , che  competa  il  Primato  a Romani  Pontefici , non 
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tanto  conte  a Successori  di  Pietro , quanto  per  concessioni 
fatte  dagl  Imperatori , o da  Synodi . 

Si  è dunque  molto  fidato  il  Censore  nel  proporre  , co- 
me conseguenze  delle  addotte  autorità  , errori  a quelle  mani- 
festamente ripugnanti  : >»  Che  non  solo  il  Papa , ma  tutti  Ji 
,,  altri  Vescovi  ricevono  da  Cristo  l' autorità  di  governare 
,,  tutta  la  Chiesa  Cattolica  : Che  la  differenza , che  passa  tra 
,,  il  primo,  e tutti  gli  altri  Vescovi,  si  è , che  il  primo  Ve- 
,,  scovo  è pi t't  obbligato  di  ciaschedun'altro  ad  occuparsi  nella 

„ cura,  e sollecitudine  della  Chiesa  universale co- 

,,  sicché  il  non  attendere  seriamente  al  governo  della  Chiesa 
,,  tutta,  in  un’altro  Vescovo  sarebbe  alle  volte  una  ommis- 
„ sione  leggiera,  ma  per  il  primo  de'Vescovi , egli  è un  fal- 
,,  Io,  che  non  così  facilmente  da  Dio  giusto  Giudice  gli  ver- 
,,  rà  perdonato  . Ed  ancora  secondo  il  sentimento  , chequi 
egli  espone,  come  tratto  dall  Opusc.  5.  della  Raccolta  di  Pi- 
stoja  : ,,  Che  i Vescovi  altre  volte  facevano  vedere  colla  loro 
,,  condotta  , e coi  loro  scritti , che  erano  persuasi , che  la 
,,  Chiesa  fosse  quasi  una  Repubblica,  la  cui  cura,  e gover- 
,,  no  appartenesse  a ciascun  Vescovo 

Molta  fidanza  mostra  egli  pure  nel  soggiungere  n.  5 r: 
,,  Può  quindi  con  tutta  facilità  comprendere  il  R.  E. , che 
„ non  senza  ragione  si  nega  da  molti  Cattolici,  che  per  ri- 
„ guardo  alla  podestà  di  governare  tutta  la  Chiesa  , il  Papa 
„ antecellat  amplitudine , ossia,  che  abbia  un’autorità  piò 
„ estesa,  e piò  ampia  di  ciascun  Vescovo,  a motivo  del 
,,  suo  Primato  ,, . 

Sa  l'E.  R.  ha  presenti  le  autorità  de'Concilj  , de'Ponte- 
fi  ci , de’Padri , e Dottori , de'Catechismi  stessi,  che  nel  Papa 
riconoscono  una  piena  podestà  , una  suprema  autorità  , una 
piene^a  di  podestà , che  non  compete  ad  altro  qualsivoglia 
Vescovo  , non  è possibile  , che  comprenda  ciò , che  vuole  il 
Censore  fargli  con  tutta  facilità  comprendere  : che  riguardo 
alla  podestà  dì  governare  tutta  la  Chiesa  non  abbia  il 
Papa  a motivo  del  suo  Primato  un'autorità  piti  estesa , 
e più  ampia  di  ciascun  Vescox'o.  Nè  a farglielo  compren- 
dere giova  il  soggiungere  , che  „ infatti  essendo  inconrrasta- 
„ bile  ciò  che  ha  di  sopra  osservato  , e vieti  dichiarato  anche 
,,  da  Natale  Alessandro , Dissert.  citar.,  con  quelle  parole: 
„ singoli  Apostoli  rispetto  a tutti  i Fedeli  pieni ssimam , 
„ et  supremam  fubebant  potestatem  ; perchè  una  tale  po- 
»,  desta  non  hanno  ora  i Vescovi,  che  sono  Successori  degli 
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,,  Apostoli,,?  La  risposta  di  Natale  Alessandro  a quel  Per- 
chè potea  con  tutta  facilità  illuminare  il  Censore  : ,,  Episco * 
pi  sant  Successores  Apostolormn  seclusa  plenitudine  po - 
testatis  , col  resto , che  si  è riferito  sopra  . Con  che  rimane 
anche  snervata  la  testimonianza  del  Vescovo  diMuscula  C non 
Mascuia  ) copiata  pure  ivi  dalla  obbiezione  terza  . Autorità 
nulla  significante  , come  di  Vescovo  di  uiun  nome  , che  par* 
lava  in  un  Concilio  adunato  nella  Causa  de  Rebattezzanti  . 

Nura.  5*.  Dirà  certamente  l’E.  R.  che  é indizio  irn- 
„ porentis  audaciae  , e di  formale  eresia , il  negare,  solarti 
„ Pontifìcem  Romanum  in  plenitudinem  potestatis  voccf 
,,  tran  esse , alios  Episcopos  in  partern  solicitudinis . 
„ Abbia  però  la  bontà  di  ascoltare  cosa  dicono  a questo  prò* 
„ posito  Autori  Cattolicissimi  con  M.  le  Gros.  Confessano  , 
„ che  S.Leone  Alagno  abbia  scritto  cosi  Epist.  14.  ad  Ana- 

,,  stasio  di  Tessalonica Ala  osservano , che  il  Santo 

^ Pontefice  non  intese  di  parlare  dell’antorità  Episcopale,  la 
„ quale  il  medesima  S Leone  asserì  Epist.  io.  essere  stata 
,,  data  divinitas  a ciascun  Vescovo  : ma  parlò  di  quella  par* 
,,  te  di  autorità,  ch’egli  avea  comunicata  al  Vescovo  Ana- 
„ sta-io , creandolo  Vicario  della  Santa  Sede  nell’Illirico, 
,,  e concedendogli  alcuni  diritti  soltanto  proprj  de’  Patriar- 
*.  chi  „ . CO 

fO  D*  particolare  gradimento  mi  riesce  la  difficoltà  , che  qui 
muove  il  Critico  sul  detto  di  S.Leone,  non  per  la  facilità  di  spe- 
dirsene ; che  per  tal  riguardo  ben  potrà  soddisfarsi  ad  ogni  passo 
chiunque  legga  l'Opera  da  capo  a fondo:  ma  perchè  nella  inter- 
pretazione da  lui  adottata,  viene  senz'avvedersene  a somministrar- 
mi un’argomenfo  adattissimo  a confermare  vieppiù  una  dottrina 
stabilita  nelle  Osservazioni  precedenti;  ed  è,  che  li  gradi  di  au- 
torità, per  li  quali  certi  Vescovi  nella  Gerarchia  sovrastano  ad  altri 
Vescovi  , sono  altrettante  derivazioni  della  pienezza  di  podestà  , 
riposta  da  Cristo,  in  quello,  che  fu  da  Esso  costituito  Capo  della 
Chiesa  . Richiede  1‘  argomento  di  essere  alquanto  più  ampiamente 
dichiarato.  Vuole  il  Censore  che  quella  parte  di  sollecitudine,  che 
leggesi  comunicata  da  S.Leone  ad  Anastasio  di  Tessalonica  , debba 
intendersi  , non  dell'autorità  Episcopale,  ma  di  una  sorta  di  auto- 
rità, che  sotto  nome  di  Vicariato  comprendeva  alcuni  diritti  sol- 
tanto proprj  de" Patriarchi . Si  dia  pure  , che  cosi  abbia  da  inten- 
dersi S.Leone  nel  passo  di  cui  ti  tratta  . Adunque  oltre  la  pode- 
stà propria,  e ordinaria  dell'Episcopato  , vi  ha  nella  Gerarchia  nn* 
altra  sorta  di  autorità  di  Regime  propria  de’  gradi  soltanto  supe- 
riori . che  non  si  riceve  pel  solo  mezzo  della  sacra  Ordinazione  , 
giacché  non  è comune  a tutti  li  Vescovi  , né  può  pertanto  dirsi 
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Questa  eccezione  data  già  da  Pietro  de  Marca  all'auto* 
tità  di  S.  Leone  è stata  in  altra  operetta  pienamente  ribatta* 

podestà  ordinaria  dell'Episcopato.  Qual  sarà  dunque  la  sorgente 
di  questa  speciale  podestà,  per  cui  diventa  un  Vescovo  superiore 
ad  alti!  nell'ordine  della  Gerarchia ?jSi  è provato  nelle  Osservazio- 
ni, i.  Che  niun  Vescovo  può  darsi  da  se  stesso  un  grado  *11  auto- 
rità, ch’ei  non  riceve  per  meno  della  Ordinazione:  1.  Che  que- 
sta superiore  autorità  non  ha  potuto  derivare  da  patti  sociali , 
patti  li  quali,  comunque  possano  aver  luogo  ne’ governi,  che  si 
formano  per  via  di  convenzioni  fra  gli  associati  , certamente  non 
possono  averlo  in  un  governo  stabilito  da  Dio  medesimo  : j.  Che 
la  suddetta  autorità  non  è originariamente  proceduta  da  Decreti 
di  Concili  generali  o provinciali  : giacchi  la  superiore  autorità  de‘ 
Vescovi  di  Alessandria , e di  Antiochia  era  in  vigore  prima  che  si 
celebrassero  siffatte  Conciliari  adunanze  s 4.  Che  essa  pertanto  non 
derivò,  nè  potè  d'altro  fonte  derivare , che  da  quella  speziale  pre- 
minenza d'autorità,  superiore  alla  semplice  ordinaria  podestà  dell’ 
Episcopato,  che  fu  conferita  da  Cristo  a S.  Pietro,  e ag'i  Apo- 
stoli-, con  qnesta  differenza  però,  che,  come  osserva  lìosinet  , 
Semi.  dell’Unità  , fu  in  prima  e con  pienezza  conferita  al  solo  S.Pie- 
tro  , e comunicata  indi  agli  altri,  senza  pregiudizio  della  preven- 
tiva concessione,  per  cui  furono  diggià  soggettati  gli  altri  alla  po- 
destà di  Pietro  : talché  la  podestà  comune  dell’ Apostolato  > i itiife- 
renzia  dalla  Supremazia  del  Primato , propria  del  solo  S.Pierro  per 
questi  due  caratteri  , che  la  podestà  dell’  Apostolato  , tnttocché 
amplissima  per  se  stessa,  fu  negli  altri  Apostoli  con  subordinazio- 
ne verso  S.Pietro  ; e che  in  essi  fu  soltanto  straordinaria  e perso- 
nale da  dover  finire  con  esso  loro,  per  riunirsi  tntra  alla  primie- 
ra sorgente,  in  cui  fu  primamente  riposta  , ed  in  tutta  la  sua  pie- 
nezza, qual  podestà  ordinaria  da  trasmettersi  a Successori',  ,s- Che 
però  anche  nella  opinione,  che  ripete  immediatamente  da  Dio  la 
podestà  propria  dell'Episcopato  , comune  a tutti  li  Vescovi  , que* 
maggiori  gradi  di  autorità,  per  li  quali  certi  Vescovi  sono  divenuti 
superiori  ad  altri  nell’ordine  della  Gerarchia  non  possono  aver- 
si , se  non  quali  derivazioni  dalla  preminenza  dell’ autorità  Apo- 
stolica, Conferita  in  prima  con  pienezza  irrevocabile  al  solo  S.Pie- 
tro , ludi  concentrata  nella  Sede  di  Ini,  per  Ivi  rimanere  con  po- 
destà ordinaria  , e diffondersi  per  tutta  1»  serie  de'Secolt  avveni- 
re • 6.  Sia  pnr  dunque  vero,  che  S. Leone  nel  chiamare  il  Vescovo 
di  Tessalonica  in  partem  solici!  udinis  . gli  eouferl  noti  1*  autorità 
Episcopale,  ma  q iel  grado  di  autorità  , che  comprendeva  diritti 
patriarcali  . sempre  sussiste,  che  la  concessione  di  siffatti  dirit- 
ti , che  di  tanto  sollevava  quel  Vescovo  al  di  sopra  degli  altri  , 
si  fece  dal  Papa  in  vigore  di  quella  pienezza  di  podestà,  che  da 
Pietro  si  trasmise  a’suoi  Successori.  Onde  da  questo  fatto  mede- 
simo, inteso  anche  nel  senso  del  Tensore  , timane  comprovata  resi- 
stenza della  pienezza  di  podestà  in  S.Lenite  , e la  derivazione  da 
essa  di  qne’gradi  di  anmrirà  nella  Gerarchia  , per  li  qnali  certi 
Vescovi  divengono  superiori  agli  altri , Iu  somma  per  confessione 
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fa.  CO  Ma  comunque  vnlesse  riguai  Ho  a quel  passo  Hi  S.Leo- 
ne  , non  può  in  vermi  modo  adattarsi  a quelle  tante  altre  te- 
stimonianze , nelle  quali  si  legge  espressa  li  stessa  Sentenza 
da  Gregorio  IV.,  da  Innocenzo  III.,  da  Greci  nella  Profes- 
sione di  fede,  approvata  nel  Concilio  II.  di  Lione,  da  S.  Ber- 
nardo , da  S- Tommaso,  dagli  stessi  Basileettsi . Ma  s’inten- 
da pure  il  passo  di  S.  Leone , come  ruote  il  Censore,  di 
quella  parte  d'autorità,  che  il  Santo  Pontefice  area  comuni- 
cata al  Vescovo  di  Tessalonica,  come  suo  Vicario,  la  qual# 
parte  di  autorità  comprendeva  alcuni  diritti  soltanto  pro- 
prj  de'  Patriarchi  ; sempre  ne  risulta  nel  Romano  Pontefice 
una  preminenza  di  autorità  più  estesa , e più  ampia  di  quel- 
la , che  possa  competere  ad  altro  qualsisia  Vescovo.  Impe- 
rocché chi  è il  Vescovo  , che  possa  costituire  un'altro  Ve- 
scovo suo  Vicario  sopra  intere  Provincie , e nel  costituirlo 
suo  Vicario  concedergli  diritti  solranto  propri  de'Patriarchi  ? 
Se  non  ha  ogni  Vescovo  i diritti  Patriarcali,  se  non  può 
assumerli  da  se,  con  assogget tursi  altri  Vescovi  suoi  uguali, 
da  chi  dunque  può  riceverli  fuorché  da  uno  , che  abbia  un’ 
autorità  più  ampia,  e più  estesa  degli  altri  Vescovi,  autori- 
tà si  ampia  . e sì  estesa,  che  concedendo  ad  un  Vescovo 
diritti  Patriarcali , viene  a trarlo  dall’ugaaglianza , in  cui  era 
con  gli  altri  suoi  Confratelli  , ed  a costituirlo  Superiore  lo- 
ro, in  tutto  quel  tratto,  cui  si  stende  il  diritto  Patriarcale, 
Primaziale , o Metropolitico , che  gli  fia  conceduto  1 Sicché 
da  questa  stessa  interpretazione , che  vuole  darsi  al  passo  di 
S.  Leone , sempre  ad  evidenza  risulta  la  contraddittoria  della 
proposizione  enunziata  dal  Censore , che  riguardo  alla  po- 
tlestà  di  governare  tutta  la  Chiesa  non  abbia  il  Papa  a 
motivo  del  suo  Primato  un  autorità  più  estesa  , e più 
ampia  di  ciascun  Vescovo. 

Curioso  poi  è il  compenso  , cui  si  appigliano  cotesti 
Cattolicissimi  Autori,  per  disimpegnarsi  a qualunque  costo 
della  fastidiosa  Confessione  de’  Basileensi  : ,,  Sanno  di  più 
„ questi  Autori , dice  il  Censore , che  nel  Concilio  di  Basi- 

delio  stesso  Censore  conita  che  S.Leone  col  costituire  11  Vescovo 
di  Tessalonica  suo  Vicario  iifU'Illiriro  , gli  conferì  diritti  Patriar- 
cali sopra  ì Vescovi  Hi  quella  Provincia.  Dica  se  «in  tal  diritto 
competa  o posta  competere  a qualsivoglia  Vescovo  V E si  vorrà 
che  tutti  li  Vescovi  siano  egualmente  plenipotenziari  , né  meco 
che  il  Papa  stesso  riguardo  al  eorerno  di  tutta  la  Chiesa? 

C»)  Ved.  Tom.  Xl.  Opusc.  IV.  p.  15?. 
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„ 1 ea  in  una  risposta  data  al  Vescovo  di  Taranto,  ch’eli  uno 
, de’  Legati  di  Eugenio  IV, , accordossi  ul  solo  Pontefice  la 
,,  pienezza  della  podestà,  e consideraronsi  gli  altri  Vescovi. 
,,  come  chiamati  in  partirti  solicitmlinis  . Riflettono  però  , 
,,  che  su  di  questo  punto  non  si  lece  dal  Concilio  alcuna 
,,  definizione  „ . 

Sia  pur  così.  Non  dissentirà  l’E,  R. , ma  replicherà  che 
vale  piti  la  Gonlessione  de' Rasileensi , ut  jacct , che  se  aves- 
sero tentata  una  definizione  in  forma.  Riferiamo  il  passo. 
Avea  il  Vescovo  di  Taranto  ricordato  a Prelati  dell'Assemblea 
le  prerogative  del  Primato  : „ Late  explicat , come  dicono  es- 
„ si , jurisdictionem  , potestatem  Suntmi  Pontifìcia , quod  Ca- 
„ put  sic , et  Primas  Ecdcsiae,  Vicatius  Christi,  et  a Chri- 
,,  sto,  non  ab  bominibus  vel  Synodis  , aliis  praelatus  , et  Pa- 
„ stor  Christianorum  : et  ei  a Domino  datae  snnt  Claves  > 
,,  et  uni  dictum  est:  Tu  cs  Petrus  : et  solus  in  phnitudi- 
,,  nem  potestatis  vocarus  sit , ahi  in  partem  solicitudin'.s  : et 
„ mnlta  hujusmodi , quae  , cu m vulgatissima  sint , minime 
„ necessarium  erat  reccnsere  . Ita  piane  fatemur  , et  tredi- 
,.  mus  Ecco  una  luminosa  testimonianza  delU  credenza 
Cattolica  in  que’tempi  : Forse  gli  Autori,  che  si  vogliono 
Cattolicissimi , hanno  anche  il  superlativo  privilegio  di  muta- 
re la  credenza  Cattolica  ? 

Que'Padri,  seguono  a dire,  non  attribuirono  al  solo 
,,  Papa  la  pienezza  della  podestà  sopra  il  Concilio  Generale, 
,,  nè  sopra  tutti  quanti  gli  altri  Vescovi  presi  insieme , ma 
,.  riconobbero  tal  privilegio  nel  Papa  relativamente  ai  Vesco- 
„ vi  presi  in  particolare , in  quanto  che  il  Papa , avendo  Egli 
,,  solo  la  Primazia,  ha  solo  egli  stesso  piò  di  ciascun'altro 
,,  Vescovo,  per  rapporto  alla  Chiesa  universale , obblighi  pat- 
,,  ticolari  , come  si  è detto  nel  §.  50.  ,, 

Esce  il  Censore  fuor  di  questione  . Eybel  non  si  è ri- 
stretto a negare  la  pienezza  della  podestà  del  Papa  sopra  il 
Concilio  Generale,  o sopra  tutti  quanti  li  Vescovi  presi  in- 
sieme ; ma  toglie  al  Papa  ogni  podestà  di  regime  , non  che 
la  pienezza  di  essa  podestà  sopra  i Vescovi  presi  anche  in 
particolare  . Lasciato  però  da  parte  ciò,  che  riguarda  il  Con- 
cilio Generale  , di  che  non  è qui  luogo  di  trattare  , merita- 
mente fu  addotta  nel  Breve  la  testimonianza  de’  Basileensi 
come  tanto  piò  valevole  a confondere  l’errore  di  Esbel, 
quanto  piò  si  dimostra  egli  attaccato  al  Concilio  di  Basilea. 
Ella  è poi  una  vera  offesa  del  buon  senso  il  pretendere , che 
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(a  pienezza  della  podestà  . che  i Bssileensi  riconoscono  nel 
solo  Papa , non  altro  significhi , che  un  grado  di  obbligo  nel 
Papa  di  più  che  negli  altri  Vescovi  d’invigilare  al  governo 
della  Chiesa  universale . Ma  senta  il  Censore  se  ad  una  me- 
ra differenza  di  tal  grado  d’obbligo  , possano  riferirsi  le  pre- 
rogative , che  i Basileensi  riconoscono  nel  solo  Papa  , riguar- 
do anche  a Concili  Generali , nella  risposta  al  Presidente  de! 
Concilio  C Sess.  8.n.  5,  presso  Lab.  Edir.  Ven.  Col.  482.  ) : 
„ Dum  enim  ipse  praesens  est,  ipse  condudit,  ipse  statuir, 
,,  et  sub  nomine  suo  , ac  persona  ejus  omnia  decernuntur . 
„ Dum  abesr , sui  Praesidentes , qui  vice  ejus  funguncur , 
,,  locumque  Apostolicum  tenent,  et  personam  Pontificis  re- 
i,  praesentant , per  sacrum  Concilium  deliberata  concludunt . 
,,  Per  Concilium  autem  statura  in  nullo  derogant  suae  pote- 
„ srati,  quin  prò  tempore,  loco,  causisque , et  personis, 
,,  utilitate,  vel  necessitate  suadente,  moderari , dispensare- 
„ que  possit,  atque  uti  Summi  Principia  tniKtix  , quae  ab 
„ eo  auferri  nequit  „ . 

Finalmente  avverte  il  Censore,  che,,  anche  del  Papa  si 
,,  deve  dire,  che  abbia  dell’Episcopato  universale  soltanto 
„ partern , e non  già  tutto  l’Episcopato,  nè  tutta  l’autori- 
„ tà  , nè  tutta  la  sollecitudine  , che  va  necessariamente  attac- 
„ caia  al  solo  , ed  unico  Episcopato  universale  . Scrisse  per- 
,,  ciò  S.  Bernardo  L.  5.  de  Consicl.  c.  4.  n.  17.1  Errati  si 
,,  ut  sumrnant , ita  et  solarn  institutarn  a Deo  vestram 
t,  / ipostoìiram  porcstatem  exìstimas  „ . 

Di  un  Duce,  cui  sia  stato  affidato  dal  Monarca  il  Su- 
premo comando  dell’  Esercito , si  dice  con  rutta  proprietà  , 
che  a lui  compete  la  pienezza  della  podestà  nel  governo  dell’ 
Esercito.  Ma  questa  pienezza  di  podestà  non  fa,  che  non 
•vi  siano  altri  Comandanti  subordinati , a quali  competa  una 
parte  deH'aurorità.,  e della  sollecitudine  , che  si  richiede  al 
governo  dell’Esercito.  Nè  segue  da  ciò,  che  al  Duce  Su- 
premo non  rimanga  che  una  parte  dell’autorità  , e della  sol- 
lecitudine , e sempre  si  verifica  , che  in  lui  solo  risieda  la  pie- 
nezza della  podestà  reggitrice,  perchè  la  sua  autorità  si  sten- 
de , a differenza  di  quella  de’  Comandanti  particolari  , su  tut- 
te le  parti  dell’Esercito , e stilli  Comandanti  medesimi  , da 
quali  può,  e dee  farsi  render  conto  di  quanto  si  opera  da 
essi  nella  parte  dell'autorità  , e sollecitudine , che  é loro  af- 
fidata . Cosi  avviene  del  Supremo  Pastore  costituito  da  Cri- 
sto sopra  curro  l’Ovile.  La  pienezza  della  podestà,  che  in 
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362  confut.  di  due  libelli  contro 

Lai  risiede , non  toglie  che  vi  siano  altri  Pastori , che  con 
subordinazione  al  primo  reggano  differenti  porzioni  del  Greg- 

§e,  e siano  cosi  a parte  della  sollecitudine.  Ma  i autorità 
u prema  non  essendo  ristretta  alle  particolari  porzioni  del 
Gregge , non  può  dirsi , che  ai  Supremo  Pastore  non  com- 
peta se  non  che  una  parte  della  sollecitudine.  Né  ciò  dice 
S.  Bernardo,  il  quale  quanto  stenda  i diritti  di  quella  Supre- 
ma Autorità  , e pienezza  di  podestà  può  facilmente  vedersi 
ne'passi  , che  sopra  ne  abbiamo  riportati. 

$.  V I. 

Sofistiche  e contraddittorie  arguzie  del  Censore  sitila 
podestà  di  Giurisdizione  poc'anzi  riconosciuta 
da  Basileensi . 

N.  33.  ,,  Se  poi  ci  avvertirà  P E. , che  colui  Schisatati- 
,,  cus , irnmo , et  haereticus  esser,  ( sono  queste  l'espres- 
sioni  del  Clero  Gallicano  riferite  nel  Breve  ) „ il  quale  non 
),  confessasse  nel  Papa  il  Primato  non  solamente  di  onore % 
ma  eziandio  auctoritatis  , et  jurisdictionis , lo  preghere- 
„ mo  a non  isdegnare  di  f ar  con  noi  la  distinzione  sugge- 
„ ritaci  da  moltissimi  Cattolici  Scrittori,  fra  le  diverse  spe- 
„ eie,  che  dar  si  possono  di  giurisdizione»  affinchè  dall  usa- 
,,  re  questo  vocabolo,  non  ne  nascano  equivoci „ . 

Che  dovrà  dirsi  se  da  coceste  distinzioni  nascono  anzi 
nuovi  equivoci  1 Seguitiamo  il  Censore. 

,»  Il  termine  di  giurisdizione  può  prendersi  per  un  dì- 
„ ritto»  che  abbia  annesso  Imperio»  Dominazione,  e forza 
„ coattiva,  quale  è la  giurisdizione  estrinseca  di  foro,  che 
,»  hanno  i Principi,  onde  regolare  l’Economia  delle  Cause 
,,  Civili , e Criminali . I11  questo  significato  negano  al  Papa 
„ il  Primato  di  giurisdizione  tutti  que’ Cartolici , che  non  so- 
„ no  lldebrandisti . Anzi  il  P.  de  la  Borde  celebre  Oratoria- 
»,  no  fa  vedere , che  tal  sorta  di  giurisdizione  non  compe- 
,,  te  nemmeno  alla  Chiesa  di  sua  natura , come  stipare  dall’ 
,,  Opuscolo , dove  tratta  dell'essenza , della  distinzione , e 
„ de' limiti  delle  due  Podestà  Spirituale , e Temporale  y 
„ che  si  trova  inserito  nel  Tom.  3.  della  Raccolta  di  Pi- 
stoja  • 

Con  quanto  di  precisione  sia  esposto  questo  primo  si- 
gnificato della  voce  Giurisdizione , lascierò , che  se’l  vedano 
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i Giureconsulti . A me  basta  che  ne  risulti  darsi  giurisdizio- 
ne  propriamente  detta,  ovunque  si  dà  facoltà  pubblica,  le- 
gittima di  reggere  con  podestà  coattiva . Questa  rien  ricono- 
sciuta di  sua  natura  inerente  al  governo  della  Chiesa  dall’ 
Abate  Fleury  ( nel  passo  di  già  citato.  Disc. 7. sull' Istoria 
Ecclesiastica  ) ove  anche  la  mostra  esercitata  da  S.  Paolo, 
con  reprimere  , e castigare  l falsi  Dottori  ec. 

„ Si  può  anche  prendere  il  termine  di  giurisdizione  per 
un  Diritto , che  porti  seco  un’obbligo  particolare  di  am- 
,,  monire  gli  erranti , e di  riprendere  i prevaricatori , procn- 
,,  randone  l’emenda  col  richiamargli  a proprj  doveri , o de- 
,,  nunziandogli  alla  Chiesa ,, . 

Ecco  Tauro  significato  , che  propone  il  Censore  della 
voce  Giurisdizione . Si  vorrebbe  però  sapere  da  lui  in  qual 
Vocabolario , 0 presso  qual  Giureconsulto  abbia  trovato  que- 
sto significato  della  voce  Giurisdizione  per  un'obbligo  par- 
ticolare di  procurare  l’emenda  degli  erranti  con  ammonir- 
li , riprenderli , o denunziarli  . Questo  è un  capriccioso 
abuso  di  termini  atto  a produrre , non  a togliere  gli  equi- 
voci . 

n In  questo  senso  ammetteremo  senza  il  minimo  con- 
3,  trasto  3 che  il  Papa  abbia  il  Primato  di  autorità,  e di 
3,  giurisdizione , ben  sapendo  che  cosi  credesi  da  tutti  li  Cat- 
„ tolici  „ . 

Dica  in  sua  coscienza  il  Censore  se  davvero  crede  3 che 
i Padri  Gallicani , allorché  professavano  di  tenere  per  Scisma- 
tico 3 ed  Eretico  chi  negasse  al  Papa  il  Primato  di  autorità  , 
.e  di  giurisdizione , non  altro  intendevano  » che  attribuirgli 
mn  particolare  .obbligo  di  ammonire  , di  riprendere  3 o denun- 
ciare “?  Gli  Autori  Cattolici  3 che  hanno  scritto  a difesa  del 
.Primato  di  autorità  3 hanno  sempre  inteso  di  vindicare  quel- 
la sona  di  Primato  , ch'era  combattuta  da  Novatori . Ora  que- 
sti negavano  al  Papa,  non  un’obbligo  qualsisia  di  ammonire, 
« denunziare,  ma  ogni  podestà  reggicrice  propriamente  detta . 
E questo  è quel  Primato  di  autorità , che  credesi  da  tutti  li 
•Cattolici . 

Ma  pure  33  II  P-  de  laBorde  fa  vedere  3 che  quella  sor- 
,,  ta  di  Giurisdizione  non  Compete  nemmeno  alla  Chiesa  di 
sua  natura  „ . 

Che  il  P.  de  la  Borde  il  dica , è vero  : Che  il  faccia 
vedere,  è falso.  E quanto  al  citato  Opuscolo  di  questo  Scrit- 
tore , credo  che  ogni  Cattolico  piò  che  al  giudizio  del  Cen* 
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sore  stimerà  doversi  attenere  alla  veneranda  autorità  di  Be- 
nedetto XIV.,  il  quale  nel  suo  Breve  A ! assidimi  an.  1755.  , 
diretto  a Vescovi  di  Polonia  dichiara:,,  Eo  tendere  , ac  col- 
„ limare  execrandi  fotrtus  auctorein , ut  cullatali)  a Christo 
„ Domino , et  Salvatore  nostro  Ecclesia*  suae  potestatern 
,,  non  solum  dirigendi  per  consilia,  et  suasiones,  sed  etiam 
„ jubendi  per  leges,  ac  devios  contumacesque  exteriore  ju- 
,,  dicio  , et  salubnbus  poenis  coercendi  , atque  cogendi,  la- 
,,  befactet,  convellat , et  prorsus  eliminet  , Ecclesiastici! m 
,,  ministerium  ita  Saeculari  Dominationi  subjicirns , ut  ad 
,,  hanc  spedare  pronuntiet  de  externa  omni  ac  sensibili  gu- 
„ bernatione  cognoscere  , acjudicare.  Pravumac  perniciosutn 
„ systema , jam  pridem  ab  Apostolica  Sede  , praesertim  ve- 
,,  ro  a JohanneXXlI.  Prnedecessore  nostro , Constitutione  in- 
,,  cipiente:  Licet  juxta  doct rinarri , repiohatum  , ac  prò  hae- 
,,  retilo  expresse  dainnatum  etc.  Sotto  lo  scudo  di  tanta 
autorità  poco  ha  da  temere  il  R.  E.  gli  strali  del  suo  Avver- 
sario , ed  insieme  dalle  lodi  date  da  esso  al  P.  de  la  Bor- 
de  potrà  imparare  a conoscere  per  qual  titolo  1 bravi  Auto- 
ri Cattolici  si  fanno  merito  di  essere  da  lui  sollevati  al  su- 
blime grado  di  Cattolicissimi . 

Ag^iugniamo  ancora  quest’alrro  riflesso  . Se  il  som- 
mo dell'autorità , o giurisdizione  del  Papa  consiste  a de- 
nunziare finalmente  t prevaricatori  alla  Chiesa  , bisogna  di  due 
cose  l’una:  o che  dunque  abbia  la  Chiesa  podestà  coattiva  so- 
pra i prevaricatori  denunziati  dal  Papa;  e sarà  falso  il  siste- - 
ma  del  P.  la  Bordi , che  alla  Chiesa  non  competa  di  sua 
natura  la  podestà  coattiva:  oppure  se  la  somma  dell’autorità  , 
o giurisdizione  Eccles:astica  non  oltrepassa  i confini  della  de- 
nunzia da  farsi  alla  Chiesa,  converrà,  che  si  assegni  quale 
altra  Chiesa  vi  abbia  da  essere  , verso  cui  la  Chiesa  esisten- 
te possa  esercitare  la  podestà , e l’obbligo  di  denunziare  alla 
Chiesa . 

$.  VII. 

inutili  ed  assurdi  tentativi  del  Censore  per  eludere 
le  testimonianze  de'Padri  e Dottori  allegate 
o accennate  nel  Breve . 

N.  55.  P assa  il  Censore  ad  esaminare  le  testimonianze , alle 
quali  allude  il  succiuto  (ratto  del  Breve,  premesso  alla  espo- 
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sizione  degli  errori  di  Eybel , ed  espresso  in  questi  termini  : 
Et  sane  citin  morente  Angustino  , in  Cathedra  unitati-! 
posuerit  Deus  dominarli  verttatis , contro  infelix  iste 
Scriptor  ni/  non  moli  tur , quo  Anne  Petri  Sedera  tnodis 
omnibus  vexet , ac  oppugnet , qua  in  Sede  constitutam 
Patres  unanimi  sensu  CaiAedram  tam  coluere , qua  in 
una  unita s ab  omnibus  servaretur  : e qua  in  reliquas 
ornnes  nenerandae  communionis  jura  dimanant , ad  quam 
necesse  sit , ornnes , qui  undique  sant , Fideles  conve- 
nire. 

Oppone  il  Censore , che  se  dalle  parole  di  S.  Agostino 
ha  creduto  il  R.  E.  poter  dedurre  i’  infallibilità  inerente  ai  Pa- 
pi , e alla  sola  Chiesa  particolare  di  Roma , convien  di- 
re , che  non  abbia  letto  tutto  il  Testo,  giacché  ivi  ( Epist.105.  ) 
nou  si  parla  della  Chiesa -particolare  di  Roma,  ma  soltanto 
della  Chiesa  universale  , dalla  quale  i Donatisti  si  erano 
separati . 

Noi  osserveremo  1, 1"  incongruenza , con  eoi  si  enunzia 
il  Censore;  quasicchè  i sostenitori  dell' infallibilità  Pontificia 
vogliano,  che  1' infallibilità  sia  talmente  propria  della  sola 
Chiesa  particolare  di  Roma , che  altresì  nou  convenga  alla 
Chiesa  Universale  ; laddove  essi  vogliono  , che  l'uno  sia  in- 
timamente connessa  con  l'altra  . 

0.  Non  essendo  questo  punto  enunziato  fra  gli  artico* 
li  di  Eybel  norati  nel  Breve,  come  già  si  è detto  più  volre  ; 
egli  è fuor  di  proposito  il  volere  indovinare  , se  1'  E.  R.  ha 
pensato  ciò,  che  non  ba  espresso,  e prenderne  occasione  di 
rivolgersi  contro  il  Breve  . 

3,  Che  si  dice  in  quel  tratto  del  Breve?  1.  Che  secon- 
do S.  Agostino  Iddio  ha  riposta  la  dottrina  della  verità  neHa 
• Cattedra  dell'  Unità  ; e questo  è vero . 2.  Che  ha  fatto  Eybel 
ogni  sforzo  per  deprimere  quella  Sede , iu  cui  li  Padri  ve- 
nerarono di  comune  consenso  quella  Cattedra,  nella  quale 
una  l’unità  servarsi  dehbe  da  tutti;  e questo  è altresì  ve- 
ro • Che  rimprovero  può  dunque  farsi  al  Breve  , se  quello  » 
che  ivi  si  dice , tutto  è verità  ? 

Dice  S.  Agostino , che  Dio  ripose  la  dottrina  della  ve- 
rità nella  Cattedra  dell’Unità  : Dicono  i Sami  Padri  , che  la 
Sede  di  Pietro  è quella  Cattedra,  in  cui  1"  Unità  dee  servar- 
si da  tutti  , quella  da  cui  si  diffondono  i diritti  della  comu- 
nione , e con  cui  debbono  convellitele  Chiese  tutte,  e tut- 
ti li  fedeli  . Ed  a quale  Sede  possono  couvtnite  siffatti  ca- 
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ratteri,  se  non  ad  una  Sede,  che  sia  propriamente  Cattedra 
di  Unità  ? 

Ha  forse  dubitato  S.  Agostino  che  Cattedra  d’ Unità  nel- 
la Chiesa  universale  , di  cui  parla  in  quel  luogo,  non  debba 
dirsi  quella  Cattedra,  nella  quale  ripone,  e fa  ravvisare  a 
Donatisti  il  Principato  della  Cattedra  Apostolica?  Quella  Cat- 
tedra dalla  quale  ripeteva  1'  Unità  della  Chiesa  universale  in 
tal  guisa  da  far  convenire  il  Censore  stesso  n.  a « : Che  intan- 
to per  S.  Agostino  i Donatisti  erano  Scismatici , in  quan- 
to che  si  erano  separati  dalla  Sede  Romana  • E che  altro  in 
fatti  oppone  S.  Agostino  a Donatisti  per  convincerli  di  Scisma 
(_  nel  Salmo  contro  partern  Donati  ) , .«e  non  la  loro  sepa- 
razione da  quella  Cattedra,  in  cui  sedè  S.  Pietro,  e dopo  lui 
sederono  i Pontefici  , de'quali  annovera  la  successione  fino 
a suoi  tempi , di  cui  dice  espressamente  essere  la  pici ra , che 
non  mai  vinceranno  le  superbe  porte  dell’inferno?  Quella 
Cattedra,  che  a costituire  l’unità  della  Chiesa  tanto  neces- 
saria riconoscevano  li  Donatisti  stessi  , che  per  vendicarsene 
il  simulacro  procurarono  di  stabilire  un  loro  Pseudo- Vescovo 
in  Roma,  come  attesta  S.  Agostino  : Quella  Cattedra,  che 
oppose  il  Salito  al  Donatista  Cresconio , per  confutare  l’ im- 
postura, con  cui  vantava  lettere  di  comunione  colla  Chiesa 
Orientale;  dicendo,  che  non  mai  la  Chiesa  Orientale  Catto- 
lica scritto  avrebbe  ad  un  Vescovo  di  Cartagine,  praetermis- 
so  Romano : l'unione  colla  quale  distingueva  talmente  , e ca- 
ratterizzava la  Comunione  Cattolica,  chedovea  questa  basta- 
re a Ceciiiano  per  non  curare  la  cospirazione  de’Vescovi  Af- 
fricani  in  tanto  numero  congiurati  contro  zìi  lui.-;  'Quella  Cat- 
tedra, cui  riferendo  con  i Padri  Cartaginesi  , e .Milevitani  le 
dottrine  esposre  ne*  loro  Sinodi  contro  i Petagiani , de  appre- 
seuta  quali  dottrine  , che  da  Papa  Innocenzo , che  in  quella 
sedeva,  predicavansi  majore  gratin , con  quella  maggiore  au- 
torità , alla  quale  siccome  tratta  dalle  Sante  Scritture  spera- 
va, che  dovesse  finalmente  cedere  la  Pelsgiana  contumacia: 
per  li  rescritti  della  quale  annunziava  festoso  al  suo  Popolo 
il  compiuto  trionfo  della  verità  sopra  l’errore,  e rintuzzava 
la  pertinacia  di  Giuliano , sia  nel  rimettere  in  campo  esami 
già  fatti  presso  la  Sede  Apostolica , sia  nel  cavillare  su  pas- 
si Evangelici  contro  l’esposizione  fattane  dallo  stesso  Papa  In- 
nocenzo : Che  finalmente  in  que’rescritii , ne'quali  Papa  Inno- 
cenzo rileva  con  tanta  energia  le  prerogative  della  sua  Sede  » 
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protesta  nulla  esservi  se  non  ciò  che  oportebat , etfas  erat 
doverci  rescrivere  da  ih'  presedeva  alla  Cattedra  Apostolica. 

Ella  è dunque  veramente  nella  Chiesa  universale  la  Cat- 
tedra dell'Unità^  ma  in  tanto  ella  vi  é in  quanto  che  l’unità 
della  Chiesa  universale  risulta  dal  rapporto,  e dalla  coordina- 
zione di  tutte  le  Chiese  a quella  Cattedra  unica , e singola- 
re, che  costituita  fu  vincolo  della  Società  Cattolica , e perciò- 
taliriente  unìerulae  Ecclesiae  necessaria , che  se  venisse  me- 
no, e se  da  Cattedra  di  verità  divenisse  Cattedra  di  errore  v 
e di  pestilenza  , cesserebbe  la  Chiesa  universale  di  essere  una  ». 
e Cattolica»  e diverrebbe  anzi  Scismatica»  e dissipata,  come 
insegna  l’Autore  stesso  Defens.  . Ella  è pertanto  vera  , e pro- 
pria Cattedra  dell’ Unità  quella  unica,  e singolare  Cattedra  ». 
per  cui  diffondendosi  l’unità  nella  Chiesa  , si  verifica  » che  nella 
Chiesa  esiste  la  Cattedra  dell'  Unità:  E dee  questa  stessa  ri- 
conoscersi qual  depositaria  della  dottrina  di  verità  perciò  an- 
cora , che  se  cessasse  d’esser  tate,  e divenisse  Cattedra  di 
errore,  la  Chiesa  stessa  cesserebbe  (Tesser  Cattolica . Che  pe- 
rò se  per  S.  Agostino  li  Donatisti  erano  Scismatici  perchè 
separati  dalla  Sede  Romana , è forza  confessare  , che  la 
separazione  dalla  Sede  , che  è vincolo  dell'Unità,  porta  seca 
la  separazione  dall'Unità  , in  guisachè  col  perdere  la  Cattedra 
di  Pietro , si  perde  in  una  la  Cattedra  dell'  Unità  , e la  dot- 
trina della  verità  r Conseg  lenza  confermata  dall  autorità  stes- 
sa di  S.  Cipriano  nel  passo  allegato  dalli  Prelati  Gallicani  dell’ 
Assemblea  del  i63z. , e sopra  riferito  : „ Eum  , qui  Cuhe- 
»»  dram  Petri  super  quam  fondata  est  Ecclesia  , deseric  , in 
Ecclesia  non  esse  „ . Le  misere  cavitazioni  del  Censore  sul 
seguente  passo  di  S.  Or  tato  serviranno  a dare  uni  nuovo  ri- 
salto a questa  verità. 

Segue  adunque  il  Censore  r „ Le  parete , che  TE.  adduce 
».  di  poi , in  qua  una  Cattedra  unitas  ab  omnibus  servare- 
,,  tur  sono  di  Ottato  Milevitano  t.a.conr.  Parmen. , ma  qui 
„ parimente  deest  leggere  tutto  il  Testo  del  Santo  Padre  : mer- 
»,  cecche  dal  medesimo  scorgerassi  bensì  con  ogni  chiarezza, 
,,  che  S.Pietro  fu-  riguardato  da  Ottato  come  il  Capo  » ed  il 
»,  Primato  degli  Apostoli»  ma  non  si  potrà  dedurre,  che  al 
,»  Primato  di  S.Pietro»  e de’suoi  Successori  compera  una  qual- 
,,  cheparticolare  prerogativa  d'autorità,  la  quale  a rempi  di  Oi- 
»,  tato  non  competesse  a ciascuna  di  quelle  Sedi  Episcopali , 
„ che  furono  stabilite  dagli  Apostoli  Colleghi  di  S.Pietro  ,» . 
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Leggasi  adunque  tutto  il  Testo»  S.Ot'ato  per  convincer# 
di  Scisma  Parnieniauo  , ed  i suoi  Donatisti  si  prende  a dimo- 
strare , che  delle  sei  doti  Sella  Chiesa  assegnate  da  lui  , cin- 
qae  convenivano  alla  sola  Chiesa  Cattolica  C dovendosi  ripudia- 
re la  sesta , detta  Urnbilicits , come  nota  l'Editore  Elia  Dupin  ): 

„ Videndum , dice  il  Santo,  uhi  sint  quinque  dotes,  quas  tu 
,,  sex  esse  diaristi  : inter  quas  Cathedra  est  prima;  ubi  nisi 
,5  sederit  Episcopus  , conjungi  altera  dos  non  potest , qui  est 
,,  Angelus:  Videndum  est  quis , et  ubi  prior  Cathedram  se- 
,,  derit . Si  ignoras  disce,  si  nosti  erubesce  : ignominia  tibi 
,,  ascribi  non  potest  ; restar  ergo  ut  noveTÌs  . Scientem  erra- 
,,  re  peccatum  est;  »am  ignorantibus  nonnunqtiam  soler  igno- 
,,  sci  . Igitur  negare  non  potei , scire  te  in  Urbe  Roma  Pe- 
,,  tro  primo  Cathedram  Episcopalem  esse  collatnm , in  qua  se- 
,,  derit  omnium  Apostolorum  Caput  Petrus  : Unde  et  Cephas 
,,  appellatus  est:  in  qua  una  Cathedra  unitas  ab  omnibus  ser- 
„ varetur;  ne  caeteri  Apostoli  singulas  sibi  quisque  defende- 
,,  rent  : ut  jam  Schismatictis  , et  peccator  esser , qui  cotura  sin- 
„ gularem  Cathedram  alreram  collocaret  ,,  . Non  vuole  già 
negare  il  Santo  (_  dice  .MonsignorBossuet  nel  confutare  Paolo 
Ferry  ) che  tutti  gli  Apostoli  non  abbiano  avuta  la  loro 
Cattedra  , polche  erano  i Maestri  del  Mondo  ; pure  non 
aveano  la  Cattedra , cioè  quella  Cattedra  unica , e prin- 
cipale , nella  quale  dee  serbarsi  l Unità  ; non  appartene- 
va questa  che  a S.  Pietro  . £ mostra  indi  come  questa  Cat- 
tedra propagata  ne 'Successori  di  Pietro  è quella  , cui  debbo- 
no unirsi  li  Figi ’j  di  Dio . Ecco  un  piano  tomento  di  un 
Testo  per  se  stesso  pianissimo,  da  cui  intendiamo,  thè  se 
la  Cattedra  di  Pietro  è quella  unica,  e singolare  Cattedra,  cui 
li  Figlj  di  Dio  debbono  essere  uniti,  un  tal  dovere  di  tutti  K 
Figi)  di  Dio  verso  quella  Cattedra  unica  , e singolare  , dimo- 
stra in  essa  una  singolare,  prerogativa  di  autorità,  non#  com- 
petente a ciascuna  delle  Sedi  Episcopali , stabilite  dagli  Apo- 
stoli Colleghi  di  S. Pietro  . 

Segue  il  Testo  di  Orrato  : „ Ergo  Cathedram  nnicam  , 
,,  quae  est  prima  de  dotihus  , sedit  prior  Petrus  , cui  succes- 
,,  sic  Linus  ec.  . Annovera  qui  per  ordine  li  Successori  fino 
a Sirido:  „ Hodie  qui  noster  est  Socius  ; cum  quo  nobiscun» 
„ totus  Orbis  commercio  formataruni , in  una  communionis 
,,  societate  concordar . Vestrae  Cmhedrae  vos  origine  in  red- 
,1  dite  , qui  vobis  vultis  Sanctam  Ecclesiant  vindicare  ,,  C quI 
viene  indi  a ribattere  il  vantaggio  , che  pretendevano  trarre 
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I Donatisti  dal  comunicare  col  Pseudo-Vescovo  , che  tene- 
vano in  Roma  ) . ,,  Sed  et  habere  vos  in  Urbe  Roma  par- 
„ tem  aliquam  dicitis  , ramus  est  vestii  erroris  , pottentus 
,,  de  mendacio  , non  de  radice  veritatis  . Deuique  si  Macro* 
,,  bio  dicatur , ubi  illic  sedeat , nunquid  potesc  dicere  in  Ga- 
„ thedra  Petri  ? quam  nescio  si  vel  oculis  norie  ec.  n . Che 
poi  quel  Macrobio,  che  era  il  Pseudo-Vescovo  allora  seden- 
te in  Roma  , ninna  parte  avesse  nella  successione  di  Pietro , 
il  dimostra  S.Ottato  , dichiarando  , come  non  potea  Macrobio 
rimontare  che  ad  un  certo  Vittore,  che  fu  il  primo  manda- 
to daU'AfFrica,  per  sedere  in  Roma , e di  questo  Vittore  di- 
ce : ,,  Si  Victori  diceretur,  ubi  sederit?  nec  ante  sealiquem 
„ fuisse  monstraret  ; nec  Cathedram  aliquam  nisi  pestilentiae 
„ ostenderet  „ ( Pestilenza  che  conduce  alle  porte  dell’  in- 
ferno ) contra  quas  portas  claves  salutares  eccepisse  legi- 
,,  mus  Petrum  , Principem  scilicet  nostrum  ; cui  a Christo 
,,  dictum  est:  Tibi  dabo  Claves  Regni  Cociori  un , et  por * 
„ tae  inferorum  non  vincent  egs . Uude  est  ergo,  quod 
,,  Claves  Regni  Caelorum  vobis  usurpare  conrenditis , qui 
,,  contro  Cathedram  Petri , vestris  praesumptionibus , et  au- 
j,  diaci  is , sacrilegio  militatis  ,,  ? ( Invano  presumono  usurparsi 
le  Chiavi  quelli,  che  militano  contro  la  Cattedra  di  Pietro  ...  ) 
,,  Igitur  de  dotibus  supradictis  Cathedra  esc,  ut  diximus,  pri* 
,,  ma,  quam  probavimus  per  Petrum  nostram  esse  ( L* 
Cattedra  dell  Unità  è nellaChiesa;  ma  come?  per  Petrum  ) ... 
„ Jamne  vides , frater  Parmeniane , jamne  semis , jamne  in- 
a,  telligis,  te  argumentis  tois  contro  te  militasse?  Cum  pro- 
„ hatum  est  nos  esse  in  Ecclesia  Sancta  Catholica  apud  quos 
„ et  Symbolum Trinitatis  est;  et  per  Cathedram  Petri,  quae 
,,  nostra  est,  per  ipsam  , et  caeteras  dotes  apud  nos  esse 
Ecco  il  Testo , che  si  dichiara  da  se  , e quel  senso  ap- 
presela, che  in  esso  ravvisò  l’Autore  Defens • , e prima  di 
lui  Francesco  Balduino  nelle  sue  Annotazioni , inserite  nell’ 
Edizione  stessa  di  Dupin  p.  140: ,,  Optacus  suam  Ecclesiali* 
,,  proba!  esse  Catbolicae  partem  , quia  consenriat  cum  Roma- 
„ na:  Romanam  autem  jam  inde  a Petro  perpetua  successio- 
,,  ne  Episcoporum  conservasse  consensionem  doccrinae  , et 
,,  veluti  fundamentum  et  Corpus  aedificii  Apostolici  . 

Per  determinare  ove  risieda  fa  prima  dote  della  Chiesa  , 
thè  è la  Cattedra , è duopo  vedere  , dice  S.Ottato  , Quis  prior 
sederit , et  ubi  serlerit . Quello  che  prior  serlit , egli  é Pie- 
tro Capo  di  tutti  gli  Apostoli  ; Nè  men  chiaro  è , ubi  sede - 
Tom.  UH.  Aaa 
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rit , cioè  in  Urbe  Roma,  ove  stabilì  quella  Cattedra  Episco- 
pale , in  qua  una  imitai  ab  omnibus  servaretur  ; e sog- 
giungendo ne  caeteri  Apostoli  singulas  sibi  quisque  defen- 
iferent,  ben  dimostra  , che  a ninno  degli  altri  Apostoli  fu  dato 
il  poter  costituire  altra  Cattedra,  della  quale  si  potesse  dire, 
che  in  ea  imitai  ab  omnibus  servaretur  : Che  anzi  Scisma- 
tico sarebbe  da  riputarsi  chi  altra  Cattedra  presumesse  collo- 
care contro  quella  singolare  Cattedra  ; come  avverrebbe  se  pre- 
tendesse ergere  altra  Cattedra  in  qua  imitai  ab  omnibus 
servaretur  . L’ unica , e singolare  Cattedra  , così  caratteriz- 
zata da  S.Onato,  è quella  che  dal  Capo  degli  Apostoli  fu  col- 
locata in  Urbe  Roma , e che  il  Santo  segue  ad  individuare 
colla  maggiore  precisione,  soggiungendo:  in  qua  sedit  prior 
Petrus , cui  successit  Linus  ec. , e così  fino  a Siticio  allora 
sedente  , e con  cui  nota  , che  l'Orbe  tutto  concordava  in  una 
cornmunionis  socierate  . In  virtù  di  questa  comunicazione  di- 
ce , che  la  Cattedra  di  Pietro  è la  Cattedra  di  tutte  le  Chiese 
comunicanti  con  essa:  Per  Petrum  nostra  est.  E per  questa 
Cattedra  di  Pietro,  che  per  ipsum  nostra  est , siamo  noi, 
dice  il  Santo,  nella  Chiesa  Cattolica:  fuor  della  Chiesa  sono 
i Donatisti  , poiché  non  possono  mostrare  , che  la  loro  Catte- 
dra sorga  dalla  stessa  origine,  seudochè  il  Pseudo- Vescovo  , 
che  tengono  in  Roma,  non  sede  nella  Cattedra  di  Pietro,  in 
-quella  una,  e singolare  Cattedra , in  cui  dopo  Pietro -sedè  Li- 
lio ec.  Perciò  vanamente  si  usurpano  le  Chiavi  del  Regno  de’ 
Cieli , militando  essi , come  fanno  , sacrilegamente  contro  la 
Cattedra  di  Pietro  , di  quel  Pietro  , che  è Princeps  noster , 
cui  fu  detto  da  Cristo  : Tibi  dabo  Claves  Regni  Carlo  rum , 
et  portae  inferi  non  vincent  eas . 

Ora  si  confronti  col  Testo  l'esposizione,  che  ne  fa  il 
Censore:  ,,  Lo  scopo  di  quel  Santo  Padre,  dice  egli  , era 
,,  di  provare  contro  de‘  Donatisti , che  nelle  Chiese  Cattoli- 
,,  che  d'Affrica  , fra  le  quali  era  quella  di  MUevi , si  conser- 
„ vava  una  Cattedra  sola,  una  autorità  in  tutte  la  stessa, 
,,  una  dottrina  medesima,  ed  in  conseguenza  una  perfetta 
„ unità  ,,  . 

Ma  qual  era  il  vincolo  di  questa  unità  , che  regnava  nelle 
Chiese  Cattoliche  drU'Affrica  ? Il  tace  il  Censore  , no  ‘1  tace 
il  Santo , e chiaro  lo  appresene  nella  unione  di  tutte  con 
quella  una  , e singolare  Cattedra  stabilita  in  Roma  dal  Capo 
degli  Apostoli  , cui  presedeva  il  di  lui  Successore  , Principe 
di  tutti  li  Vescovi,  con  cui  le  Chiese  Cattoliche  dell’Affrica, 
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e dell’Orbe  incero  anice  erano  di  comunione.  Una  era  la  dot- 
trina di  tutte  qaelle  Chiese , perchè  in  cucce  diffusa  era  la 
dottrina  di  quella  Cattedra  , contro  cui  tion  era  lecito  alzare 
altra  Cattedra . Prescindendo  da  questo  vincolo  di  anione , 
non  avrebbe  potuto  conservarsi  l'unità  della  dottrina  fra  tan- 
te Chiese  separate  le  une  dalle  altre  , e molto  meno  avreb- 
be potuto  S.Ottato  allegare  il  consenso  della  sua , e delle  al- 
tre Chiese  dell'Affrica,  con  tutte  le  altre  Chiese  sparse  nell’ 
Universo  , molte  delle  quali  poteano  non  essere  neppure  di 
nome  conosciute  nell’Affrica.  Pur  ciò  faceva  egli  francamen- 
te, perchè  era  notorio  a tutti  , che  tutte  le  Chiese  Cattoli- 
che dell’Universo  comunicando  colla  Cattedra  Romana , tutte 
altresì  convenivano  nella  dottrina,  che  da  quella  sua  Sede 
non  cessava  S.Pietro  di  annunziare  all'Universo . 

limolile  stando  alla  esposizione  del  Censote , non  solo  va- 
no , ma  ridicolo  diventava  l'argomento  di  S.  Ottaro . E che  ? 
ben  facilmente  potea  replicare  Parmeniano  Successore  intruso 
di  Donato  nella  Primaziale  Chiesa  di  Cartagine  : Che  venite 
voi,  piccolo  Vescovo  Milevitano,  a predicarci , che  nelle  vostre 
Chiese  si  conserva  una  Cattedra  sola , un'autorità  la  stes- 
sa , una  dottrina  medesima  1 E non  vedete , come  nelle 
nostre  Chiese , diffuse  anche  per  tutta  l’Affrica,  si  conserva  , 
e regna  la  stessa  unanimità  diCaCtedra,  di  dottrina,  di  auto- 
rità 1 Qual  vantaggio,  qual  pregio  potete  dunque  trarre  da 
«roteata  vostra  vantata  unanimità  , che  non  risplenda  egual- 
mente fra  noi  ? 

,,  Se  Ottato  sorro  il  nome  di  Cattedra  una  avesse  inteso 
,,  la  Cattedra  particolare  di  Roma,  sarebbe  questa  la  Cattedra 
,,  unica  della  Chiesa , e conseguentemente  tutti  i Vescovi  sa- 
,,  rebbero  tanti  Vicarj  del  Papa,  deriverebbe  da  Roma  ogni 
,,  autorità  in  tutti  i Pastori  della  Chiesa  , e da  Roma  dovreb- 
„ bero  attendere  ogni  decisione  sulla  dottrina  tutti  i Fedeli . 
„ E chi  sa  , che  questo  non  sia  stato  il  pensiere  dell’E.  R. ,,  ? 

A forza  di  voler  penetrare  nelle  secrece  intenzioni  'dell’ 
E.  R.  , poco  riflette  il  Censore  alla  dirittura  de’suoi  proprj  ra- 
ziocini . Da  questo , che  la  Chiesa  particolare  di  Roma  sia 
quella  Cattedra  una  , nella  quale  una  , come  dice  Ottato,  uni • 
tas  ab  omnibus  servaretur , punto  non  siegtie,  che  non 
sianvi  altre  Carredre  nel  Mondo,  e che  i loro  Vescovi  siano 
meri  Vicarj  del  Papa  : Segue  soltanto,  che  tutte  queste  Chie- 
se , ed  i loro  Vescovi  debbono  essere  uniti  di  comunione,  e 
.concordate  con  quella  Cattedra  una,  e singolare,  che  è il  vin- 
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colo  della  Società  Cattolica  : Segue  soltanto  , che  i Vescovi 
tutti  insieme,  come  dice  il  Rossuet,  Disc.  iteli' unità,  non 
hanno  una  medesima  Cattedra  , se  non  per  lo  rapporto  essen- 
ziale , che  hanno  alla  Cattedra , in  cui  sedè  S.  Pietro»  e1  sedo* 
no  i suoi  Successori  ; che  é il  sentimento  stesso  di  6.  tJttaios 
Che  la  Cattedra  deH'iinità  ».  la  Cattedra  di  Pietro,  in  virtù  di 
quella  unione,  per  Petrurn  nostra  est  : Unione,  ch’egli  di- 
mostrava nella  comunione  di  tutte  le  Chiese  con  lincio  , curri 
quo  totus  Orbis  commercio  forinatarurn  in  una  communio- 
nis  Societute  concordar . 

Non  isdegni  poi  l'Avversario  d’imparare  dall’Albaspineo 
( annoi,  inserite  nella  stessa  Edizione  del  Dupin  ) il  signifi- 
cato di  quelle  parole,  commercio  formatarurn:  „ I gl  tur  ut 
,,  staret  communio,  acque  ut  omnes  Corporis  Christi  partes 
„ inter  se  communicarent , omnes  Episcopi  singulis  annis  , aut 
,,  etiam  saepius  litteras  communicatorias  ad  Pontificem  mit- 
,,  tehant , ut  plebis  sibi  creditae  cum  Christo  cominunionem 
,,  foverent  : Divus  Augustinus  cont.  Cresron.  I.  3.  c.  34. 
,t  Q/io-t  /line  maxime  credibile  est , quo  l ad  Carthnginis 
„ Episcopurn  Romano  praeterrnisso  numquam  Orientai is 
»,  Catholica  scriberet  etc.  Illud  lirterarum  commercium  po- 
».  terat  frequentati  inter  caeteros  Episcopos  : nam  Carthagi- 
»,  nensisEpiscopus  poterai  formatam  dirigere  , et  scribere  ad 
,»  Caesareae  Episcopurn  ; sed  praeterrnisso  Episcopo  Romano 
„ non  poterai,  hoc  est,  ab  Episcopo  Romano  debuerat  di- 
„ scere  antequam  scriberet,  quis  essec  Irgirimus  Caesareae 
»,  Episcopus , et  tum  demum  ad  enm  scribere  : deiode  non 
»,  erat  necesse  , ut  Episcopi  mucuas  sibi  litteras  scriberettt , 
„ ut  communio  inter  eos  celebraretur  ; nam  cum  omnes  cum 
„ Summo  Pontifice  communicarent,  per  ìllam  communio* 
„ nein  omnes  etiam  inter  se  communicabanc  ,, . Ecco  come 
la  comunione  di  tutte  le  Chiese  fra  se,  onde  si  forma  l’uni- 
tà della  Chiesa , sorge  dalla  comunione  di  tutte  colla  Catte- 
dra una  di  S.  Oliato  . 

Che  poi  sia  stato  pensiero  dell’  E.  R.  come  sospetta  il 
Censore,  che  la  podestà  de!  Regime  derivi  dalPapa  ne’Ve- 
scovi  , ciò  non  riguarda  il  Breve  » che  prescinde  da  quel  pun- 
to. Senta  però  lAlbaspineo  sulle  parole  di  Orlato  Unitas  ab 
omnibus  hoc  est  , ut  omnes  adhaererent  Summo  Pontifici  ; 
,,  servare  enim  uniratem  in  prima  illa  Cathedra  est  ab  illa  Ca- 
,,  thedra  originerò  ducere  , et  Sacerdotium  accipere  . Nota  lo- 
,,  quendi  forniu!#m  » servare  uuitatem  in  Cathedra  Sanimi 
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t,  Ponrificis , quihus  saiis  liquet  Optatum  credidisse , et  do- 
,,  cutsse  , primati!  Cathedram , pote«tarem  , missionem,  quae 
,,  verba  apud  cuoi  som  sinonyma  , Romanam  esse  , eartujue 
„ Summum  Poiitificem  occupare;  ab  co  caeteras  vini  suam  , 

,,  et  potestatem  accipere  dibere  , in  ea  et  culi»  ea  ili  omni- 
bus  adbaerenduin  esse,  et  qui  cuni  ca  non  coni municarent , 

„ Sihismaticos  esse:  Kam  Optatus  ex  bis  et  consequentibu9 
„ missioni'  , et  potesiatis  suae  rationem  reddit , eamque  non 
„ alio  argomento  prcbat , uisi  quod  cum  Sommo  Pontifica 
„ coniunctus  esset ,, , 

Circa  l’altro  peusere,  che  il  Censore  sospetta  nell  E.  R. , 

* cioè  che  da  Roma,  dalla  Cattedra  di  Pietro  debbano  tutti  li  Fe- 
deli attendete  ogni  (finale  _)  decisione  della  dottrina  , sono 
ceno  , che  questi  non  avrà  difficoltà  , ed  anzi  ove  occorra, 
si  pregierà  di  esternarlo,  e confessarlo  palesemente.  Che 
difficoltà  potrebbe  •'gli  avere  di  rivolgere  al  Censore  la  Sentenza 

di  S.  Agostino  : Quid  udirne  quaeris  examen , quod  apud  • 

Apostòlica rn  Sedetti  factum  est  ? Roma  réscripta  venerimi 
causa  finita  est.  Oppure  professare  con  S.  Innocenzo  do- 
versi tutte  siffatte  cause  riferire  alla SantaSede  , acciocché  per 
autorità  di  essa  , quae  fuerit  justa  pronuntìatio  firmetur . 

E con  S.  Sisto  Ili.  ( epist.  6, ad  joati.  Autioch-ap.  Constant.  ) : 

Bearus  Petrus  Apostolus  in  Successoribtts  suit , quod  ac - 
ccpit , hoc  tradidit . Quii  ab  ejus  se  velit  separare  do- 
c trina , quem  ipse  inter  Apostolos  primum  Magi  ster  edo- 
cuitl  E su  queste  autorità  esortare  il  Censore  stesso  ad  ap- 
profittarsi della  lezione  di  S.  Pier  Grisologo  : Ut  his  quae  a 
Beatissimo  Papa  Romanae  Civita  tis  script  a sunt  , ohe- 
tlienter  attendai ; quoniam  Beatiti  Petrus , qui  in  pro- 
pria Sede  et  viviti  et  praesidet » praestat  quaerentibus 
Fidei  ve  ri  totem. 

„ Il  fatto  però  si  è , che  la  Cattedra  una , di  cui  pari» 

,,  S,  Citato  , é la  Cattedra  Cristiana  Cattolica  , la  quale  fu  co- 
,,  nmne  a tutti  gli  Apostoli , ed  in  cui  sedono  tutti  quanti  i 
,,  Pastori  della  Chiesa,,. 

Quesia  è in  veto  degna  del  Censore.  S.  Ottato  parla 
espressamente  di  Cattedra  una,  e singolare,  della  Cattedra 
collocala  da  S.  Pietro  ir:  Urbe  Roma  , la  determina  individual- 
mente colP-tnnoverare  1 uno  dopo  1 altro  i Vescovi , che  in 
quella  sederono  dopo  S.  Pietro:  E si  vuole  che  il  fatto  sia, 
che  S.  Ottato  non  parla  dt  questa  particolare  Cirtedra  , ma 
di  Cattedra^  in  cui  sedano  tutti  li  Pastori  della  Chiesa?  Non 
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to  che  mi  dire:  lascio  che  per  me  risponda  il  fatto  stesso; 
e soltanto  soggiugnerò , come  di  questo  passo  del  Sanro  si 
valse  opportunamente  l’Albaspineo  per  mostrare  quanto  alieni 
fossero  gli  antichi  Padri  da  quell'odio  , che  portano  i Nova* 
tori  a quella  singolare  Cattedra  non  mtn  esattamente  desi- 
gnata, che  religiosamente  venerata  daS.  Ottato  Nota  sin- 
j,  gularitatem  Catbedrne  : quam  male  antiquis  illis  conveni- 
,,  ret  cam  haereticis  nostris,  qui  singularitatem  non  agno- 
„ scunt,».  Anche  Bossuet,  sia  nel  confutare  il  Ministro  Fer- 
ry, sia  nell’Opera Defens.%  s' è sua,  ravvisa  in  quel  passo  di 
S.  Ottato  quella  particolare  Sede  di  Roma,  che  ivi  staespres-, 
ca  di  fatto  . 

„ Del  resto  insistette  S.  Otrato  sulla  verità  della  Cacte- 
,,  dia  stabilita  in  Noma  da  S.  Pietro  , che  era  Principe  degli 
„ Apostoli  , non  già  perché  S.  Pietro  avesse  la  prerogativa  di 
i,  Primate,  ma  soltanro  perchè  era  uno  degli  Apostoli ,, . 

Falso,  i.  Perchè  parla  segnatamente  S Ottato  della  Cat- 
tedra collocata  in  Roma  da  quello , ch’era  il  Capo  degli  Apo- 
stoli . a.  Perchè  attribuisce  privativamente  a S.  Pietro  solo  , 
ed  a suoi  Successori  la  pertinenza  di  quella  Sede  ad  esclusio- 
ne degli  alcri  Apostoli:  ne  cacteri  Apostoli  singnlas  sibi 
quisqne  tlefenderent . Su  di  che  abbiamo  già  esposto  il  sen- 
timento di  Monsig.  Bossuet  diametralmente  opposto  al  fanta- 
stico infingimento  del  Censore  . E prima  di  Bossuet  P Alba- 
spine» sulle  parole  riferite:,.  Ergo  caeterorum  Apostolorum 
„ Cathedrae  non  erant  primae,  neque  singulae,  sed  erant 
„ Cathedrae  a Cathedra  illa  una,  quam  llomse  Christus  con- 
s,  stituerat  , propagatae , et  genitaeM  . 

Nulla  prova  in  contrario  il  passo,  ch’egli  soggiunge-; 
»,  Mittite  illuni  Angelum  , si  potestis  : exciudat  septem  An- 
,,  gelos  , qui  sunt  apud  Socios  nostros  in  Asia,  ad  quorum 
,,  Ecclesias  scribit  Apostolus  Joannes,  cum  quibus  Ecclesiis 
„ nullum  communionis  probanùni  hahere  consortium,, . E po- 
co dopo  : „ Extra  septem  Ecclesias  quidquid  foris  est,  alie- 
,,  num  est.  Au:  si  inde  haheris  aliqnent  unum,  per  unum 
„ communicatis  et  eaeteris  Angeli*,  et  per  Angelos  memora- 
„ tis  EccIesiTs  : et  per  ipsas  nobis  „ . 

Non  altro  intende  il  Santo,  se  non  se  dire  ai  Donatisti , 
come  spiega  l’Albaspineo  : „ Si  habetis  verum  spiritum , mit- 
tire  illum  in  Asiam  , ad'illas  septem  Ecclesias  , qnae  ex  au- 
lì ctoritate  Apostolica  censentur  eumhsbere,  ut  exciudat  spi- 
„ ritum  qui  illas  Ecclesias  gubemat ,,  C «otto  il  qual  gov«- 
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no  comunicavano  colla  Cattedra  di  Pietro , curri  quo  totus 
Orbis  concordat  et  ita  concedemus  vos  habereSpiritum 
5,  Saint  urn  et  daudt  potestateni  , quae  est  secunda  Ecctes.ae 
„ dos  ; sed  si  spiritus  vester  non  potest  exduderc  spiritimi 
„ illarum  Ecclesiarum C collo  staccarle  dal  vincolo  della 
società  Cattolica  ) „ non  esc  venie  spiritus , sed  Pseudo-Spi* 

3)  ritus  31  • 

Conclude  il  Censore  Sicché  ogni  Chiesa  fondata  da 
it  qualunque  Apostolo , a giudizio  di  questo  Santo,  é Catte- 
,,  dra  legittima  , con  cui  deve  essere  unito  di  comunione  chiuti* 

„ que  in  realtà  vuol  essere  Cattolico  . ossia  che  tal  Cattedra 
,,  si  trovi  in  Roma,  o nell  Asia  etc. 

Sarà  dunque  indifferente , che  si  comunichi  colla  Carre- 
dra  Romana,  o con  altra  qualsisia  Cattedra,  purché  fondata 
da  un  qualunque  Apostolo  ? Sentimento  distruttivo  dell'unità 
Cattolica  , ed  apertamente  contrario  alla  lettera , ed  allo  spiri- 
to del  Santo,  si  luminosamente  spiegato  ne' passi  fin  qui  ri- 
feriti . Che  anzi , quando  anche  si  volesse  stare  alla  sinistra 
interpretazione  del  Censore  , il  passo  cescè  da  lui  allegaco  non 
potrebbe  neppure  adattarsi  a Chiese  .fondate  dagli  Apostoli , 
fuorché  alle  sette  menzionate  da  S. Giovanni:  Extra  septem 
Ecclesias  quid  quid  foris , alienum  est.  11  fatto  é,  che  di 
tutte  le  Chiese  fondate  dagli  Apostoli , niuna  vi  ha  , che  non 
abbia  potuto  sraccarsi  dalla  Chiesa,  e divenir  Cattedra  di  er- 
rore , e di  pestilenza come  una-  funesta  esperienza  da  più 
Secoli  pur  troppo  dimostrò . La  sola  Cattedra  di  Pietro  col- 
locata in  Urbe  Roma , quella  é,  che  se  venisse  a mancare  , 
mancando  insieme  il  vincolo  della  Società  Cattolica,  la  Chiesa 
stessa  verrebbe  a dispergersi;  come  il  confessa, e prova  l’Au- 
tore  stesso  Defens. . Pretendere  pertanto , che  la  comunione 
con  una  Sede  fondata  da  un  qualunque  Apostolo , indipenden- 
temente dalla  comunione  colla  Sede  di  Pietro , basti  per  chiun- 
que voglia  essere  in  realtà  Cattolico  , egli  é,  torno  a dire, 
un  sentimento  insostenibile , in  virtù  del  quale  con  tutta  ra- 
gione poreano  pregiarsi  di  essere  in  realtà  Cattolici , gli  Aria- 
ni, b Nestor  ani , Eutichiani  , Iconoclasti  sotto  pretesto  che  cov 
manicassero  con  qualche  Chiesa,  anche  di  quelle  fondare  da 
qualche  Apostolo  , e poscia  miseramente  cadute  nello  Scisma  , 
e nell  Eresìa  . 

Alla  depravatissima  perversione  fatta  dal  Censore  de’ sen- 
timenti del  Santo  Dottore  opponiamo  in  fine  la  genuina  su- 
gosa esposizione  , compendiata  dall'  Albaspineo  sulle  parole  , 
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cui  successit  Limisi  ,,  Probavit  primo  uniratem  , ac  singu; 
h laritatem  Cathedrae  Chrii-ti  . Secuudo  , cam  Romae  insti* 
„ tatam  fuisse  . Tertio,  Divum  Petrum  primo  eam  occupas- 
,,  se  . Quarto  , Apostolorum  Cathedras  ab  eo  menasse  . Quin- 
,,  to , illam  Catbedram  quae  Petro  tradita  esser  ad  Siricium  , 
,,  et  Damasum  usque,  per  seriem  Pontifìcum  maximoruin 
P,  pervenisse  ,, . 

Num.  56.  Passa  il  Censore  alla  seconda  proposizione  del 
tratto  surriferito  del  Breve  , e qua  ( Petri  Sede  ) in  reli - 
qtias  omnes  venerandae  communionis  ji/ra  dimimant , elio 
allude  alla  lettera  de’  Padri  d’  Aquiieja , inserita  tra  quelle  di 
S.  Ambrogio  , da  cui  fu  scritta , come  si  crede  a nome  del 
Concilio,  ove  nel  ricorso  che  fanno  i Padri  all'Imperatore, 
ci  legge  : ,,  Tamen  totius  Orbis  Romani  Caput  Komanam 
„ Eccfesiam , atque  illam  Sacrosanctam  lidem  Apostolorum  , 
„ ne  turbari  sineret  , obseexanda  fuit  Clementia  Vesrra  . In- 
de  enim  in  omnes  C c£  in  omnes , come  presso  Coustant) 
,,  venerandae  communionis  jitra  (lirnanant ,,  • Da  questo  pas- 
so a secondo  il  piano , naturale  senso  ed  obvio , che  appre- 
sene , si  deduce  comunemente , che  dalla  Sede  di  Pietro  si 
diffondono  in  tutto  le  altre  i diritti  della  comunione  , corno 
ci  dice  nel  Breve . 

Ala  l’erudito  Censore  avverte  esservi  disputa  fra*  Cri- 
tici, se  nel  citato  passo  della  lettera  debhasi  leggere  comma- 
nionis  da  riferirsi  alla  Chiesa  Romana,  oppure  commoni - 
tionis  da  riferirsi  all'  Imperatore  . Confessa , che  la  voce 
Communionis  leggesi  nella  Edizione  Romana  di  Sisto  V.  , 
•che  fu  ritenuta  non  solo  da  Pietro  Coustant , che  riferisce  la 
detta  lettera  tra  quelle  di  S.  Parnaso  n.  12.,  ma  ancora  dal 
dotti  Alaurini  Friche,  e leNourrì,  Editori- delle  Opere  di  S. 
Ambrogio . A lui  però  sembra  che  la  vera  lezione  sia  quel- 
la, che  ne  diede  il  Sirmondo  nella  lettera  I.  fra  le  cin- 
que, ch'egli  pubblicò,  e che  è di  un  Concilio  <l‘  Aquile}  a , 
dove  erettesi , che  ri'  intervenisse  S.  Ambrogio  . E ne  pren- 
de occasione  di  attaccar  brighe  fuor  d'ogni  proposito  Sitila 
data  di  quel  Concilio  . Ninn  uomo  ragionevole  aspetterà  qui 
•dall’  E.  R.  una  discussione  critica  sul  maggiore , o minore 
pregio  dell’EHizioni  d>  Sant’Ambrogio , molto  meno  sulla  da- 
ta del  Concilio  di  Aqoileja  , che  non  ha  che  fare  col  Breve, 
e neppure  collo  stesso , che  ho  tutto  luogo  di  credere  non 
essersi  mai  dì  vita  sua  impicciato  a volerne  fissare , 0 ri- 
cercare l’Epoca.  A giustificare  l'uso  della  voce  Communionis 
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basterà  presso  qualunque  persona  ragionevole  il  trovarla  non 
solo  inserita  nella  Romana  Edizione  di  Sisto  V. , ma  ancora 
ritenuta  dal  Constant , dalli  dotti  Editori  Maurini  di  S.  Am- 
brogio , i quali  pur  adornarooo  la  loro  Edizione  sulla  fede  di 
que  molti  Codici,  de’quali  presentano  l’Elenco,  nel  terzo  To- 
mo; e ciò  che  più  ancora  dovrebbe  valutarsi  dal  Censore, 
adottata  nell’  Opera  Defens.  P.  3. 1.  io.  c.  16.  Nè  osta  Sirmon- 
do  , che  nel  pubblicare  la  lettera , qual  era  nel  Codice  , che 
dava  in  luce,  non  aggiunge  parola,  che  indichi,  ch’egli  ap- 
provasse una  lezione  più  che  l'altra  . 

Pure  vuole  il  Censore,  che  abbia  da  prevalere  la  lezio- 
ne cornmonitionis , se  non  per  autorità  de’Codici , in  vigore 
certamente  del  contesto.  „ Non  può,  dice  egli,  altrimenti 
,,  esigere  il  contesto  . Imperciocché  temevano  i Padri  di  quel 
„ Concilio , che  l’Imperatore  Graziano  si  dichiarasse  a favore 
,,  di  Ursicino,  oUrsino,  il  quale  tentava  d'introdursi  nella 
,,  Sede  di  Roma  in  luogo  di  Damaso . Scrivono  pertanto  all’ 
,,  Imperatore  iTotius  Orbis  Caput  Rornanarn  Ecclesiam , at- 
,,  que  UlarnSacrosanctarn  Fidern  Apostolonirn , cioè  quella, 
,,  che  fu  definita  nel  Concilio  l.  Niceno,  ne  turbari  sineret , 
y,  obsecranda  fuit  Clementia  Vestra . Inde  enim  in  omnet 
,,  vemrandae  cornmonitionis  jttra  dimanant . Chi  non  ve- 
„ de,  che  le  ultime  parole,  inde  enim  etc.  non  possono  ri - 
■j,  ferirsi  alla  Chiesa  Romana,  ma  alPImperatOTe  solamente? 
,,  Da  lui  attendevano  que’Padri  jrtrn  venerandae  commoni- 
,,  tionis , ossia  uua  legge,  un'ordine,  che  tutti  avrebbero 
„ venerato,  e Ursicino  avrebbe  desistito  dalla  sua  impresa. 
,,  Perciò  seguitano  a dire:  Et  ideo  petirnus  , et  rogarnus , 
,,  ut  abripiendi  ei  adimere  dignernirù  facultatem . E sul 
0 -fine  della  lettera  tornano  a ripetere  : Orarnus  ergo , ut 
„ jam  et  Populo  Romano  qui  post  relationern  Praefccti 
,,  Urbis  pendei  incertusi  et  nobis  Sacerdotibus  securi- 
„ totem  interdictarn  importunissimi  hostis  abjectione 
tribuatis  „ . 

Dopola  morte  di  Liberio  tentò  Ursicino  , o Ursino  d'in- 
vadere la  Sede  Romana , eccitando  un  sacrilego  Scisma  contro 
il  legittimo  Pontefice  S.  Damaso  , onde  seguirono  gravissimi 
sconcerti  nella  Città  di  Roma.  Fu  perciò  Ursicino  sotto  Va- 
lenfiniano  il  Seniore  cacciato  in  esilio  nelle  Gallie . Avendo 
poscia  ottenuto  qualche  maggior  libertà , ne  abusò  per  ecci- 
tare nuovi  tumulti  ; Venne  a Milano , ed  ivi  si  unì  dopo  la 
morte  di  Valentiniano  col  partito  degli  Ariani , e pioseguen- 
Tom.  X IL  Bbb 
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do  nel  suo  furibondo  impegno , tentava  di  nuovo  d’intruder- 
si nella  Sede  Romana-  Quindi  stimarono  i Padri  del  Conci- 
lio di  Aquileja  dovere  premunire  l'Augusto  Graziano  contro 
le  insidiose  macchinazioni  di  quel  non  men  astuto,  che  scel- 
lerato perturbatore  della  pubblica  quiete , e d’implorare  la  sua 
autorità  contro  i di  lui  attentati:  ,,  Ne  sancta  mens  vestra 
„ auimique  tranquillitas , quae  omnibus  consulere  gestir,  im- 
,5  portuni  hominis  simulata  adulatione  flecratur , deptecandos 
,,  Vos  5 et  obsecrandos  , si  dignanter  ducitis  , aestimamus  : 
>,  non  solum  praecaventes  futura,  sed  etiam  praeterita  , quae 
,j  jam  ipsius  temeritate  gesta  sunt , perhorrescentes  . Nam  si 
,,  aliquam  viam  nacrus  fuerit  audaciae , quid  non  ille  con- 
,,  fondai?  ,,  ( Temevano  i Padri , come  nota  Constant , che 
Graziano  non  si  lasciasse  piegare  ad  una  compassionevole  in- 
dulgenza verso  quell  iniquo;  eppure  seguono  ) : ,,  Sed  si  unins 
„ miserano  inflectere  potest  ( cioè  di  Ursicino  ) mulro  magia 
t,  Vos  precario  omnium  moveat  Sacerdotum  . Quia  enim  no- 
,,  strum  ei  cornrntmionis  societate  jungetur  , cum  indebitum 
,,  sibi  gradimi  usurpare  conatus  sic , nec  jure  ad  eum  potile- 
,,  rie  pervenire,  et  quem  importune  affectavit,  importunis- 
„ sime  repetere  moliatur  . . . Quid  ? quod  plerique  sicut  in 
,,  hoc  Concilio  cognovimus,  et  vidimus , cum  Ariani*  co- 
„ pulatus,  ac  conjunctus  erat  eo  tempore,  quo  turbare  Me- 
,,  diolanensem  Ecclesiali!  caetu  detestabili  moliebantur  . . . . 
,,  Cum  igitur  scriptum  sit,  haereticum  post  imam  corre- 
,,  ptiontm  ( levita  , cum  et  alius  Vir  Sanerò  locutus  Spiritu 
,,  dixerit  , declinandas  hujuscemodi  bestias  , nec  salutatione 
,,  recipiendas  atque  congressu  : quomodo  fieri  potest,  ut  eum 
t,  quem  Societari  eorum  insemini  vidimus,  non  etiam  asser- 
,,  toretn  perfidiae  judicemus  „?  Dalla  esposizione  di  questi 
motivi  , ai  quali  segue  immediatamente  il  ricorso  sopra  rife- 
rito , ben  chiaro  risalta  il  senso  del  contesto , e l’intento  del 
ricorso  . Espongono  i Padri  non  esser  possibile  a Vescovi  Cat- 
tolici, per  gli  addotti  motivi,  di  unirsi  in  società  di  comu- 
nione con  Ursicino  ; e quindi  si  fanuo  a supplicare  l'Impe- 
ratore a volere  interporre  la  sua  autorità  in  favore  della  Se- 
de Apostolica  contro  i sacrileghi  attentati  di  quel  perfido  , 
che  macchinava  di  usurparsela:  Usurpazione  onde  sareb- 
be nnto  il  massimo  assurdo  , che  su  quella  Sede , da  cui  si 
diffondono  in  oinncs  li  diritti  della  veneranda  comunione  , 
fosse  venuto  a sedersi  un  Usurpatore  , con  cui  non  era  pos- 
sibile unirsi  in  società  di  comunione. 
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Imploravano  i Padri  dall'autorità  Imperiale  una  legge  » 
un'ordine  contro  gli  attentati  di  Ursicino  . No'l  può  dissi- 
mulare interamente  il  Censore  . Ora  dove  mai  ha  egli  tro- 
vato , che  le  leggi  > e gli  editti  d1  un  Imperatore , diretti  a 
frenare  l'impotente  audacia  di  un  pubblico,  esecrando  Usur- 
patore, siano  qualificati  jura  vcnerundae  cominonitionis  ? 
Dunque  l'autorità  legislatrice  di  un'Imperatore  si  riduce  al 
diritto  di  dare  venerandi  avvertimenti  ? Ma  forse  per  Uomo  di 
natura  blanda  , ed  arrendevole  , qual  era  Ursicino  , bastava  un 
semplice  avvertimento,  perchè  avesse  desistito  dalla  sua 
intrapresa  ? Udiamo  i Padri  : ,,  Longe  alienus  ab  ornai  ve- 
,,  recundia  per  abscissum  hominem  Paschasium  signiferum 
,,  furoris  sui  missis  li  eteri  3 , serit  turbas  , gentiles  quosque 
„ ac  perditos  homines  concitare  conatnr },  oltre  le  altre  non 
inferiori  pennellate  sparse  in  tutto  il  corpo  della  lettera . Che 
domandano  perciò  i Padri  all'  Imperatore  ? Un  blando  avvi- 
so da  calmare  il  furore  di  un  Uomo  capace  co’  suoi  Satelli- 
ti d’ogni  eccesso  ? Non  già  , ma  il  pregano  come  richiede- 
va l’urgente  pericolo,  cui  soggiacevano,  che  volesse  al  Po- 
polo Romano  , e ad  essi  Sacerdoti  ridonare  la  desiderata  si- 
curezza importunissimi  hominis  abjectione  • E l’autorità  Im- 
periale implorata  ad  effetto  di  cacciar  via  un  furibondo  per- 
turbatore de’  Sacerdoti , e de’  Popoli , della  Chiesa , e della 
Repubblica  sarà  per  il  Censore  un  semplice  gius  venerandae 
commonitionis  ? 

Giustificata  la  lezione  Communionis  a preferenza  dell’ 
altra  Commonitionis  ,e  non  meno  per  l’esigenza  del  contesto  , 
che  per  l’autorità  delle  sopraddette  Edizioni,  piano  . e limpi- 
do si  appresenta  il  sentimento  espresso  nella  lettera  de’  Pa- 
dri d’Aquileja . Supplicano  l’Imperatore  a volere  allontanare 
il  pericolo  sovrastante  generalmente  a Vescovi  , nobis  Sa- 
cerdoribus  , per  la  remuta  intrusione  d’Ursicino  . Qual  era 
questo  pericolo?  La  turbazione  che  nata  sarebbe  nella  Chie- 
sa , se  da  Uomo  , con  cni  non  era  possibile  di  comunicare  , 
usurpata  si  fosse  quella  Cattedra,  con  cui  a tutti  necessario 
era  di  comunicare , cioè  quella  Chiesa  Romana , Capo  dell’ 
Orbe  Romano  , dalla  quale  , inde  enim  et  in  omnes  venerandae 
communionis  jura  dimanant . Ma  chi  sono  quegli  Omnes  ? 
Se  non  i Vescovi  della  Cristianità,  quali  erano  i Vescovi  da 
varie  parti  adunati  nel  Concilio  di  Aquileja,  ed  in  conse- 
guenza le  Chiese  rette  da  essi,  ed  i Fedeli,  che  le  compon- 
gono? Vano  è pertanto,  ed  a nulla  monta  il  riflesso  del  Ceu- 
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sore  , che  nell’Edizione  Sistina  , e Miurina  si  legga  in  ornnes  , 
senza  1 epiteto  reliqnas  ; imperocché  se  secondo  S.  Ambro- 
gio, ed  i Padri  di  Aquilcja,  e come  è verità  Cattolica  , dal- 
la Chiesa  Romana  si  diffondono  i diritti  della  Comunione  in 
tutte  le  altre,  dire,  che  i diritti  della  concessione  si  diffon- 
dono in  tutte,  in  ornnes , è manifestamente  lo  stesso  che 
dire,  che  si  diffondono  nelle  altre  tutte,  in  reliqnas  ornnes  : 
Espressioni  sono  queste  non  solo  conformi  , ma  identiche  . 
Nè  certamente  saravvi  mai  persona  di  buon  senso  » che  do- 
lendo enunziare  secondo  il  Dogma  Cattolico  , che  dalla  Chie- 
sa Romana  si  diffonde  la  comunione  in  ornnes , possa  trova- 
re la  minima  differenza  tra  queste  due  espressioni  , che  dal- 
la Chiesa  Romana  diffondesi  la  comunione  in  tutte  le  Chie- 
se, in  ornnes , ovvero  diffondesi  in  tutte  le  altre  Chiese  , 
in  reliqnas  ornnes  ; se  non  forse  che  la  prima  presenta  la 
stessa  idea  con  più  energia  ancora  della  seconda  . Adunque 
1'  espressione  del  Breve , e qua  ( Però  Sede  ) in  reliqnas 
ornnes  venerandae  cornmanionis jr/ra  ihmanant  rappresen- 
ta esattamente  il  sentimento  espresso  nella  lettera  del  Santo  j 
cui  allude  : Inde  et  enitn  C Romana  Ecclesia  ) in  ornnes 
venerandae  cornmanionis  jttra  dirnartant . 

Si  aggiunga  che  questa  proposizione  altro  non  è,  che 
una  ripetizione,  ed  una  conferma  de’ sentimenti  chiarissima- 
mente  manifestati  da  S.  Ambrogio  in  que'  tanti  passi , che 
ne  abbiamo  sopra  riferiti , e segnatamente  nel  commendare 
il  religioso  ritegno  del  fratello  suo  S.  Satiro  a non  volere  in 
estremo  pericolo  ricevere  i Sagramene-!  da  un  Vescovo,  se 
non  dopo  essersi  informato  : Utrnrnnam  enrn  Episropis  Ca - 
tholicis , hoc  est  enrn  Romana  Ecclesia  conveniret . 

Non  ha  potuto  negare  il  Censore,  che  il  Coustant ab- 
bia ritenutala  lezione  cornmanionis , nè  dovea  dissimulare  , 
che  la  preferisce  espressamente  all’  altra  ( Rectius  Ambrof . 
Edit.  Cornmanionis  ) ; ma  rileva  il  Censore  che  nella  no- 
ta ivi  apposta  dal  Coustant  „ tali  parole  si  debbono  inten- 
.,  dcre  eo  sensa,  in  cui  S.  Cipriano  de  Unii.  Eccles. 
„ scrisse , che  Gesù  Cristo  ut  nnitatem  monstraret  Ec- 
,,  desine , volle  che  l'unità  cominciasse  ab  uno  S.  Pie- 
„ tro , dal  quale  nnitas  Sacerdotalis  erotta  e st  *, . E sog- 
„ giunge  che  se  non  altrimenti  deesi  spiegare  il  testo  surri- 
ferito  , potrà  I' E.  risparmiarsi  la  pena  di  citarlo , non  ae- 
„ cennaudosi  ivi  come  proprio  del  Papa  alcun  privilegio  par- 
a ucolare  ,» . 
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Non  dovea  il.  Censore  ri s [>ar in i arsi  la  pena  di  citare  il 
rimanerne  della  nota  , ove  il  Constant  non  lascia  indeciso  qual 
aia  il  senso  di  S.  Cipriano  , e del  surriferito  Testo  di  S.  Am- 
brogio : <J  noci  rea  Ecclesiae  unitatis  Cent  rum , et  Catho- 
licae  cornmunionis , et  origo  sernper  Ecclesia  Romana 
eredita  est.  Parole,  che  ben  giustificano  la  pena , che  si  pre- 
se 1’  E.  di  citate  il  detto  passo  , e confondono  l'Impostura  del 
Censore  nel  dire  , che  non  vi  si  accenna  come  proprio  del 
Papa  alcun  privilegio  particolare.  E guai  é l'altro  Vescovo, 
della  cui  Sede  possa  dirsi , che  è Cenerò  dell'  Ecclesiastica 
Unità,  fonte,  ed  origine  della  Comunione  Cattolica?  Dal 
che  ancora  vieppiù  apparisce  con  quanta  ragione  fu  dall'  E. 
colla  comune  de'  Cattolici  applicata  alla  Sede  di  Pietro  la  de- 
nominazione di  Cattedra  dell'  Unità  . Adunque  dalle  testi- 
monianze di  S.  Cipriano  , e di  S.  Ambrogio  risulta  , secon- 
do il  Cousrsnt  medesimo  un'  insigne  privilegio  proprio  del 
Papa,  che  formalmente  contraddice  il  sentimento  erroneo  poc 
innanzi  esposto  dai  Censore,  e con  altra  eguale  impostura 
attribuito  a S.  Dotato  , che  per  essere  in  realtà  Cattolico  basti 
comunicare  con  una  Chiesa  fondata  da  un  qualunque  Apostolo, 
in  qualunque  luogo  ella  sia,  in  Roma,  o nell’ Asia  etc. 

Num.  57.  Viene  il  Censore  alla  terza  proposizione  del 
surriferito  tratto  del  Breve  , ad  qttarn  C Porri  Sedem  ) neces- 
se  est  ornnern  Ecclesiam,  orrmes  qui  itndique  sunt  Fideles 
convenire , presa  dal  celebre  passo  di  S.  Ireneo  I.  3.  adiK 
haeres . c.  3.,  in  cui  spicca  un  terzo  luminoso  carattere  del- 
la Cattedra  di  unità,  propria  della  Sede  di  Pietro.  Tenta  il 
Censore  di  oscurarne  la  chiarezza , ma  con  tal  modo  , che  il 
tentativo,  se  non  è innocente,  almeno  non  è ingannevole. 
„ Quivi  il  Santo  Padre,  dice  egli,  volendo  rifiutare  le  Ere- 
,,  sie  de’ tempi  suoi,  le  fa  vedere  contrarie  alla  Tradizione 
y Apostolica,  la  qual  Tradizione,  dice  egli,  si  conserva  pa- 
,,  lesemenfe  in  Ecclesiis  da  que’  Vescovi , qui  ah  Aposto- 
a,  lis  instituti  sunt , dai  loro  Successori  ttsque  ad  nos . Ma 
„ poiché  va  Me  longi/m  est  il  volere  omnium  Erclesiartim 
,,  successiones , così  ivi  si  esprime  il  Santo  Do; tore,  perciò 
„ a titolo  di  brevità , e perché  la  Chiesa  Romana  era  ma- 
„ rima  , antiquissima , et  omnibus  cognita , insiste  sulla 
,,  Tradizione  della  Chiesa  di  Roma.  Al  bene  enim  Ecclg- 
»,  siarn , scrìve  S.  Ireneo , proprer  porentiorem  principa- 
,.  litatem  necesse  est  ornnetn  convenire  Ecclesiam , hoc 
„ est , eos  qui  sunt  undique  Fideles  , in  qua  sernper  ab 
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,,  hit , qui  sunt  undique , conservata  est  ea , quae  est  ab 
„ Apostolis  Traditio. 

Soggiunge  poi  la  Sua  interpretazione  : „ Nelle  quali  pa- 
,,  iole  voleva  dire  il  S.  Vescovo  : la  Chiesa  Romana  è col- 
»j  locata  nella  Città  , che  è la  Sede  dell’Imperatore  , e del  Se* 
»,  nato  , e conseguentemente  ove  tutta  risiede  la  podestà  Ci- 
,,  vile . Quindi  è che  a questa  Città  propter  potentiorem 
,,  principalitatern  è necessario  , che  pei  loro  affari  concor- 
,,  rano  i Fedeli  da  tutte  le  parti  del  Mondo  . Per  tale  ragio- 
„ ne  è necessario,  necesse  est,  che  si  portino»  e concorra- 
»,  no  alla  Chiesa  stabilita  in  Roma  i Fedeli  da  qualunque  par* 
,,  te  dell’Universo , di  modo  che  si  trovi  continuamente  in 
y,  Roma  un’  aggregato , ossia  adunanza  generale  de*  Fedeli 
,,  di  tutta  le  Provincie  Cristiane  , e cosi  può  dirsi , che  a 
,,  Roma  si  porti  la  Chiesa  entra  , omnem  Ecclesiam  . Con- 
,,  correndo  alla  Chiesa  di  Roma  i Fedeli  di  tutto  il  Mondo 
„ Cristiano  portan  seco  la  Fede  di  tutta  quanta  la  Cristiani- 
»,  tà..  In  tal  guisa,  dice  S.  Ireneo  conservasi  tuttora  nella 
,»  Chiesa  Romana  la  purità  della  Tradizione  Apostolica,  giac- 
„ chè  a questa  conservazione  contribuiscono  i Fedeli  delle  al- 
„ tre  Chiese  : in  qua  semper  ab  bis  qui  sunt  undique  con • 
j>  servata  est  etc. 

Che  puerilità  ! Senta  il  Censore , come  pensa  l’Autore 
Defens.  di  questa  sua  non  nuova  » ma  strana  interpretazio- 
ne P.  3.  I.  io.  c.  fi.  : „ Ludunt  qui  potentioris  principali - 
„ tatis  nomine,  Urbis  amplitudiijem  designare  putant . Agit 
„ enim  Irenaeus  , non  de  Urbe,  quam  propter  Imperium 
„ frequentar!  ; sed  de  Ecclesia  fundara  ab  Apostolis  » ad  quam 
,,  ea  causa  convenire , in  qua  conservare  omnes  undique  Fi- 
„ deles  aviram  , et  Apostolicam  Traditionem  oporteat . Ne- 
,,  que  aliter  Tertuliianus  etc.  . . . Neque  Cyprianus  etc.  „ 
Senta  il  dotto  Editore  Maurino  Renaro  Massnet  : „ Verba 
„ haec  iis  omnibus , qui  Romanae  Ecclesine  simul  et  Catho- 
,,  licae  fidei  jugum  excusserunt , molestissima  » nihìl  non  agit 
,,  Crabius,.ut  in  alienum  sensum  detorqueat . At  vànas  il- 
,,  Jius  cavillationes  in  Dissert.  3.  §.  4.  dissolvimus,  ubi  li* 
,»  quido  probavimus,  adeo  desperatam  esse  hic  Protestan- 
,,  tium  causam  , ut  agi  a Grabio  non  potuerit  nisi  absurdis- 
».  simos  sensus  Irenaeo  tribuendo , qui  in  Sanctissimi  Ami- 
»,  stitis  Caput,  nisi  prorsus  desiperet,  ascendere  non  po- 
»»  tuerint  „ . 

Dice  il  Censore , che  a Roma  concorrevano  i Fedeli  da 
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(atte  le  parti  del  Mondo  , tratti  dalla  necessità  do  loro  affari 
a quella  Città  , in  cui  come  Capitale  dell'  Impero  tutta 
risiedeva  la  podestà  Civile:  Che  questi  Fedeli  vi  portavano  se- 
co la  Fede  di  tutta  la  Cristianità  : Che  per  mezzo  di  questo 
concorso,  che  formava  un'Adunanza  generale  de'Fedeli  di  tut- 
te le  Provincie  si  conservava  inKoina  la  purità  della  Tradi- 
zione Apostolica.  Bel  ritrovato  I Ma  chi  erano  costoro  , che 
a Roma  concorrevano  per  la  necessità  de'loro  affin?  Forse  i 
Vescovi?  Ma  ben  rari  erano  a que'tempi  li  Vescovi,  che  aves- 
sero impiccj,  o cause  da  portarsi  a Tribunali  del  Secolo:  fi 
que’pertanto  che  anche  da  più  rimote  parti  potevano  in  per- 
sona portarsi  a Roma,  il  facevano  per  venerare  la  Cattedra 
dell’Unità  , e riportarne  norma  , ed  istruzione  a spirituale  van- 
taggio delle  lor  Diocesi . Chi  erano  dunque  questi  concorren- 
ti , et at ti  alla  Capitale  dalla  necessità  de'loro  affari?  Certo  per 
la  maggior  parte  Militari , Mercatanti , Doganieri , Artisti  t 
Litiganti,  e Causidici.  E dall'aggregato  di  -iffatta  gente  vuo- 
le il  Censore , che  si  formasse  come  una  Conciliare  adunanza 
generale , depositaria  della  fede  di  tutta  la  Cristianità  , per 
cui  viva  si  conservasse  in  Roma  la  parità  della  Tradizione 
Apostolica  ? Pazienza  ancora  eh’  egli  si  contentasse  di  appre- 
sentarci  questa  vaga  idea , qual  parto  del  suo  leggiadro  cer- 
vello ; ma  non  vi  ha  pazienza  , che  regga  in  sentire  , che  ne 
voglia  fare  Autore  S.  Ireneo . E che?  Roti  add.ta  forse  chia- 
ramente il  Santo  in  questo  stesso  luogo  il  canale , per  cui  si 
propagava  nella  Romana  Cattedra  la  purità  della  Tradizione 
Apo  srolica,  cioè  la  successione  de/Pontefici , che  in  quella  se- 
dettero , eh’  egli  annovera  l’un  dopo  l’altro,  concludendo: 
j,  Hac  ordtnatione , et  successione  , ea  qnae  est  ah  Aposto- 
,,  lis  in  Ecclesia  Traditio,  et  veritatis  praeconatio  pervenir 
,,  usque  ad  nos  ,,  ? E per  questo  mezzo  si  conservava  ab  his 
qui  sunt  undiqtie  ; non  perchè  questi  ve  la  portassero , ma 
perchè  iu  quella  li  Fedi  li  di  tutte  le  parti  concordavano  nel 
preconio  della  verità,  che  da  essa  si  tramandava  in  tutti.  Ed 
è questo  che  ivi  S.  Ireneo  comprova  coll'autorità  delle  poten- 
tissime , cioè  autorevolissime  lettere,  che  S.  Clemente  dires- 
se a Corinti , ad  pacern  eos  congregarti , et  repar ans  fi- 
derà eornm  . et  annuntians  quam  in  recenti  ab  Aposto- 
lis acceperat  Traditionem . Ecco  come  fu  la  fede  riparata 
presso  iOorintj  pei  l’autorevole  annunzio,  che  loro  fece  S. 
Clemente  della  Tradizione  depositata  nella  sua  Chiesa-  Onde  si 
tende  vieppiù  chiaro  3 che  la  purità  della  Tradizione  ai  maur 
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teneva  in  Roma,  non  per  l'influsso  delle  altre  Chiese,  tuc- 
tocchè  amma-strate  dagli  Apostoli , come  quella  di  Corinto  da 
S.  Paolo  , ma  che  anzi  neli'altre  si  diffondeva  dalla  Romana 
Cattedra,  colla  quale  disse  perciò  S.  Ireneo  esser  necessario 
omnem  Ecclesiali 1 convenire . 

Ma  insiste  il  Censore  doversi  ciò  Intendere ,,  in  quella 
n maniera  , che  tutti  i Fedeli  debbono  convenire  con  qualsisia 
„ Vescovo,  quando  sostiene  la  vera  dottrina,,. 

Va  bene.  Si  dee  convenire  non  solo  con  qualsisia  Ve- 
scovo, ma  anche  con  qualsisia  Fedele,  quando  quel  Vesco- 
vo , e quel  Fedele  sostiene  la  vera  dottrina  . Ma  S.  Ireneo  non 
solo  parla  di  un  tale,  o tale  Vescovo  di  Roma,  ma  patla 
della  Chiesa  di  Roma  , e della  successione  de"  suoi  Vescovi, 
come  quella  dalla  quale  procede  il  preconio  della  verirà  . Si 
dee  convenire  con  Gio.  Crisostomo  Vescovo  di  Costantino- 
poli, perchè  il  Crisostomo  è un  tal  Vescovo,  che  sostiene 
la  vera  dottrina  ; ma  si  potrà  dire  perciò  , che  sia  necessa- 
rio convenire  colla  Chiesa  di  Costantinopoli , e che  quella  sia 
la  Chiesa,  onde  si  diffonde  il  preconio  della  verità  in  tutte  le 
altre  ? Adunque  il  dover  convenire  di  tutte  le  Chiese  colla 
Chiesa  Romana , come  asserisce  S.  Ireneo , ella  è una  prero- 
gativa, che  il  Santo  riconosce  nella  sola  Cattedra  di  Roma  ; 
prerogativa  da  lui  proposta  qual  mezzo , per  cui  si  conser- 
va la  purità  della  Tradizione  Apostolica  in  tutta  la  Chiesa  , 
■da  tutte  le  Chiese  , e da  Fedeli , che  simt  tmdique  : Mez- 
zo per  cui  si  ottiene  una  pienissima  dimostrazione  della  ve- 
rità : Et  est  pienissima  haec  ostensio . Tanto  chiara  è la 
Sentenza  di  S.  Ireneo  in  quel  passo  , che  lo  stesso  Salma- 
sio  dovette  confessare:  velie  Irenaeum , Ecrlesiarn  Roma- 
no rn  , ut  principalcm , idest  primari i,  et  omnium  maxi - 
me  puram  typnrn , et  exemplum  caeteris  debere  esse  do - 
ctrinae  sincecitatit  , et  ApostolicacTraditionit  custodien- 
tlae  . C Massnet  -p.  top.  3 

Tema  Analmente  il  Censore  di  eludere  l’autorità  di  S. 
Ireneo  coH’ autorità  di  S.  Gregorio  Nazianzetio  . Leggesi  , 
,,  dice  egli,  nell’Orazione  82.  di  S,  Gregorio  Nazianzeno  , 
„ che  alla  Città  di  Costantinopoli  concorrevano  i Fedeli  dalla 
„ più  remote  Provincie  della  terra  ; eh’  era  tal  Città  l' oc- 
n chio  dell’ Universo,  P Emporio  comune , e lasorgentedeL- 
,,  la  Fede  : Civitatem  Orbis  ociilurn , ad  quam  extrema 
,,  terrae  tmdique  conveniunt , et  a qua  velut  communi 
v iFidei  emporio  incipiunt.  Volle  forse  H Nazianzeno, 
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che  i Fedeli  tutti  per  salvarsi  dovessero  in  qualunque 
»,  tempo  professare  la  fede,  e stare  attaccati  alla  comunione 
»,  della  Chiesa  stabilita  in  Costantinopoli  ? Pensò  giammai , 
„ che  al  Vescovo  di  quella  Cittì  competesse  la  Monarchia 
t,  Suprema , e la  denominazione , che  al  Vescovo  di  Roma 
,,  hanno  attribuito  gl’  lldcbrandisti,  fondati  malamente  sulle 
„ parole  consimili  da  essi  incontrate  in  S.  Ireneo,»? 

Nel  confronto  che  fa  il  Censore  delle  autorità  de’ due 
Padri  , sembra  essersi  dimenticato  di  osservare  similittm  dissi- 
jnilitudines  . S. Gregorio  parla  del  convenire,  che  si  face- 
va in  Costantinopoli;  S- Ireneo  del  convenire , che  deesi  fa-, 
re  con  Roma  : L’  uno  del  fatto  conveniunt , e parla  della 
Città  » CivitntemOrbis  oculum:  l’altro  del  diritto  , jircessc 
est  convenire  , e parla  della  Chiesa,  Cosicché  l’uno  forma  una 
proposizione  affatto  diversa  dalla  proposizione  dell’altro.  Non  è 
dunque  maraviglia,  che  non  possa  dedursi  dalt'una  ciò  che  meri- 
tamente si  deduce  dall’altra.  Parla  S,  Gregorio  dello  stato  della 
Città  di  Costantinopoli  qual’era  in  quel  tempo  : dice  che  vi  si 
concorreva  da  tutte  le  parti  della  terra  , e che  i concorrenti  vi 
ricevevano  come  da  un  comune  emporio  le  prime  instituzio- 
ni  della  Fede  : dice  di  Costantinopoli  quello  , che  può  dir- 
ai di  una  qualunque  famosa  Città  , in  cui  siavi  un  celebre  Col- 
legio » diretto  da  eccellenti  Maestri  « che  a se  tragga  copia 
di  Alunni  da  varie  parti  per  ivi  ricevere  sode  instituzioni 
di  Cristiana  Religione  . Nè  perciò  viene  in  mente  ad  alcuno  , 
conte  neppure  potè  cadere  in  pensiere  a S.  Gregorio,  che 
quella  Città  sia  la  Sede,  per  la  cui  successione  si  mantenga 
il  preooftio  della  verità , e con  cui  pertanto  necesse  sit  omnem 
Ecclesiam  convenire . Questa  prerogativa  di  diritto,  che  nep- 
pure in  ombra  comparisce  nel  passo  di  S.  Gregorio  riguardo 
alla  Città  di  Costantinopoli  ; questa  da  S.  Ireneo  si  attribuisce 
espressamente  alla  Chiesa  di  Roma . Adunque  per  venire  ad 
una  conclusione  più  chiara , che  non  è la  chiusa  enigmatica 
del  Censore;  dal  detto  di  S.  Gregorio  punto  non  segue,  che 
in  ogni  tempo  debbasi  professare,  e starsi  attaccato  alla  co- 
munione della  Chiesa  di  Cosrantinopoli  ; ma  dal  detto  di  S. 
Ireneo  segue  ottimamente , che  in  ogni  tempo  debbono  i Fe- 
deli professare , e stare  attaccati  alla  Chiesa  Romana , costi- 
tuita vincolo  della  Società  Cattolica  , e della  quale  sola  è di 
necessità  di  salute  il  credere  , che  Suprema  sia  tra  tutte  le 
Chiese,  come  consta  dalla  condanna  defl'Art.  41.  diVicleff» 
uel  Concilio  di  Costanza  . 

Tom.  Xlf 
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Num.  5$.  Riproduce  il  Ct-nsore  li  passi  di  S Cipriano, 
soliti  ohbiettarsi  couiro  il  Primato  della  Santa  Sede,  dei  quali 
si  é detto  a sufficienza  nelle  precedenti  Osservazioni.  Soltan- 
to noteremo  il  riflesso  , ch'egli  fa  sulle  parole  del  Santo  cita- 
te nel  Breve . urlile  uniteti  Sacerdotali!  erotta  est . Ebbe- 
ne i ripiglia  egli  , che  cosa  si  vuole  inferire  da  questo  Testo? 

Forse  che  l'Unità  Sacerdotale,  ossia  il  vero  Sacerdozio 
,,  ( che  è un  solo  nella  Chiesa  di  Dio  ) abbia  avuto  origine 
dalla  Cattedra  di  Pietro  ? Ovvero  dalla  Chiesa  di  Roma? 
,,  Ma  sia  nell'uno  , o nell'altro  senso,  che  prendaci  le  pa- 
„ rei  - di  Cipriano  , nulla  conchiudouo  a favore  del  sistema 
„ lld  brandivo  ,,  • 

11  Sacerdozio  è l'Ordine  Sagramentale  insritutro  da  Cristo 
per  gli  oggetti  spiegati  dal  Concilio  di  Trento  ( Sess.  aa  ), 
L'unità  Sacerdotale  è il  consenso  de'  Sacerdoti  nella  profes- 
sione di  un  medesimo  culto,  e risulta  dalla  legittima  subor- 
dinazione de"  Sacerdoti  inferiori  a Superiori,  e di  tutti  al 
Capo  della  Chiesa  . Il  Sacerdozio  non  è dunque  l'unirà  Sacer- 
dotale ; Sussiste  il  Sacerdozio  fra  gli  Scismatici , ed  Eretici 
▼alidamente  ordinati,  né  però  sussiste  presso  essi  1 unità  Sa- 
cerdotale . In  un  Clero  ben  ordinato  l’unità  Sacerdotale  pren- 
de la  sua  sorgerne  dalla  Cattedra  Episcopale , e risulta  dalla 
subordinazione  de*  Sacerdoti , e Ministri  inferiori  verso  il  Ve- 
scovo . Cosi  nella  universalità  della  Gerarchia  l'unità  Sacer- 
dotale trae  , secondo  S.  Cipriano  , la  sua  origine  da  quella 
Cattedra,  ch’egli  venerò  qual  radice,  e matrice  di  tutte  le 
Chiese,  e qual  Pietra  fondamentale,  sulla  quale  Cristo  edifi- 
cò la'  sua  Chiesa  . Questa  unità  suppone  pertanto  la  comu- 
nione di  tutte  le  Chiese  colla  Chiesa  principale,  mediante 
la  legittima  subordinazione  di  tutte  verso  il  Supremo  Capo  , che 
in  quella  siede,  come  Successore  di  quello,  da  cui  fu  col- 
locata in  Urbe  Roma  la  Sede  , nella  quale  uniteti  ab  omni- 
bus serva  re  tur . 

A q lesta  piana  intelligenza , ed  interpretazione  del  Te- 
sto di  S- Cipriano,  due  altre  ne  sostituisce  degne  Puna,  e 
l’altra  del  suo  acume:  L'una,  che  infamo  S.  Cipriano  trasse 
l’origine  dell'  Unirà  Sacerdotale  dalla  Chiesa  di  Roma,  per- 
chè prima  eli  tutti  gli  altri  Apostoli  eia  Gesù  Cristo  ri- 
cevette S.  Pietro  il  Sacerdozio:  Di  questo  non  muovo  que- 
stione, contento  di  sapere  per  insegnamento  del  Tridenriuo, 
che  gli  Apostoli  furono  da  Cristo  insinuiti  Sacerdoti  nell’ ul- 
tima Cena . Bensì  noterò  cosa , che  fa  più  a proposito  , quel- 
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lo  cioè , che  rileva  Monsignor  Bossuet  nel  Serm.  delT  Uni- 
tà : Che  a!  solo  S.  Pietro  fu  data  in  prima  colle  Chiavi  la 
pienezza  della  podestà  : Che  la  podestà  fu  comunicata  in  ap* 
presso  agli  altri  Apostoli  senza  detrimento  di  quella , che  pri- 
ma fu  data  a S.  Pietro  , e data  sine  poenitentia  : Che  co- 
sì l'autorità  Ecclesiastica  primamente  conferita  ad  un  solo 
non  si  è diffusa  negli  altri , se  non  colla  condizione  di  esse- 
re sempre  ricondotta  al  principio  della  sua  unità , e che  tut- 
ti quelli,  che  avranno  da  esercitarla,  debbano  tenersi  insepa- 
rabilmente uniti  alla  medesima  Cattedra . Pare,  che  Bossuet 
ragioni  più  sodamente,  e più  sensatamente  sul  principio  dell* 
Unità  Sacerdotale,  che  non  fa  il  Censore  . 

L’altt  a interpretazione  consiste  a dire  , che  intanto  S.  Ci- 
priano trasse  l’origine  dell*  Unità  Sacerdotale  dalla  Chiesa  di 
Roma,  perchè  furono  spediti  do  Roma  nell’Affrica  i primi 
promulgatori  del  Vangelo  : Onde  poti  affermare  il  Santo 
Dottore , che  dalla  ( hìesa  di  Roma  ebbe  origine  f Unità 
Sacerdotale  delle  Chiese  Affriccme.  Bella  ragione  ! Oraste  • 
che  S.  Cipriano  non  parlasse  generalmente  dell' Unità  Sacer- 
dotale ; o che  1'  Unità  Sacerdotale  delle  Chiese  Affricane  fosse 
disgiunta  dall'Unità  Sacerdotale,  che  comprende  le  Chiese 
Cattoliche  dell’  Universo  . 

Nel  Testo  di  S.  Cipriano  dopo  le  parole  : Navigare  att - 
dent  ad  Petrl  Cathedram  , atq/ie  ad  Ecclesiam  principa - 
lem , linde  Unitas  Sacerdotalis  exorta  est  ; soggiunge  to- 
sto il  Santo  non  avere  que’ Naviganti  Scismatici  riflrttuto: 
eos  esse  Rornanos , quorum  fides  Apostolo  praedicunte 
laudata  est , ad  quos  perfidia  habere  non  possit  acces - 
futa,  E qui  si  fa  un  rimprovero  all’ E.  R.  per  avere  applica- 
re queste  ultime  parole  alla  Cattedra  Romana  . 

A chi  dunque  doveano  applicarsi  ? Alla  turba  de'  Genti- 
li , che  dominava  in  Roma  a que’ tempi  1 E non  anzi  a quel- 
la Chiesa  principale  ivi  espressamente  rammemorata  dal  San- 
to, che  professava  la  Fede  si  altamente  commendata  da 
S.  Paolo  1 E questa  Fede  da  chi  era  predicata  a Fedeli,  cl  » 
la  professavano , se  non  dall’autorevole  Magistrato  di  quella 
«tessa  Cattedra,  e de*  Pontefici , che  in  essa  sedevano?  f. 

Ma  viene  poi  il  Censore  a spiegare  più  chiaramente  la 
cagione  del  suo  rimprovero.  ,,  1/  E.  R. , dice  egli,  applica 
queste  ultime  parole  alla  Cattedra  Romana,  affine  di  so- 
stenere ( se  non  prendo  abbiglio  ) ne’ Papi  l' infallibilità  . 
Egli  è però  chiaro,  che  il  Santo  Martire  non  parla  in  ve- 
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»,  run  conto  di  un  tal  privilegio  ; ma  dice  solamente  , cbo 
,,  allora  i Romani  scoprivano  con  somma  agevolezza  le 
»,  fraudolenti,  e maliziose  informazioni  de'perfidi,  enouda- 
„ vano  facilmente  orecchie  alle  rappresentanze  degli  Scisma- 
»,  tici  ,,  « 

Domando  al  Censore  a chi  s’ indirizzavano  queste  rap- 
presentanze degli  Scismatici  ei  Lo  dice  pure  il  Santo  Marci- 
re, ad  Petti  Cathedram . Dunque  anche  secondo  questa 
interpretazione  del  Censore  quelle  ultime  parole  si  applicano 
direttamente  alla  Cattedra  Romana»  cui  erano  venuti  gli  Sci- 
amatici a fare  le  loro  rappresentanze  . Se  poi  non  vuole  cor- 
rere il  rischio  di  prendere  abbaglio  nell’  interpretare  le  in- 
tenzioni dell' E.  » lasci  stare  le  intensioni  » e stia  a quello, 
che  è espresso  nel  Breve.  Veda  filialmente  il  Censore,  co- 
me gli  riuscita  di  conciliare  /"  intensione , che  vuole  essere 
stata  quella  di  S.  Cipriano , colle  lagnanze,  che  fa  il  Santo 
Martire  della  fraudolenta  orrezione , con  cui  due  perfidi  Ve- 
scovi Basilide  Asturicense  , e Marziale  Emeritense  ottennero 
un  favorevole  rescritto  dalla  delusa  buona  fede  del  l'apa*. Ste- 
fano . 

N.  59.  Rimprovera  il  Censore  1’  E.  R.  per  avere  attri- 
buito a Papi  il  diritto  di  fondare  ovunque  de’ Vescovati,  e 
costituirvi  de’ legittimi  Pastori.  Dell'autotità  del  Orisostomo 
recara  in  prova  dall’ E.  dice  essersi  già  pattato  abbastanza 
nel  $.  38.  E noi  pure  non  dubitiamo  riferirci  a quanto  si  è 
da  noi  osservato  in  quello  stesso  luogo . ,,  Resta , soggi  un- 
,,  ge  poscia  » che  discutiamo  il  passo , che  trovasi  nella  lec— 
,,  tara  di  Papa  Innocenzo  I.  a Deccnzio  Vescovo  di  Gubbio  , 
„ al  quale  passo  sembra,  che  voglia  alludere  il  IL  E. , allor- 
»,  chè  dice:  Quo  jure,  d’eleggere  qualunque  Vescovo,  ex 
,,  Primntu  dacto  Petrus  ipse  deinceps , prirnique  Petti 
„ Suecessores  usi  sunt , dutn  per  omnem  Occidentem  Ec- 
„ clesias  f andar  un  t , eisqtte  vel  ante  omnem  Si/nodum 

»,  Episcopos  praefecerunt de  qua  Ecclesiarurn  in- 

.,  stitutione  Innocentins  I.  velini  de  re  manifesta  luctilen- 
»,  tissirnum  edidit  tescirnoniurn  etc.  Scrisse  adunque  il  Pa- 
„ pa  Innocenzo,  che  in  tutto  l'Occidente  Vencrabilis  Apo- 
„ status  Petrus , autcjus  Suecessores  ronstituerint  Sacer- 
»»  dotes . Non  disse  però  questo  Pontefice  , che  cosi  faces- 
,»  sero  S.  Pietro  » ed  i primi  Successori  suoi  jitre  ex  Prima* 
» tu  dncto , nè  aggiunse  che  simili  Elezioni  de’  Vescovi  sian- 
<*  si  fatte  ante  omnem  Synodum 


Digitized  by  Googl 


ITj  BREVE  SUPER  S0L1D1TATE  P.IH.  3S* 

Con  qua!  diruto  abbiano  S.  Pietro  , ed  i primi  suoi  Suc- 
fori  fondate  Chiese  in  tutto  1'  Uccidente  facilmente  si  rileva 
dall'inrero  passo  di  S.  Innocenzo  j ,,  Quis  enim  nesciat , atre 
,,  non  advertat  id  quod  a Principe  Apostolorum  Petro  Roma- 
,,  use  Ecclesiae  traditum  est,  ac  nunc  usque  custoditur,  ab 
omnibus  debere  servari  ; nec  superduci,  aul  introduci  ali- 
j,  quid,  quod  auctoritatem  non  habeat , aut  aliunde  accipere 
„ videatur  exemplum  % ( ecco  già  ben  chiaro  enunziato  il  di- 
ritto del  Primato  , dopo  che  segue  il  Pontefice  ) ,,  praeser- 
„ tim  rum  sit  manifestum  in  omnem  lraliam , Gallias,  Hi- 
„ spauias  , Afiicam  , aique  Siciliani , et  lusulas  inrerjacentes  , 
„ nullum  insiituisse  Ecclesias,  nisi  eos  quos  Venerabili  Pe- 
„ trus , aut  ejus  Successores  constituerint  Sacerdotes  ,, . Ondo 
conclude;,,  Oportet  eos  sequi,  quod  Ecclesia  Romana  custo- 
„ die , a qua  eos  principi u m eccepisse  non  dubium  rsr  : no 
,,  dum  peregrinis  assertionihus  student , Caput  iustitutionum 
,,  videantur  omittere,,.  Furono  dunque  institure  quelle  Chio- 
se con  quell  autorità , con  eui  dal  Capo  delle  loro  itisriruzio- 
ni  fu  loro  prescritto  ciò,  che  da  esse  dovea  osservarsi;  quale 
autorità  era  quella  del  Primato  sì  chiaramente  ivi  espressa  da 
S.  Innocenzo  ; Che  però  ciò  che  fu  fatto  da  S.  Pietro , « da 
suoi  Successori  per  autorità  del  Primato , ben  può  dirsi  es- 
sersi fatto  jure  ex  Primatu  ducto  . 

Che  poi  S-Pietro  ed  i primi  suoi  Successori  abbiano  fon- 
date Chiese  vel  ante  omnem  Synodnm  : i.  La  cosa  parla  da 
se,  sendo  ben  chiaro,  che  prima  de'Siuodi  hanno  dovuto  fon- 
darsi le  Chiese  , i cui  Vescovi  potessero  adunarsi  in  Sinodi  . 

2.  Afferma  posirivamente  il  Censore  , n.  33.  » che  il  Mi- 
nistero Apostolico  affidato  da  Cristo  agli  Apostoli  dava  loro 
non  meno,  che  a Pietro  la  podestà  d mstiruire  Chiese,  crear 
Vescovi  ec.  Questa  podestà  conferita  da  Cristo  non  dipende- 
va dunque  da  Sinodi , e fu  dagli  Apostoli  esercitata  vel  ante 
omnem  St/noilnm . 

3.  Questa  podestà , che  negli  altri  Apostoli  fu  sokanro 
straordinaria,  e personale,  come  ivi  abbiamo  rilevato  , ed  il 
riconngrono  apertamente  Pietro  de  Marca  , Natale  Alessan- 
dro. Bossuer  ec,  fu  nel  solo  S.Pietro  podestà  ordinaria,  co- 
me altre»)  dichiarò  la  Facoltà  Teologica  di  Parigi  nella  Cen- 
sura della  proposiziune  dello  Spalntense  in  tal  proposito  ri- 
ferita ui-l  Brere.  PtideS'à  pennino , che  non  era  per  finire 
Colla  vi'a  di  S.Pietro  , ma  dovea  trasmettersi  a suoi  Succes- 
soti , e che  di  fatto  , come  avverti  Natale  Alessandro  faglie 
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«osamente  esercitai  dal  suo  Successore  S.  Agapito  colla  de- 
posizione eli  Aniimo,  e l’Ordinazione  di  Meuua  in  luogo  di 
lui  nella  Sede  di  Costantinopoli,  idque  nulla  convocata  Su- 
nodo  • J 

4.  Il  Censore  senza  distinguere  negli  Apostoli  tra  la  po- 
destà ordinaria  dell'Episcopato , e.  la  straordinaria  dell'Aposto- 
Iato,  pretende  che  tutta  l'ampiezza  della  podestà,  eh' ebbero 
gli  Apostoli  all’uno,  e all'altro  riguardo,  si  trasfonda  ne’Ve- 
scovi  loro  Successori.  Grande  abbaglio  prende  in  ciò  ; ma  in- 
sieme ne  prende  argomento  di  vendicare  a rutri  li  Vescovi  il 
diruto  di  creare  ovunque  Vescovi;  „ Imitarono,  dice  egli, 
i,  questi  esempi  i primi  Discepoli,  e Successori  di  ciascun’ 
„ Apostolo:  e fino  allora  quando  già  eransi  dalla  D.s.iplina 
„ Ecclesiastica  introdotte  le  diversa  Diocesi , alle  quali  dove- 
» vano  m (specialità  attendere  i propri  Vescovi  , „on  manca- 
„ vano  Vescovi  Santissimi  di  portarsi  all’occasione  ndle  v.ci- 
n ne  principalmente,  ma  eziandio  nelle  più  rimo'e  Prov.n- 
»,  eie,  per  provvedere  le  Chiese  vacanti  de’ loro  Pastori  „ . 

uovo  saggio  d incoerenza,  che  ne  porge  ilCensore  col  ne- 
gare a primi  Successori  di  S.Pietro  in  virtù  dell’autorità  ere- 
ditata da  esso  col  Primato  , un  diritto  ch’egli  concede  a tutti 
li  Vescovi  ad  imitazione  , ed  esempio  degli  Apostoli,  a quali 
succedono.  Per  altro  l’esempio  ch'egli  adduce  di  S.  Eusebio 
vamosateno,  tratto  da  Teodorero  I.4V  c.  13.  nulla  prova,  trat- 
tandosi di  uno  straordinario  caso  di  necessità  , per  provvede- 
re a a salvezza  delle  Chiese  nella  fiera  persecuzione  eccitata 
agi  nani  sotto  Valenre  , come  ben  si  av vene  nella  nota 
soggiunta  Q Edizione  di  Tornio  5. 

5*  1 iù  c più  volte  rimanda  ilCensore'  a S.Bernardo  per 
♦ormare  un  giusto  concerto  deir  autorità  del  Papa.  Rilegga 
inique  1 passi  , che  ne  abbiamo  citati,  e vedrà  espressamen- 
te compreso  tra  i diritti  de!  Primato,  quello  destituire  Chie- 
•e , e creare  ovunque  Vescovi. 

N°n  isde£n',and?e  d'imptrrare  dal  dotto  Hallier,  non 
i!  lì  1 ne?arc  Qn  t,d  diritto  al  Primato,  senza  urtare  contro 
il  Dogmatico  Canone  8.  Sess.  03.  del  Concilio  di  Trento  : 
” quia  dixertt  Episcopo*,  qui  auctoritate  Romani  Ponti- 
,»  hcis  assumuntur,  non  esse  legitimos,  et  veros Episcopos .... 

ebA  J ir  ' ma  ?' '[  ’V  ,E  d*  9ua,ft  a itorità  parla  il  Concilio  , fuor- 
ehi  d-ll  autorità  del  Primato? 

Potè  dunque  a buona  equità  l'E.  R.  affermare,  che  da 
o.netro,  c da  primi  suoi  Successori  fu r<m;  costituiti  Vesco- 
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vi,  jttre  ex  Pr  intatti  ditelo » et  ante  ornnern  Synodurn . 

si  comprende  come  voglia  il  Censore  coni  rasiare  al  Capo 
dell  Apostolato  un  diritto  , ch’egli  non  solo  concede  agli  al- 
tri Apostoli)  ma  vuole  di  più,  che  siasi  trasfuso  a tutti  li 
Vescovi . 

„ Ella  è poi  dottrina  di  Van-Espen  , Tomassino,  e Pe- 
,,  reira,  e d’altri  dottissimi  Autori , che  cominciando  da  tem- 
»,  pi  Apostolici  sino  al  Secolo  XIV.  il  diritto  di  confermare» 
»,  e consacrare  i Vescovi  d'ogni  Provincia  sì  neU'Orienre , che 
»»  nell’Occidente  per  insti  turione  Apostolica  apparteneva  al 
,,  Metropolitano  „ . 

Che  i Merropolirani  abbiano  avuto  da  tempo  antichissi- 
mo il  diritto  di  confermare  , e ordinare  i Vescovi  delle  ri- 
spettive loro  Provincie  , ciò  non  si  nega  . Il  punto  sta  di  fis- 
sare , onde  sia  in  essi  derivato  questo  diritto  » ed  é quello 
che  si  è Hichiarsto  nelle  Osservazioni  coerentemente  alla  dot 
tròia  di  Tomassino  » ed  a monumenti,  ch’egli  adduce  in  con- 
ferma della  medesima  . Che  se  i Metro  poli' ani  ebbero  questo 
diritto,  come  dice  il  Censore  per  ìnstitnyone  Apostolica  , 
Vorrà  egli  negarfe  , che  ad  una  tale  Apostolica  instiluzione  ab- 
bia specialmente  , e principalmente  influito  quello  che  fu  non 
Solo  Apostolo  , ma  Capo  del  Ceto  Apostolico  , alla  cui  supre- 
ma autorità  era  subordinata  P autorità  degli  altri  Apostoli  ; 
siccome  di  S.  Paolo  asserì  espressamente  il  Bossuet  citato 
sopra  ? 

„ Di  questo  Papa  C Innocenzo  I.  ) aggiunse  il  R.  E. 
„ Qtiem  etiam  Pontificati  cornpertnm  est,  Antioc/ienatn 
„ Ecrlesiarn  Decretis  »nis  ordinavisse . Ci  favorirebbe  però 
,»  egli  l’E.  di  accennare  il  luogo»  dove  leggasi  quesro  farro,, ? 

Credo  che  l'E.  potrà  facilmente  soddisfarlo  con  porgli 
Sotto  gli  occhj  la  testimonianza  di  Pietro  de  Marca  I.  i.  Con- 
cord. c.  S.  n.  5:  „ Innocemius  ipse  Decretis  suis  Occidenti 
,»  Ecdesias  ornavit,  immo  et  ipsam  Antiochenam  Ecclesiam  » 
»,  qoae  Caput  est  Orientalis  Dioeceseos  , constitutis  snis  di- 
,,  sposuic . Ktenim  quum  de  jure  ordinationum  subona  esset 
,»  apud  Episcopos  illarum  panium  contentio , bine  ex  usu 
,,  quodam  Provinciarum  suarum  ordinationes  Metropolitanis 
»,  s bi  viiidicantibus , inde  Alexandro  Episcopo  Antiocheno 
»»  Episcoporum  non  solum  Provinciae  suae  , sed  etiam  totius 
,,  Diaeceseos  Orientalis  otdinandorum  jus  sibi  ex  praescripto 
»,  Concili!  Nicaeni  asserente  , Innocentius  consultus  rescri- 
»,  psit  > quae  fili  aequiora  vidchantur , quacque  vim  suam  pec 
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,,  Orientimi  ohtinuerunt , ita  ut  Antiochenus  Episcopas  pfe- 
„ nani  ordiuationum  auctoritatem  receperit,, . Quanto  poi  foi- 
so  antico  l'esercizio  di  questa  autorità  della  Romana  Sede  so- 
pra la  Sede  Antiochena , segue  dietro  de  Marca  a dichiararlo 
colla  testimouianza  di  Giovenale  di  Gerosol  ma  nel  Concilio 
Efesino  Part.  i.  act.  4:  ,,  Hinc  est , ut  mihi  quidcm  videtttr  t 
,,  quoti  triginta  exinde  annis  clapsisjuvennlìs  Episcopuu 
f,  Hierosolqtnorum  in  Concilio  Ephesino  dixit  , morem 
„ invaluisse , ut  Sedes  Antiochena  ex  Apostolica  quadam 
„ consuetudine  a Romano  Episcopo  disponeretur , et  Judiciam 
,.  acciperet  5, . CO 

Ma  replica  il  Censore  : 1,  Dalle  lettere  del  medesimo  Poti- 
ci) Piace  al  Censnre  di  non  ravvisare  se  non  meri  «aggeri- 
menti  nella  lettera  del  Papa  S.lnnocenzo  I.  ad  Alessandro  di  An- 
tiochia, nè  sa  capire  come  gl’  Ildebrandisti  ne  ricavino  Decreti 
spediti  da  questo  Pontefice  alla  Chiesa  Antiochena.  Sarà  dunque 
Stato  ildehrandista  anche  l'Abate  Fleurjr , il  quale  riconosce  il  ca- 
rattere di  Decisioni  nelle  regole  prescritte  da  Papa  luuocenzo  al 
Vescovo  di  Antiochia.  Così  egli  ( Istor.  Eccles.  1.  a 3.  ti. -16.  Il 
,,  Papa  C S.  Innocenzo  ) ordina  ad  Alessandro  di  Antiochia  di 
„ partecipare  queste  Decisioni  agli  altri  Vescovi,  e se  si  poh  in 
,,  un  Concilio  ,,  . Riferisce  altresì  lo  stesso  Fleury  ( n.  51.  ) un* 
altro  ben  autorevole  monumento  della  podestà  esercitata  da  que- 
sto Pontefice  in  tutto  1'  Oriente  nell’  estratto  , che  «là  delle  sue 
lettere  a Giovanni  di  Gerosolima  , ed  a S.  Girolamo  . ,,  11  Papa 
r,  S.  Innocenzo  scrisse  anche  a Giovanni  di  Gerosolima  sulle  vio- 
,,  lenze  fatte  nella  Palestina  da  una  truppa  di  Pelagiani  ...  Le  San- 
„ te  Vergini  Eustochio  , e Paola  saa  Nipote  furono  depredate  , 

,,  ed  inseguite Ne  portarono  le  loro  lagnanze  al  Papa 

» S.  Innocenzo , senza  però  nominare  persona.  Fu  dunque  ciò 
„ l'argomento  della  sua  lettera  a Giovanni  di  Gerosolima  , ore 
,,  dice  , che  l'autore  di  quelle  violenze  non  è dubbioso  , ma  che 
,,  Giovanni  dove»  prendersi  cura  d'impedirle  ....  Io  avverte  di 
,,  metterci  ordine  . se  non  ne  vuole  rispondere  egli  stesso  secon- 
„ do  le  leggi  della  Chissà  . Scrisse  anche  a S.  Girolamo  una  lette* 

,,  ra  di  consolazione,  ove  dice,  che  «e  vien  portata  innanzi  a 

a,  Ini  un’  accusa  contro  qualche  persona  certa  , egli  darà  dei  Giu- 
a,  dici  , o vi  provvedere  con  qualche  più  pronto  rimedio  „ . E to- 
lto soggiunge  il  Fleury  . ,,  Questa  lettera  è rimarchevole  per  mo- 
ia strare  l’autorità  del  Papa  in  tutta  la  Chiesa  Or  veda  il  Cen- 
•ore  , e dica  in  saa  coscienza  , se  qui  si  tratta  di  semplice  10- 
•praintendenza  per  via  di  esortazione,  di  suggerimento,  di  esem- 
pio a e non  auzi  di  una  propria  autorità  di  giurisdizione  , qual 
lì  richiede  per  formare  Decisioni  con  forza  di  regole  da  doverti 
osservare  da  Vescovi , per  dare  Giudici  in  Cause  deferite  in  puB*. 
blico  giudizio  a oppure  provvedere  con  altri  opportuni  ri:,nedj . 
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»,  tefiee  presso  il  Coustnnt  non  si  raccoglie  altro»  se  nonché 
,,  fu  consultato  sopra  di  alcuni  dubbj  da  Alessandro  di  Antio- 
„ chia  .....  In  tal  risposta  dà  il  Papa  al  Patriarca  varj  sug- 
,»  gerimenti , senza  mai  usare  alcatia  espressione  di  superio- 
,»  riti  , 0 di  comando  . ma  sempre  adopera  le  parole  arbitra- 
ta rnur,  vicletur.  Non  capisco  in  qual  maniera  possano  di  qui 
»,  ricavare  gl’Udebrandisti , che  sieno  stati  da  questo  Papa  spe- 
„ diti  dei  Decreti , che  servir  dovessero  di  regole  imprete- 
„ ribili , ed  assolatamente  obbligatorie  alla  Chiesa  Antio- 
5»  chena  ^ . 

Per  capirlo  bastava  por  mente  al  fine  della  lettera.  E’ ve- 
ro » che  nel  dilucidare  i dubbj  proposti  da  Alessandro , e nel 
prescrivere  i regolamenti,  che  sembravano  propiora  aequi- 
tati , come  dice  de  Marca,  usa  il  Pontefice  le  voci  arbitra- 
mar , vicletur.  Ma  oltre  che  non  è raro  che  la  voce  arbi- 
trami!ir  nelle  Ordinazioni  Canoniche  importi  precetto  , e cor- 
rispettiva obbligazione . questa  forza  di  precetto  si  vede  chia- 
ramente aggiunta  in  fine  della  Decretale:  »,  Gravitas  itaque 
„ tua  haec  ad  notitiam  Coepiscoporum , vel  per  Synodum  , 
,,  si  potest , vel  per  harum  recitationem  faciac  pervenire  : 
»,  ut  quae  ipse  tam  necessario  percontatus  es,  et  uos  tam 
,,  elimatc  respondimus , communi  omnium  consensu,  studio- 
»,  que  serventur,, . 

Dalle  lettere  del  medesimo  Pontefice  presso  il  Con- 
stant , ben  altre  cose  ancora  potea  raccogliere  il  Censore , 
che  se  fosse  animato  dall’amore  del  vero,  non  avrebbe  cer- 
cato di  sottrarre  alla  cognizione  de  leggitori  . Adunque  potea 
raccogliere,  come  sendo  riuscito  ai  buon  Vescovo  Alessandro 
di  quietare  le  turbolenze  della  Chiesa  di  Antiochia , ricorse 
premuroso  a Papa  Innocenzo  per  ottenerne  a prò  del  suo 
Gregge  lettere  di  comunione , e di  pace  : Che  il  Pontefice 
prescrisse  le  condizioni  ; nè  accordò  f implorata  grazia,  se  non 
dopo  essersi  accertato  deH'adempimento  de'  suoi  Ordini  : Che 
queste  condizioni  furono  altresì  prescritte  ad  Acacio  di  Be- 
rrà , e ad  Attico  di  Costantinopoli  , da  quali  veniva  implorata 
la  stessa  grazia  . 

Potea  raccogliere  un’insigne  monumento  d’Apostolica  di- 
spensa . conceduta  alle  preghiere  di  Alessandro  , perchè  certi 
aderenti  a Paulino  , ed  Evagrio-,  i quali  si  erano  portati  in 
Italia , e vi  erano  stati  ordinati  , potessero  non  ostante  la 
disposizione  de'Canoni  essere  ricevuti  nel  Clero  di  Antiochia . 
Tom.  XII.  Ddd 
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Dispensa  pertanto  , che  non  credè  ii  Patriarca  potersi  dar» 
da  altri  fuorché  dal  Romano  Sommo  Pontefice . 

Poterà  raccogliere  la  primitiva  origine  del  diritto,  che 
ella  Sede  di  Antiochia  competeva  sopra  le  quindici  Provincie 
della  Diocesi  Orientale:  Diritto,  non  principiato , ma  confer- 
mato nel  Niceno,  come  ivi  osserva  Coustant  : E che  sendo 
poscia  stato  contrastato , fu  ristabilito  » e determinato  per  la 
Decretale  d'Innocenzo  ; cioè  per  l'autorità  del  Successore  di 
quello , da  cui  derivata  era  dalla  prima  origine  quella  insigne 
prerogativa  nella  Sede  di  Antiochia  ; come  ivi  dichiara  ilPon* 
tefice  ; Non  tam  prò  Civitaris  magnificenria  hoc  eidem 
at tributimi , qtiam  quod  prima  primi  Apostoli  Sede s esse 
monti  retar.  Conquesti  monumenti  alla  mano,  pare  che  non 
mauciii  modo  all'  E.  di  favorire  il  Ceusore  nella  richiesta  , 
che  gli  fa,  di  accennare  luogo , onde  si  giustifichi  la  pro- 
posizione del  Breve  : Quem  etiam  Pontificern  , compertnm 
est , Antiochenam  Ecclesiam  Decretis  tuis  ordmavisse . 

Num,  do.  ,,  E’  difficile  d'immaginarsi  il  fino  , per  cui 
»,  l'E.  K.  ci  abbia  voluto  persuadere  coll'autorità  di  S.Epifa- 
„ ilio  » Ursaciwn , et  Valentem  poenitcntia  ductos  Ju- 
,,  lio  Romano  Pontifici'libellos  obtulisse , quibut  errorem 
.,  suurn  deprecarentur , arque  ad  communionem , et  poe- 
»,  nitentiam  admitterentur . 

Più  difficile  sarebbe  immaginare,  onde  possa  qui  nasce- 
re difficoltà  » quando  con  tutt’  altro  si  avesse  da  fare  , eh» 
con  Uomo,  il  quale  simile  a Giuliano  ( soltanto  però  nel  pru- 
rito di  cavillare)  litigare  vide , non  disputare.  Riporta  il 
Breve  alquante  testimonianze  de’Padri  comprovanti  la  premi- 
nenza di  autorità  della  Sede  Romana  sopra  le  altre.  S.  Epi- 
fanio è uno  di  que'Padri  : S. Epifanio  dice  espressamente  quel- 
lo , che  di  lui  si  riporta  nel  Breve  ; e si  fa  meraviglia  il  Cen- 
sore, che  dall  E.  siasi  riportate  un  passo,  in  cui  sì  chiaro 
spicca  il  sentimento  del  Santo  Padre? 

Ma  seguitiamo  pure  il  Censore  : »,  Ciò  egli  ( TE.  ) ad- 
9»  duce  per  provare  il  Primato  del  Papa,  ovvero  per  insinuar- 
»,  ci,  che  competa  al  solo  Papa  il  diritto  di  ristabilire  ne'loro 
,,  gradi  i Vescovi  deposti?  Non  dovea  però  ignorare  l'F», 
»,  thè  sebbene  il  Vescovo  di  Milano  non  avea  la  Primazia  del» 
,,  la  Chiesa  universale  , né  un  simile  diruto  intorno  a Vesco- 
»,  vi  deposti,  purenel  347.  gli  stessi  Vescovi  Ursacio,  e Va- 
»)  lente  pregarono  i Padri  del  Concilio  allora  celebrato  in  Mi- 
to Iano  sotto  la  presidenza  del  Vescovo  di  quella  Città»  eh» 
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,»  volessero  ammettergli  alla  comunione  Cattolica  , da  cut  erano 
,,  esclusi,  promettendo  d’abbandonare  i loro  errori;  Tanto  ap- 
,,  prendiamo  dalla  lettera  di  Papa  Liberio  a Costanzo  Impe- 
,,  ratore  tra  i frammenti  di  S.Ilario , e dalla  lettera  del  Con- 
cilio  di  Rimini  silo  stesso  imperatore  presso  S.Atauasio  nel 
lib.  de  Synodis  „ . 

Più  diffìcile  ancora  sarebbe , trattando  con  persona  di  buo- 
na fede  , immaginarsi  , perchè  abbia  il  Censore  taciuto  ciò  , 
che  si  legge  ne’luoghi  citati  da  lui  , cioè  che  quel  Concilio  di 
Milano,  cui  s’indirizzarono  Ursacio , e Valente,  si  tenne  soc- 
io l'assistenza  de’ Legati  Pontifìci  (1)  : Assistentibus  edam 
Legatis  Romanae  Ècclesiae . Nè  ciò  bastò  per  la  piena  loro 
zedintegrazione.  Dovettero  innoltre  ricorrere  a Roma  ( V. 
Labb.  T.  2.  col.  761.  ):  Ricorso  alrresì  attestato  da  S. Atana- 
sio Hist.  Arian.  n.  a6. , ove  di  Ursacio,  e Valente  narra: 
Ariana  haereti  damnata  poenitentiam  tuam  scripto  tra • 
elidere  per  hasce late  ras  , quas  Julio  latine  se  riptas  mi- 
sere . 

,,  Sappia  innoltre  l’E.  R.,  che  neU'Apolog.  cane.  Arian. 
„ presso  il  medesimo  S.Atanasio  si  legge,  come  daunCon- 
,,  cilio  tenuto  in  Roma  sotto  lo  stesso  Papa  Giulio  fu  con- 
,,  cessa  la  comunione  a S.Atanasio,  a Marcello  d’Ancira,  e 
,,  ad  altri  Vescovi  scomunicati  dagli  Eusebiani . Questi  però 
„ o credessero  realmente  , o fìngessero  di  credere , che  ciò 
„ avesse  fatto  il  Papa  da  se  solo  , gli  scrissero , lamentan- 
„ dosi,  che  avesse  egli  attentato  di  annullare  il  loro  giudizio , 
,,  sebben  fosse  Vescovo  di  Roma  ; perocché  gli  dicevano  : 
,,  non  deesi  misurare  l'autorità  Episcopale  dalla  grandezza  del- 
,,  la  Città , a cui  un  Vescovo  presieda ,, . 

Non  potea  il  Censore  toccare  un  punto  più  di  questo 
favorevole  all’  E.  R, , mettendogli  in  mano  contro  di  se  l’ar- 
ma , con  cui  vittoriosamenre  combattè  S.  Atanasio  contro  gli 
Ariani  . Sappia  pertanto  anch’egli , che  quel  solenne  giudi- 
zio , per  cui  Papa  Giulio  ammise  alla  comunione  S.  Atanasio  , 
Marcello  d'Ancira , ed  altri  Vescovi,  tuttocchè  condannati  da- 
gli Eusebiani  ne' Concilj  di  Tiro,  di  Antiochia  ec,,  fu  con 
applauso  ricevuto  da  tutti  li  Cattolici , nè  fu  contrastato  se 
non  che  dagli  Ariani  . Sappia  , che  questo  giudizio  fu  pronun- 
ziato da  Papa  Giulio  in  vigore  deH'antorità  Suprema  compe- 
tente alla  Sede  Apostolica,  come  il  dimostra  ex  professo  Na- 

fi)  ▼.  Dissert.  Petav.  ap.  Labb.  T.  a.  F.dir,  Ven.  Col. 
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tale  Alessandro  ( Dissert.  22.  Saec.  4.  Prop.  2.  ) : Julius  Pon- 
„ tifex  causae  Atbautsii  cognitionem  suscepit , dcque  illa  ju- 
„ dicavit  summo  jure  , et  Apostolica  primae  Sedia  auctori- 
„ tate,  non  vero  ut  arbiter  dumaxat  a partìbus  electus,,  . Pro- 
posizione ch'egli  prova  invincibilmente  non  solo  per  la  cita- 
zione, con  cui  furono  gli  Eusebiani  intima  i di  comparire  al 
Sinodo,  ma  ancora  dalle  testimonianze  di  Socrate,  di  Sozo- 
meno , di  Teodoreto , per  le  quali  chiaro  apparisce  qual  fos- 
se l'universale  credenza  de'  Cattolici  intorno  alla  Suprema 
Autorità  della  Komana  Sede  in  qualunque  sona  di  giudizi 
Ecclesiastici  : Ledetti  esse  ad  Sacerdoti'!  dignitatem  spectan- 
tetti , qnae  promintiat  acta  il/a  irrita  esse , quae  praeter 
sententiam  Episcopi  Romani  constituuntur  - Li  passi  sono 
già  stati  da  noi  riferiti . 

Gli  Eusebiani  chiamati  a Roma  da  Papa  Giulio,  avendo 
inteso,  che  S.  Atanasio  , ed  i suoi  vi  si  eran  diggià  portati) 
ne  rimasero  confusi  ( Apoi.  n.  20.)  e con  assurdi  pretesti  cer- 
carono di  eludere  la  chiamata:  Absurdas  causas  commenti  t 
sed  revera  timentes , ne  de  illis  convinccrentur  , quae  Va- 
Icns , et  Ursacius  postea  confessi  siine  . Rescissero  pertan- 
to con  lettera  dettata  dallo  spirito  di  superbia  , di  arroganza, 
e di  contenzione:  Legi  litteras  a Presbyteris  meis  Elpi- 
dio , et  Philoxeno  rni/ii  alìatas  C cosi  S.  Giulio  nella  sua 
risposta  riferita  ibid.  da  S.  Atanasio  ) rniratiisqrie  sum , cimi 
nos  ex  diiectione , et  veritatis  conscientia  scrìpsissernus , 
a vobis  contentiose , et  citra  decorutn  rescripturn  esse  . 
Superbia  enirn , et  arroganza  scribentium  per  episrolam 
se  se  prodebat . Ciò  non  ostante  tanta  fu  la  moderazione  del 
Santo  Pontefice  , che  la  ritenne  occulta  presso  di  se  , nè  la 
pubblicò  finché  non  ebbe  perdura  la  speranza  di  vederli  com- 
parire al  Concilio:  Quandoquidem  autetn  nullo  adveniente 
necesse  flit  illarn  proferre , fateor  vobis  ornnes  admira- 
tione  captos  vix  induci  potuisse  ut  crederent  res  hujus- 
modi  a vobis  esse  scriptas  1 Contentio  enirn  magis  quarti 
Charitas  in  ilia  epistola  sese  prodebat . Allora , come  scri- 
ve S.  Atanasio , i Vescovi  adversus  illos  vehementcr  indi- 
gnati Juliurn  rogarnnt , ut  lutee,  quae  sequuntur  Ente - 
bianis , qui  ad  se  litteras  miserane , rescriberet  . E que- 
sta è la  celebre  Decretale  , conservataci  da  S.  Atanasio  , eh» 
fu  sempre  venerata  come  uno  de'pu'i  preziosi  monumenti  dell’ 
antichità  Ecclesiastica , e come  non  meno  veramente  che  uo- 
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bìlmente  la  caratterizza  il  Cardinal  Orsi  ( Ist.  Eccles.  !.  1 3. 
n-  55*  ) • « Un  bellissimo  originale,  eziandio  in  genere  d elo- 
,,  quenza,  ma  d'eloquenza  Ecclesiastica,  viva,  naturale,  ar- 
»,  ricthita  di  gran  pensieri,  animata  da  nobilissimi  affitti,  di 
3.  zelo  per  la  purità  della  fede  : di  dolore  per  la  violazione 
„ de’ Canoni  : di  compassione  verso  i perseguitati,  egli  op- 
,,  pressi:  di  severità  mista  di  dolcezza  verso  i colpevoli,  di 
»,  amor  delia  pace  , e d’un  sincero  desiderio  non  d’ inasprire , 
,,  ma  di  curare  le  piaghe , e di  correggere  » e riformare  gli 
,»  abusi  » senza  però  spingerne  col  soverchio  rigore  alla  di- 
„•  sperazione  gli  Autori  : in  somma  tutto  v’è  in  essa  trattato 
,»  con  una  maestà  , una  intrepidezza  , e con  un  vigore  Sacer- 
,,  dotale,  quale  si  conveniva  al  Supremo  Capo  del*  Ecclesia- 
,,  stica  Gerarchia , e colla  soavità , e moderazione  degna  del 
»,  Principe  de’  Pastori  », . 

Ma  pure , dice  il  Censore  : „ Giulio  nella  risposta  agli 
33  Eusebiani  non  disapprova  3 nè  rigetta  la  ragione  addotta  da 
„ que'  Vescovi  Q cioè  non  misurarsi  l'autorità  Episcopale 
dalla  grandezza  della  Città,  cui  un  Vescovo  presiede  ) ma 
»,  soltanto  li  riprende  per  la  facilitai  con  cui  passavano  da  una 
9»  Chiesa  ad  un'altra  migliore  „ . 

E perché  avrebbe  S.  Giulio  disapprovata  una  massima  in 
se  stessa  , di  cui  potea  opportunamente  valersi 3 e si  valse  in 
effetto  per  confondere  l'ambizione  degli  Eusebiani  ? Segue 
forse  da  ciò  che  fuor  della  grandezza  della  Città  non  cono- 
scesse S.  Giulio  altro  titolo,  per  cui  una  Sede  sovrastasse  ad 
altre  Sedi  ? il  contesto  tutto  delia  lettera  prova  apertamente 
il  contrario  • 

»,  Se  Giulio  avesse  creduto  di  poter  concedere  la  conni* 
3,  nioiie  a qualunque  Vescovo  dell’  Universo  jure  ex  Prima- 
„ tu  ( furto 3 perchè  non  rispose  agli  Eusebiani  d'aver  così 
3,  operato  in  virtò  dei  diritti  del  suo  Primato?  Ciò  forse  non 
3,  tichiedea  la  causa  della  verna  1 il  bene  spirituale  di  rame 
„ Chiese  , e I onore  della  sua  Sede  „ ? 

E «he?  In  questa  lettera,  comecché  scritta  contatta  la 
moderazione,  non  risplende  ad  ogni  paglia  quest'autorità  del- 
la Suprema  Sede  jure  ex  P rimata  (lucro  ? 1,  Dal  ramme- 
morare, che  vi  si  fi  il  ricorso  degli  Eusebiani , perché  la  cau- 
sa si  decidesse  in  Roma:  Tarn  a nobis  postulnrunt  ( i Le- 
gafi  degli  Eust  biniti  ) ut  Sqnohts  indìceretur  , Ut  ter  acque 
ad  Athunasi'im  Episropttrn  AUxondriam , itemque  ad 
liuscùianoi  rnitterentur , ut  canuti  omnibus  justutn  pos- 
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set  proferri  iudìcium.  E chi  potè#  cirare  il  Vescovo  dell! 
prima  Sede  dell'  Universo  dopo  quella  di  Roma , fuorché  il 
Vescovo , il  quale  fuse  ex  Primatu  ducto  avesse  autorità 
■opra  tutte  le  Chiese  dell’Universo  ? 2.  Dalla  pronta  ubbidien- 
za, ivi  pure  segnata  n.  29.  prestata  da  S.  Atanasio  alla  eira- 
rione  : Non  enim  suo  motu , sed  accertimi  ac  litteris  no- 
stri s acceptis  huc  accessit . 3.  Dal  rimprovero  fatto  agli  Eu- 
sebiaci  delle  vane  scuse  allegate  da  essi . n.  25: „ Sed  fonas- 
te praefinitum  tempus  id  vobis  non  permisit  : in  litteris 
enim  vestris  conquesti  estis  ad  Sqnodum  cogendam , an- 
gustimi tempori  s spatium  non  de/ini  visse , sed  hocy  Dile- 
tti , mera  cavillatio  est  . . . . mera  sane  cavilla tio  fuerit 
hominum  suis  rebus  dìffidentium  : venissent  enim,  ut  p ri  ut 
(fixi , si  de  sua  causa  bene  sperassent . 4.  E che  altro  si- 
gnifica la  Sentenza,  con  cui  S.  Giulio  chiude  la  sua  lettera 
n.  3 %iCur  autem  de  Alexandrina  potissirnum  Ecclesìa  ni- 
hil  nobis  scriptum  est  ? An  ignoratis  hanc  esse  constictti- 
dinem , ut  primum  nobis  scribatur , et  bine , quod  jusritm 
est , decernatur  ? Senza  ripetere  ciò , che  si  é detto  di  que- 
sta Sentenza  nelle  Osservazioni  dovrà  chiunque  non  voglia 
cavillare  a modo  degli  Euscbiani , convenire  , che  colla  testi- 
monianza , che  in  quella  rende  alia  sua  autorità , come  in 
tutto  il  tenore  della  Decretale  soddisfece  il  Pontefice  a quan- 
to da  loi  richiedeva  la  causa  della  verità  , il  bene  delle  Chie- 
se, l'onore  della  sua  Sede. 

Num.  61.  ,,  Che  se  vorrassi  esaminare  il  Testo  intiero 
»,  della  lettera  scritta  al  Papa  Damaso  ( da  S.  Girolamo  ) in 
»,  cui  trovami  le  parole  del  medesimo  Santo  Padre  : Quicun- 
„ que  extra  hanc  domum  agnum  comederit  , profaniti  est , 
„ alle  quali  allude  1'  E.  nelPasserire , che  per  S.  Girolamo , 
■1  profanus  e rat , quisquis  non  Cathedrae  Petri  comma- 
„ nione  consociaretur  , si  conoscerà  agevolmente  esser  ve- 
>,  to  ciò  , che  notò  anche  il  Tournely , Traci,  de  Eccles, 
•»  P • 2.  Q.  1,  art.  j vale  a dire  , che  sotro  tali  parole  non 
»>  viene  indicata  dal  Santo  Dotrore  la  Chiesa  particolare  di 
t>  Roma,  ma  la  Chiesa  Universale,,. 

Non  so  di  quale  edizione  di  Tournely  si  serva  il  Cen- 
sore, ove  il  Trattato  della  Chiesa  sia  diviso  in  piò  parti: 
Nella  mia  non  trovo  altra  distinzione , che  di  Questioni,  ed 
Articoli . Ed  appunto  q.  v.  art.  a.  trovo  fermata  questa  conclu- 
sione : Romanits  Ponti fex  jure  Divino  Prirnaturn  honoris , 
et  jurisdictionis  obtinet  in  tota  Ecclesia  super  alias  Epi- 
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scopos  . Conclusione,  ch'egli  si  prende  a provare  in  rami 
distinti  paragrafi  coll'autarità  ; 1.  de’Concilj  ; 2.  de’ Santi  Pa- 
dri Greci;  3.  de’ Santi  Padri  Latini;  4.  de’ Sommi  Pontefici  j 
5.  degl’ Imperatori  . Tra  i Padri  Latini  trovo  riportato  Pad- 
dotto passo  di  S-  Girolamo  : „ Sanctus  Hieronym  ts  in  Episto* 
„ la  ad  Damasum , quae  est  n.  14.  al.  57.  Ego,  inquit,  nul- 
,,  lum  primurn , nisi  Christian  seqnens  , Beatitudini  tuae 
,,  idest  Cathedrae  Petri  communione  consocior  . Super  il- 
„ latti  Petram  aedificatam  Ecclesiam  scio.  Qttictmque 
„ extra  hanc  domum  agnum  comederit , profanus  est . 
,,  Si  quii  in  Arca  Noe  no  i fuerit . peribit  regnante  Di - 
»,  Invio  „ . Et  postea  : „ Non  novi  Vitalem , Meletium  re - 
„ spuo  , ignoro  Panlinurn . Quintnqtie  tecum  non  col- 
„ figit , spargi t , hoc  est , qui  Christi  non  est , Antichrì- 
» sti  est  „ . 

Pare  che  la  chiarezza  di  questo  passo  non  lasci  luogo 
ad  ulteriore  dichiarazione  . Pure  acciocché  non  paja , che  da 
noi  si  tema  l'esame  dell’  intero  Testo  , che  il  Censore  si  con- 
tenta di  accennare  senza  imprenderlo  , facciamo  come  chi  ac- 
cenda la  lucerna  per  cercare  la  luce  del  Sole  in  pieno  merig- 

fio . Nella  divisione  della  Chiesa  di  Antiochia  tra  Melezio  e 
aolino,  la  quistione  non  era,  se  per  essere  Cattolico  biso- 
gnasse comunicare  colla  Chiesa  universale  ; ma  bensì  quaP 
era  de'due  partiti  quello  , che  dovea  riputarsi  comunicare  col- 
la Chiesa  Cattolica  . In  questa  controversia  S.  Girolamo  per 
mettersi  al  sicuro  ricorre  al  Papa , protesta  di  essere  unito  di 
comunione  con  esso  lui , cioè  colla  Cattedra  di  Pietro  : Ego 
Beatitudini  tuae  , id  est  Cathedrae  Petri  , communione 
consocior . Mediante  questa  unione  si  tiene  ceno  di  stare 
nella  Chiesa  t E perchè  “?  Super  illam  Petram  aedificatam 
Ecclesiam  scio . Chi  sta  sul  fondamento , sta  nell  Edilìzio  » 
che  poggia  sul  fondamento  : Chi  si  disgiunge  dal  fondamen- 
to , si  disgiunge  dalla  Casa  edificata  su  di  esso  : Se  profano 
è chiunque  mangia  l'Agnello  fuori  di  quella  Casa  : quicun- 
que  extra  fune  domum  agnum  comederit , profanus  est  ; 
profano  è chi  si  diparte  dal  fondamento,  su  cui  è fabbrica- 
ta la  Chiesa  , g'archè  è lo  stesso  lo  «are  fuori  della  Casa  » 
« lo  stare  fuor  del  fondamento.  Onde  sempre  ad  evidenza 
•i  ver.fi  a,  che  secondo  S.  Girolamo  profano  è chiunque  non 
é unito  alla  Cat  «dra  di  Pietro , ch’egli  dice  chiaro  easere  la 
Pietra,  su  cui  è edificata  la  Chiesa,  e colla  quale  si  proresra 
di  essere  unito,  perchè  consti  della  sua  unione  colla  Ghieaa 
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universale,  ossia  Cattolica.  Che  però  anche  trattando  dello 
stesso  argomento  nella  lettera  seguente  16.  , Ediz.  di  Vallars.  : 
Ego  interim  clamilo  : li  quii  Cathedrae  Petri  jungitur , 
meni  est.  Certamente  profano  era  per  S.  Girolamo  , chi  non 
era  da  esso  riconosciuto  per. suo-,  ed  altri  egli  non  ricono- 
scendo per  suo  , se  non  chi  era  unirò  alla  Cattedra  di  Pietro. 
Profano  era  dunque  per  lui»  chiunque  non  era  unito  alla  Cat- 
tedra di  Pietro  . 

Nel  testo  innanzi  allegato  soggiunge  S.  Girolamo:  Quii 
cumqite  tecum  non  colli  giù , spargiti  hoc  est , qui  ( liri- 
sti non  est , Antichristi  est.  Domando  al  Censore,  acquei 
tecum  possa  riferirsi  ad  altri , che  a S.  Damaso  stesso  , cui 
scrivea  il  Santo  Dottore  1 Adunque , secondo  S.  Girolamo  , 
disperge  chi  non  raccoglie  con  Damaso  . E ciò  che  vuol  di- 
re ? Hoc  est,  qui  Christi  non  est , Antichristi  est.  E da 
ciò  ancora  che  si  conclude , se  non  quello , eh»  da  questo 
stesso  passo  il  gran  Bossuet  trasse , quale  argomento  invin- 
cibile contro  il  Ministro  Ferry  , che  il  Santo  lungi  dal  con- 
siderare la  Chiesa  Romana  qual  Sede  dell' Anticristo  , sti- 
mava an%i  Anticristi  quelli , che  con  essa  non  si  unisco- 
noi  Che  pretende  dunque  il  Ginsorc?  che  quel  Santo  , il  qua- 
le non  teme  di  qualificare  Anticristi  quelli,  che  non  si  uni- 
scono colla  Cattedra  Romana , siasi  trattenuto  dal  chiamarli 
profani  ? Adunque  per  il  Censore  non  meriterà  il  titolo  di 
profano  chi  porta  il  carattere  di  Anticristo  . Si  compiaccia  pu- 
re de’ringraziamenti,  che  dovrà  riportarne  dagli  Anticristi  t 
che  questa  compiacenza  non  gli  sarà  invidiata  da  Noi . 

Di  S.  Girolamo  si  dice  ancora  nel  Breve  , che  ah  uno 
Damaso  in  gravissirnis  concertationihnt , ut  loquendi  , ita 
et  cornmunicandi  auctoritatcm  sibi  dori  efflagitabat . Pro- 
vi il  Censore,  se  gli  basta  Tanimo  , di  esporre  con  piòldi  chia- 
rezza , di  fedeltà,  di  precisione  il  sentimento  compreso  dal 
Santo  nel  seguente  riatto  : Quapropter  obtcstor  Beatitudi- 
nem  tunrn  per  Crucifixarn  Mundi  salutem , per  Hornon- 
siam  Trinitatern , ut  rnihi  Epistoìis  tuis , si  ne  tacenda- 

rum  , si  ve  dicendarum  hi/postaseon  detur  auctoritas  

Simul  etiam  cui  aptid  Antiochiam  debeam  communicare 
tignificcs . 

Non  ha  trovato  il  Censore,  che  opporre  direttamente  a 
queste  testimonianze  di  S.  Girolamo  ; e si  è veduto  come' 
obbligato  di  ripiegarsi  a Liberio  , ed  a Melezio , onde  trarre 
argomento  » e motivo  di  oscurarne  la  chiarezza  : Di  Liberio 
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domanda:  se  S.  Girolamo  avrebbe  obbligato  i Fedeli  a co- 
municare con  queir  Eretico  , sebbene  Antecessore  di  Du- 
moso nella  stessa  Dottrina  ? 

Questa  domanda  era  da  farsi  a S.  Girolamo  , non  all’  E. , 
il  quale  ha  fedelmente  riferito  un  sentimento  espresso  a chia- 
ra note  nel  surriferito  Testo  del  Santo  Dottore.  Nouiguo- 
rava  S.  Girolamo  la  caduta  di  Liberio , e se  questa  no  ’i  ri- 
trasse da  ripetere  dal  solo  Pontefice  Damaso  Successore  di 
Liberio,  ut  loqtiendi  , ita  et  communi  candì  auctoritatem , 
molto  meno  dovea  ritrarre  l’E.  dal  riferire  come  di  S.  Giro- 
lamo un  sentimento,  che  fu  veramente  di  S.  Girolamo  CO- 


(1)  A dileguare  ogni  ombra  di  dubbio  sul  sentimento  di  S. 
Girolamo  bastava  una  semplice  occhiata  al  principio  della  lettera  , 
in  cui  dichiara  il  S.  Dottore  l'intento  suo  , ed  il  motivo  che  l'in- 
dusse a scrivere  a Papa  S.  Damaso  : Cioè  per  cercare  nella  Sede 
Apostolica  una  certa  e fìssa  norma  in  mezzo  alle  dissensioni  che 
laceravano  1’  Oriente , e deturpavano  la  purità  della  dottrina: 
,,  Quoniain  vetusto  Orioni  inter  se  populorum  furore  collisiti  , 
,,  iudiscissam  Domini  tunicam , et  desuper  texcam  minutatim  per 
„ frusta  discerpit . . ..  ideo  inibì  Cathedram  Petri  et  fidern  Apo- 
stolico  ore  laudatam  censui  consulendam  . • . * profligato  a so- 
,,  bole  mala  patrimonio  , apud  Vos  solos  incorrupta  Patrnm  ser- 
„ servatur  haereditas  „ . Cieco  é dunpo  che  sia  chi  non  ravvisa 
in  questo  passo  la  splendida  testimonianza,  che  reude  S.  Girola- 
mo alla  indefettibilità  della  Cattedra  ili  Pietro  . 

Sentimento  si  costante,  che  scrivendo  circa  venti  anni  dopo 
fan.  41^.  ) alla  illustre  Vergine  Demetriade  per  premunirla  con- 
tro il  contagio  de’  serpeggianti  errori  , li  quali  sebbene  già  pro- 
filati da  Papa  S.  Anastasio  tornavano  a ripullulare  , le  raccoman- 
da sopra  tutto  di  non  fidarsi  del  stlo  proprio  discernimento  , ma 
<U  stare  inviolabilmente  attaccata  alla  fede  del  Papa  S.  Innocenzo 
degno  Successore  di  S.  Anastasio  ( Epist.  150,  n.  16.  Ctas.  ediz. 
Vallars.  Pene  praeterii  qnod  vel  praecipuum  est.  Dum  esses 
„ parvula  , et  sanctae  ac  beatae  memoriae  Anastasius  Episcopus 
,,  Romanam  regeret  Ecclesiali!  , de  Orientii  partibns  haereticorum 
,,  saeva  tempestai,  simplicitatem  fidei , quae  Apostoli  voce  landa- 
, ta  est  polluere  et  labefactare  conata  est . Sed  vir  ditissimae  pau- 
,,  pertatis  et  Apostolicae  tollicitudinis  statini  noxium  perculit  ca- 
,,  put,  et  sibilantia  hydrae  ora  eompescuit . Et  quia  vereor  , im- 
,,  «io  rumore  cognovi  , in  quibusdam  adhuc  vivere,  et  pullulare 
,,  venenata  piantana,  iilnd  te  pio  caritatls  affectu  praemonendnm 
,,  puto , ut  Sancti  Innocentii,  qui  Apostolicae  Cathedrae  et  tu-, 
,,  pradictì  viri  successor  et  filius  est  , teneas  (idem  ; nec  peregri- 
,,  nani,  quamvis  tibi  prudens  callidaque  videaris , doctriuam  re- 
(l  Cipias  ,,  • 

Tom.  Xll.  E ee 
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Bensì  avrebbe  dovuto  il  Censore  conoscere  l'insussisten' 
za  di  questa  sua  eccezione  , se  avesse  riflettuto  a quanto  di 
Liberio  scrissero  i Padri  coetanei,  o vicini  a que’tempi,e  gli 
Autori  Cattolici  che  ite  han  trattato  ex  professo  , come  tra  gli 
altri  Natale  Alessandro  Dissert.  32.  Sec . 

S.  Atanasio  che  più  d’  ogni  altro  ferito  era  dal  fatto  di 
Liberio  , scrisse  ( Histor.  Arian.  n.  41.  ) Sic  itaque  a prin- 
1,  cipio  Romanam  Ecclesiam  labefactare  conati  suiit  optantes 
,,  suain  illi  adiniscere  impietarem.  Porro  Liberius  extorrts  fa* 
,,  ctus  , post  biennium  denique  fractus  est , minisque  mortis 
„ perterritus  subscripsit.  Veruni  ea  ipsa  re  comprobatur  cum 
,,  violenttaeorum  , tum  Liberii  in  haeresim  illam  odium,cjus> 
„ que  prò  Athanasio  suffragium , quamdiu  scilicet  libere  , ar- 
,,  bitrioque  suo  agere  licuir . Natn  quae  tormentorum  vi  prae- 
„ ter  priorem  sententiam  olici  un  tur  , ea  non  reformidantium , 
,,  sed  vexantium  siine  placita  ,,  . Ecco  , che  S.  Atanasio  de- 
plora bensì  la  caduta  di  Liberio,  qual  effetto  di  umana  de- 
bolezza, che  contro  il  dovere,  ed  il  proprio  sentimento  si  la- 
scia vincere  dall’asprezza  de'tormcnti , e dal  timore  della  mot- 
te , ma  non  già  qual  errore  di  fede  in  lui , e molto  meno 
errore  di  pubblico  insegnamento  del  Capo  della  Chiesa  ; onda 
ne  venisse  contaminato  l'autorevole  Magistero  della  Romana 
Cattedra . 


Lo  stesso  attaccamento  alla  fede  Romana  spiega  S.  Girolamo 
scrivendo  anche  al  Patriarca  di  Alessandria  Teofdo  ( Epist.  ca- 
ciai. 3.  an.  397.  ) : Sed  taraen  scito  uobis  ni  hit  esse  antiquin*  > 

quam  Christi  jura  servare,  nec  Patrurn  transterre  terminili, 
„ setnperque  mtminisse  Rotnanani  (idem  Apostolico  ore  lauda- 
tam  i cuju*  se  esse  participem  Ale xmdrina  Ecclesia  gloriatur . 
Ed  il  ripete  f Epist,  97.  ad  Pammachium  et  Marcella»»  an.  907.  3 : 
,,  Praedicatiouem  quoque  Cathedrae  Marci  Evangelistae , Cathedra 
,«  Petri  Apostoli  sua  praedieatione  confirmet  Cosi  gloriava-i  la 
Chiesa  di  Alessandria  di  essere  stata  fatta  per  mezzo  di  S.  Mar- 
co partecipe  della  Fede  di  S.  Pietro , per  la  conservazione  della 
quale  duopo  era,  che  la  predicazione  della  Cattedra  di  Marco  ve- 
nisse confermata  dalla  Cattedra  di  Pietro  . Per  questi  sentimenti 
vieppiù  si  conferma  l'applicazione  letterale  fatta  da  S.  Girolamo  del» 
la  voce  Pietra  alla  persona  di  S.  Pietro  , sia  nella  lettera  atl  Mar- 
cellam  ( Clas.  a Epist.  3.  n.  a.  Si  igitur  Apostoius  Petrus, 
,,  super  quelli  Dominili  aedificavit  fccclesiam  suam  etc.  t sia  n ertU 
altri  passi  citati  anche  da  Launoio  , perii  quali  non  rìnbith  di  ri- 
porlo nella  prima  classe  di  quelli , che  ducerli  Ecclesiam  super  Pt* 
trum  aedìficalam  esse. 
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S.  Ambrogio  I.  3.  de  Virginib.  c.  1.  s „ Tempus  esc, 
„ Soror  Saliera , ea  quae  mecum  conferre  soles , beatae  me- 
„ moriae  Liberii  praecepra  revolvera  ; ut  quo  Vir  sanctior  , 
„ eo  sermo  accedat  gratior  „ . Ove  nota  I’  Editore  Maurino  :• 
,,  Hic  Liberius  Pontifex  Maximus  idem  quidem  est , qui 
,,  an.  357,  Sirmiensi  professioni  a Demophilo  sibi  oblatae, 
5,  sive  posteriori  , ut  Petavius,  et  Blondellus  contendunt , 
,,  sive  priori , ut  Baronio  et  recentioribus  quibusdam  novo 
,,  rationum  praesidio  instructis  placet  „ ( Petavio  non  trat- 
ta se  non  di  passaggio  questo  punto  , pienamente  poscia  di- 
scusso , e liquidato  da  Natale  Alessandro  cit.  Dissert.  ) : ,,  Sub- 
,,  scripsit , ut  reditum  ab  exilio  impetraret . Sed  is  pulchre 
,,  lapsum  reparaverat  suum , cum  Ariminensi  Concilio  sum- 
„ ma  constantia  adsensum  suum  , ac  suffragium  negavit . Non 
,,  itaque  mirum  , si  ab  Ambrosio  beatae  memorine  , atque 
j,  Vir  Sanctior  appelletur , quando  non  absimilea  honoris  » 
„ ac  venerationis  titulos  meruit  a Basilio  Magno  Epist.  74.  , 
„ ab  Epiphanio  Haeres.  75. , a Siricio  demum  Epist.  ad  Hi- 
,,  merium  Tarraconen.  Can.  «.  ,, 

Sozomeno  C 1-  4 - c.  15.  ) : ,,  Liberinm  utpote  virum  un- 
dequaque  egregium  , et  qui  prò  religione  Imperatori  fortitet 
,,  restitisset , Populus  Romanus  impense  diligebat  . . . , . 
„ Post  haec  vero  cum  Felix  modico  tempore  supervixisset , 
„ Liberius  solus  Ecclesiam  administravit  . Quod  quidem  Di- 
,,  vina  Providentia  ita  dispensavi!,  ne  Sedes  Petri  dehone- 
„ starerur , a duobus  Praesulibus  simul  gubernata  : quod  di- 
„ scordiae  signum  et  ab  Ecclesiasticis  legibus  alienum  est»,. 
Se  la  Provvidenza  dispose,  che  Felice  passasse  all'altra  vita 
prima  del  ritorno  di  Liberio , e volle  con  ciò  prevenire,  ne 
Sedes  Petri  dehonestaretur , adunque  non  si  credeva  che  fos- 
se di  già  stata  dehonestata  per  la  colpa  di  Liberio  : Onde 
vieppiù  si  conferma,  che  la  debolezza  di  Liberio  nel  sotto- 
scrivere, fu  riguardata  qual  fatto  privato  di  esso,  cagionato 
dalla  violenza  degli  Ariani , e non  mai  qual  errore  di  pre- 
dicazione , per  cui  venisse  contaminata  la  purità  del  Magi- 
stero delTinsegnamento  nella  Sede  di  Pietro . Che  però  non 
ostante  la  notorietà  delia  caduta  di  Liberio,  non  temè  il  dot- 
tissimo Teodoreto  di  essere  smentito  nel  rendere  alla  Roma- 
na Sede  quella  illustre  testimonianza  , che  si  legge  Epist.  116. 
ad  Renatum  Presbytcrnm  : „ Habet  Sanctissima  illa  Sedes , 
„ Ecclesiarum,  quae  in  toro  sunt  Orbe , principatum  multis 
,,  norainibus , atque  hoc  ante  omnia , quod  ab  haerecica  tabe 
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„ immuni!  mansit  ; nec  ullus  contrarla  sentiens  in  ilia  sedir 
,,  «ed  Aposrolicam  graiiam  imegram  conservava  ,,  . Testi- 
monianza rinnovata  da  S.  Agatone,  letta  Act.  4.,  ed  appro- 
vata da  Padri  Act.  8.  del  sesto  Concilio  Generale.  Ora  ve- 
da il  Censore  se  la  caduta  di  Liberio  dovea  rimuovere  S.  Gi- 
rolamo dal  chiedere  al  Papa  Damaso , ut  loqttendi  ita  et 
comi  mini  canili  aitctoritatem , e se  è da  rimprovorarsi  1’  E. 
per  avere  riferita  la  cosa , come  sta  nel  fatto. O ). 

Di  Melezio  Antiocheno  dice  il  Censore  , eh'  ei  fu  un 
Santo,  venerato  dalla  Chiesa  Orientale  li  ta.  Febbraio  , e che 
ciò  non  ottante  Meleti o visse , e morì  seni't  anere  otte- 
nuta mai  la  comunione  di  Damato  , e degli  Occidentali . 

Franco  , e risoluto  è il  Censore  nelle  sue  asserzioni  . 
Come  sa  culi , che  S.  Melezio  sia  morto  senz'  aver  mai  ot- 
tenuta la  comunione  di  S.  Damaso  , e degli  Occidentali  V Po- 
tea  però  1.  aver  letto  nella  citata  lettera  16.  di  S.  Girolamo  a 
Damalo,  che  Melezio,  non  meno  che  Paolino,  e Vitale,  si 
pregiava  di  essere  a lui  unito  di  comunione  : Meletitis , Vi- 
talis  , atque  Paulinus  libi  haererc  se  dietim.  Dica  per- 
tanto quale  delti  due  vuole,  che  si  abbia  per  mentitore,  o 
S.  Melezio  nel  vantare  una  comunione , che  non  avea  , o S. 
Girolamo  neli’attestare  che  se  ne  vantasse  . 

2.  Potea  imparare  da  Na'ale  Alessandro  Dissert.  34. 
Saec.  4.  che:,,  Nec  Romana  Ecclesia,  aliaeque  Occidenti!  , 
,,  Meletio  communionem  nbsolure  denegabant , sed  solum 


fi)  Quel  tratto  rilevato  da  Soznmeno  di  particolare  provvidenza 
vegliarne  mila  Chiesa  Romana  , in  non  permettere  che  venisse 
occupata  insiememente  da  Liberio  , e da  Felice  , che  gli  si  era  sosti- 
tuito , si  manifesta  del  pari  sia  che  moriste  Felice  al  ritorno  di  Libe- 
rio , sia  che  abbandonando  il  governo  della  Chiesa  si  ritirasse  in  una 
oscura  solitudine,  ove  terminò  i santi  suoi  giorni  negli  stenti  di 
un  tormentoso  esilio,  che  sofferto  da  lui  con  invitta  pazienza  , 
gli  acquistò  l’onore  drgli  altari , come  può  vedersi  dichiarato  nel- 
la recente  dottissima  Opera  del  Ch-  P.  Paoli , che  con  sceltissima 
erudizione  si  é preso  ad  illustrare  questo  intralciatissimo  punto 
di  Storia  Ecclesiastica  . A noi  bastava  il  mostrare  come  non 
si  ere  leva  , che  «la  Libtrio  fosse  alcuna  macchia  ridondata  nelle 
Sede  Romana  ; il  che  se  si  verifica  , supposta  anche  la  person>'e 
caduta  di  lui , molto  più  viene  ad  avverarsi  quando  qoella  pre- 
resa caduta  sia  stata  fintai  e divulgata  dalla  potente  fazione  de- 
gli Ariani  con  siffatto  artifizio  da  persuaderne  uomini  santissimi 
e dottissimi  di  que"  tempi.  Inganno  che  non  dovrà  parere  stra- 
no a chi  non  ignora  fin  dove  giunge  l’impostura  de’  Settari . 
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,,  communionem  Episcopale™  , quia<qus  elrctiounm  leg'rimam 
„ non  esse  arbiirabantur , ut  qui  ah  Ecclesiae  hostibus  elecius 
,*  esset  „ . 

■*.  Dal  tratto  citato  da  S.  Girolamo  ben  chiaro  appa- 
re, che  niun  documento  notorio  eravi  in  quelle  parti  di  De- 
creto Apostolico  , privante  S.  Melezio  di  quella  comunione  , 
che  debbono  avere  i Fedeli  tutti  colla  Santa  Sede  , e che  di- 
chiara l uomo  Cattolico  . S.  Girolamo  parlava  di  una  coma* 
«ione,  che  Melezio,  Vitale,  e Paolino  si  attribuivano  tutti 
tre  del  pari,  e che  pure  nou  potea  competere , che  ad  un  so- 
lo ; ed  era  questo  il  dubbio  sul  quale  implorava  dal  Papa  l'op- 
portuna instruzione  . Se  si  fosse  tramato  della  prima  sorta  di 
Comunione,  della  quale  debbono  partecipare  tutti  li  Fedeli  , 
niuna  ripugnanza  vi  era,  che  tutti  tre  que’ Vescovi  potesse- 
ro attribuirsela  : Dunque  non  di  quella  si  trattava  , ma  dell' 
altra,  che  Narale  Alessandro  chiama  comunione  Episcopale , 
e che  non  potea  competere  che  ad  un  solo  ; e partanto  S. 
Girolamo  desiderava  sapere  quale  de’tre  fosse  dalla  Sede  Apo- 
stolica riconosciuto  per  legittimo  Vescovo  di  Airiochia  . Si 
aggiungeva  bensì  ancora  il  timore,  che  avea  il  Santo  di  co- 
municare con  chi  errasse  nell'ammettere  in  Dio  una  o tre  Ipo- 
stasi , su  di  che  loqncnli  auctoritatem  sibi  (lari  efflagita - 
bere  ; onde  si  vede  , che  non  eravi  Decreto  privante  di  co- 
munione coloro,  che  dicevano  tre  Ipostasi,  come  facea  S. 
Melezio  . 

4.  Nella  novissima  Edizione  di  Natale  Alessandro  ( Ve- 
nez.  1776.)  si  legge  una  nota  dalli  dotti  Editori  appostane! 
citato  luogo  , ove  con  varj  argomenti  si  prendono  a com- 
provare essersi  la  sopraddetta  comunione  conceduta  a S.  Me- 
lezio,  almeno  dopo  il  Concilio  di  Aquileja,ove  fu  approva- 
to l'accordo  , che  si  era  fatto  per  rimettere  la  pace  nella  Chie- 
sa di  Antiochia  ; cioè  che  altero  decedente  penes  supersti- 
tcrn  Ecclesiae  perrnanerent  •,  nec  aliqrta  superordinatioat- 
tentaretur  : Accordo  , cui  nou  sarebbe  veuuto  Paolino  con 
Melezio  , se  questi  non  fosse  stato  partecipe  di  quella  co- 
munione colla  Santa  Sede  , che  si  richiede  per  essere  in  real- 
tà Cattolico  • 

5.  S.  Melezio  stesso  riconobbe  la  necessità  dell’interven- 
to dell  autorità  della  Sede  Apostolica  per  accertare  la  legitti- 
mità della  sua  Elezione  . Onde  T.  2.  di  Febraro  presso  i Bol- 
landisri  pag,  595.  leggesi:,,  Optarat  pridem  Meietius  illam  so- 
»,  piti  contcntionem,  inque  eum  rem  ipsius  Romani  Pontili- 
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„ cis,  et  Occidentalium  Episcoporum  opem  implorarat,  mis- 
,,  so  ad  eos  curri  lirteris  Legato . Prue  caeteris  omni  studio 
,,  aduixus  est  Sanctus  Basilius  Magnus,  ut  partes  invicein  re- 
„ conciliarentur  : Ad  idque  ut  collaboraret , Magnum  Atha- 
,,  nasium  saepius  rogavit  „ • 

6.  Argomento  di  beata  morte  nella  comunione  dellaSe- 
de  Apostolica  si  è , che  fu  qual  Santo  venerato  Melezio  non 
solo  dalla  Chiesa  Orientale  , come  dice  il  Censore  , ma  anco- 
ra dalla  Chiesa  Romana , da  cui  fu  inserito  il  nome  di  lui 
nel  suo  Martirologio  sotto  li  12.  di  Febbrajo  con  questo  ma- 
gnifico elogio  : ,,  Antiochiae  Sancti  Meletii  Episcopi  , qui  prò 
„ fide  Cacholica  saepe  exllium  passus  , demum  Constammo- 
,»  poli  migtavic  ad  Dominum  : cujus  virtutes  Sanctus  Joan- 
,»  nes  Chrysostomus,  et  Gregorius  Nyssenus  summis  laudi- 
,,  bu3  celebrarunt  ,5 , Ove  in  fine  della  nota  soggiunge  ilV. 
Baronio  : „ Constat  etiam  inter  Meletium  , et  Paulinum  fuis- 
„ se  transactum,  ut  scribit  Socrates  1.  5.  c.  5.  et  Sozom. 
„ 1.  7.  c.  3.  ac  ita  in  unirate  torius  Ecclesiae , absolutaSy- 
,,  nodo  Oecumenica , in  Domino  qnievisse ,, , In  vano  per- 
tanto si  metterebbe  il  Censore  sull’ esempio  di  S.  Melezio 
in  pretensione  di  canonizzare  Vescovi,  li  quali  vivano,  a 
muojauo  disgiunti  dalla  comunione  di  Roma,  e dagli  Oc- 
cidentali. 

N.  62-  „ S,  Agostino , se  vogliamo  credere  all"  E.R.  Se 
,,  in  Scripturis  Sanctìs  testatur  ditlicisse  Primatum  / ìpo - 
>>  stolornm  in  Petro  exccllenti  gratin  praeminere  : il  latri 
» Apostolati ts  Prinripatnm  cuilibei  Episcopatni  praefe- 
,,  rcndnm  : Romnnam  Ecclesiali 1 Petri  Sedera , enm  cs- 
„ se  Petratti , quarti  non  vincimi  superine  inferorum por- 
,1  tae . Ma  da  quanto  si  è detto  nc’§§.  17.  18.  2f.  può 
„ avere  appreso  1"  E.  il  poco  fondamento,  che  per  le  Ilde- 
„ brandiche  sue  pretensioni  possono  somministrargli  que- 
»,  ste  ultime  parole  del  Sauto  Dottore:  Qnam  non  vin- 
„ cunt  eie.  „ . 

Nelle  Osservazioni  su  que’  §§•  si  è dimostrato  ad  evi- 
denza , che  la  Pietra  , cui  applica  S.  Agostino  quelle  ultimo 
parole,  non  può  ivi  intendersi,  che  della  Sede  Romana  ; sia 
perchè  di  quella  individualmente  parla  il  Santo  Dottore  ; sia 
perchè  alla  data  di  quel  libro  non  altro  senso  raffigurava  an- 
cora sotto  la  voce  Pietra , fuor  quello  eh’ enunzis  S.  Am- 
brogio nel  suo  Inno , ilio  ennente  ipsa  Petra  Ecclesiae 
culparn  diluii , Se  questa  è pretensione  Ildebrandica , lido* 
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brandisti  prima  d’ Ildebrando  furono  e S,  Ambrogio , e S. 
Agostino  , e la  serie  de'  Padri . 

,i  Parmi  di  poi , che  si  troverebbe  imbarazzato  1’  E. 
,,  istesso , qualora  dovesse  indicarci  il  luogo , dove  S.  Ago- 
„ arino  testatnr  se  di'ti  ci  s se  in  Scripturis  Sanctis  Prima • 
„ tum  Apostolorurn  ere.  Io  so  , che  dal  Sauro  Padre  è sta’ 
„ to  chiaramente  confessato  il  Primato  di  S.  Pietro  » ed  an- 
„ che  de'llomani  Pontefici,  Enarrar,  in  Psal.  108.,  ed  altro- 
,,  ve.  Non  trovo  però  luogo,  dove  dica  se  didicisse  in 
,,  Scripturis  Sanctis  tale  Primato  „.  ( Pure  in  questo  stes- 
so luogo,  dopo  aver  detto  di  S.  Pietro  , propter  Prirnatum 
qtiem  in  Discipttlis  habtiit , non  accenna  forse  subito  S.  Ago- 
stino, onde  ha  ciò  egli  imparato,  soggiungendo,  siculi  est  : 
Tiòi  dcibo  Cluves  Regni  Coelorum  ? Ma  seguitiamo  il  Cen- 
sore nel  suo  sognato  trionfo}.,,  A mio  giudizio  l' E.  ha  letto 
„ con  troppa  rapidità  il  C.  1.  del  lib.  2.  de  Baptismo  , in  cui 
„ S.  Agostino  riferisce  ciò  che  S.  Cipriano  nella  lettera  71. 
,j  osservò,  cioè  che  S.  Pietro  soffri  di  buona  voglia  d'essere 
„ ripreso  da  S.  Paolo  , sehhen  fossegli  stato  posteriore  nella 
,,  vocazione  all’Apostolato  „ . Indi  seguita  ( S.  Agostino  ) a 
dire:,,  Ecce  ubi  comrnemorat  Cypr'anus , quod  etiarn  nos 
„ in  Sanctis  Scripturis  didicimus , Apostolurn  Petrum , 
„ in  quo  Prirnatus  Apostolorurn  tarn  excellenti  grada 
»,  praeeminet , aliter  quarn  veritas  pastulahat , de  cir- 
»,  cumcisione  agere  solitum  a posteriore  Apostolo  Paulo 
,,  esse  correctum . Qui  testatur  S.  Agostino  se  in  Sanctis 
,,  Scripturis  didicisse  esser  verissimo  il  racconto  di  S.  Ci- 
„ pnauo  , che  S.  Pietro  sia  stato  ripreso  giustamente  da  S. 
,,  Paolo  . Asserisce  iunoltre  il  Santo  Padre , che  in  Pe- 
to tro  Prirnatus  Apostolorurn  tarn  excellenti  gratin  praee- 
,,  mi  net  ; ma  non  dice  d' aver  ciò  imparato  dalle  Santo 
,,  Scritture  „ . 

Quando  mai  fosse  P E.  R.  ( il  che  non  credo  } per  es- 
sere imbarazzato  da  questa  meschina  cavillazone  , porrà  già 
in  primo  luogo  facilmente  disimttegnarsene  coll  aj uro  di  Na- 
tale Alessandro  , il  quale  I.  i.Thcolog . Dogmrit.etc.au.  io. 
§.  7.,  in  conferma  della  proporzione  : A ! unitatern  Ere  le- 
sine Caput  Visibile  requiritur , scilicet  liornanus  Ponti - 
fex  Sancii  Petti  Suc^essor,  scrive:..  I lem  ronfirmat  San- 
,,  ct'ls  Angustinus  , rum  in  Scripturis  Sanctis  se  didicisse 
»,  Off , Prirnatum  Apostolorurn  in  Petro  exc.  denti  gratin 
to  praeeminere  , C Ecco  già  la  pretta  proposizione  dei  Bre- 
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„ ve  ) : illuni  a posteriore  Apostolo  Paulo  esse  corrtctiim  } 
„ illurn  Apostolatus  Principatum  cuilibet  Episcopatui 
praeferendum  . Romanam  Ecclesiam  esse  Sederti  Petri  : 
j,  ipsarr.  esse  Petrctrn , quarti  non  vincunt  superbae  infe- 
ri rorum  Portae  ( tratto  certamente  cavato  dalle  Scrittu- 
„ re)  CO  - Petro  totius  Ecclesiae  figurata  ^ et  personam 
•»  gerenti  dictum  esse  a Domino  : Super  hanc  Pctratn  aedi- 
„ ficabo  Ecclesiam  meam , et  portae  inferi  non  praeva- 
,,  lebunt  adversus  eam  ( altro  tratto  delle  Sante  Scritture  ) : 
,,  In  Romana  Ecclesia  semper  Apostolica  Cathedrae  vi- 
j,  guisse  Principatum:  Pelagium  5 et  Caelestitmi  novae  hac- 
„ resis  Auctores  faciline  cessuros  auctoritati  Innacentii  /. 
,,  de  Sanctarurn  Scripturarum  attcteritate  dtp  rompine 
C altra  testimonianza  ove  riconosce  S.  Agostino , ed  attesta 
derivare  dalle  Sante  Scritture  quella  preminenza  d’  autorità 
del  Romano  Pontefice  ad  quem  referunt  duo  Africae 
Concilia  hujus  bneresis  capita , ut  ipsa  darnnet , et 
»,  post  Sedis  Apostolicae  julicitan » causata  esse  finitati i 
,,  ait  etc. ,, . 

Ala  in  secondo  luogo  stando  pare  al  passo  indicato  , 
cioè  al  Cap.  i.  del  a.  Iib.  de  Raptismo , che  a giudizio  del 
Censore  fu  con  troppa  rapidità  letto  dall’ E.  R.  , ogni  con- 
siderato leggitore  facilmente  vi  ritroverà  ciò  » che  è sfuggi- 
to alla  inconsideratezza  del  Censore.  Ivi  S-  Agostino  ripor- 
ta un  tratto  della  lettera  di  S.  Cipriano  ad  Qttintum  , dopa 


(O  Nel  Saggio  Teologico  (srt.C/i/V.rn  T.X.p.a^ó.)  ri  ritorce  con- 
tro gli  Avversar)  l'argomento,  che  a depressione  dell'Autorità  Pon- 
tificia presumono  trarre  dalla  testimonianza  dì  S.  Agostino  , ove  di- 
ce. che  S.  Pietro  rappresentava  la  Chiesa  nel  ricevere  le  Chiavi. 
Riferiremo  il  passo.  „ In  terzo  luogo  $i  puh  qui  notare  di  pai* 
,i  saggio  l'incocrenza  di  moderno  Scrittore  , il  quale  trattando  de' 
„ Concilj  si  vale  ili  questo  titolo  di  rappresentare  la  Chiesa  uni- 
„ versale,  per  istahilirne  l'autorità  ; e trattando  del  Rumano  Poil- 
,,  tefice  , si  vale  dello  stesso  titolo  per  deprimerne  la  podestà. 
,,  Egli  attribuisce  a Concili  generali  una  somma  autorità  , ( che 
,,  da  niuno  si  nega  , quando  siano  legittimi  ) su  questo  fonda- 
»,  mento  . che  il  Concilio  rappresenta  la  Chiesa  universale  . Ora 
,,  egli  stesso  adduce  varie  testimonianze  di  Padri  per  provare  . 
„ che  S.  Pietro  nel  ricevere  le  Chiavi  rappresentava  la  Chiesa  uni- 
ti versale.  Veda  egli  quale  grado  d’autorità  debha  da  ciò  iferiva- 
,,  re  per  diritta  conseguenza  in  favore  di  S.  Pietro  , e da'  suoi 
,,  Successori ,, . 
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il  quale  dice  avere  anch*  esso  apparato  nelle  Sante  Scritture 
ciò,  che  da  S.  Cipriano  vien  rammemorato  in  quel  passo.  E 
qui  dunque  bastava  che  il  Censore  alzasse  un  tantino  gli  oc» 
chj  , e leggesse  quello  , che  ivi  é rammemorato  dal  Santo 
Martire:,,  Necl'etrus,  inquic,  quem  primum  Dominus  ele- 
„ gir,  et  super  quem  aedificavic  Ecclesiam  suarn  , cum  se» 
,,  cum  Paulus  de  circumcisione  postmodum  disputaret , vin» 
„ dicavit  sibi  aliquid  insolenter  , aut  arroganter  assumsit , uc 
„ diceret  se  Primatum  tenere,  et  obtemperari  a novellis  ec 
t,  posteris  sibi  potius  oportere,  nec  despexit  Paulum,  quod 
M Ecclesiae  prius  persecutor  fuisset:  Sed  consilium  veritatis 
,i  admisic  etc. ,, . Ecco  ciò  che  S.  Agostino  riferisce  come  ram- 
memorato  da S.  Cipriano,  e che  dice  avere  anch’esso  appa- 
rato dalle  Sante  Scritture  . Ma  che  dice  S.  Cipriano  in  que- 
sto tratto  ? Forse  si  ristringe  a questo  nudo  , e semplice 
sentimento  , che  S.  Pietro  soffrì  di  essere  corretto  da  S. 
Paolo  1 Non  già  : l’ intera  proposizione  del  Santo  Martire 
ella  è , che  quel  S.  Pietro  il  quale  fu  eletto  dal  Signo - 
re,  e sopra  il  quale  il  Signore  edificò  la  sua  Chiesa , con 
tutto  ciò  non  dispreizò  S.  Paolo  , sebbene  fosse  stato  per- 
secutore,, ma  ammise  il  consiglio  della  verità . Tutto  que- 
sto entra  nel  complesso  di  ciò,  che S.  Agostino  riferisce  co- 
me rammemorato  da  S.  Cipriano  « e che  soggiunge  avere  anch* 
esso  appreso  dalle  Scritture . Così  al  detro  di  S.  Cipriano  , 
nec  despexit  Paulum  , corrisponde  S.  Agostino  con  senten- 
za equivalente,  a posteriore  Apostolo  Paulo  esse  corre « 
cium,  e all’altro  detto  che  entra  nel  soggetto  della  proposi- 
zione : quem  primum  Dominus  elegit , et  super  quem  aedi • 
ficavit  Ecclesiam , corrisponde  con  altra  equivalente  sen-r 
tenza  , in  quo  primatus  Apostolorurn  tam  ercelìenti  gra- 
tin praeeminet . Dicendo  pertanto  S.  Agostino  aver  appreso 
dalle  Scritture  ciò  , che  S.  Cipriano  rammemora  in  quel  trat- 
to , e sendo  ivi  si  l’uno  , che  l'altro  sentimento  rammemora- 
to da  S.  Cipriano , come  costituenti  l'intera  totale  di  lui  pro- 
posizione, adunque  sì  l’uno  che  l alcro  compresi  sono  in  ciò, 
che  attesta  S.  Agostino  avere  appreso  dalle  Scritture , non  già 
riportando  i precisi  formali  termini  delle  medesime , non  leg- 
gendosi in  alcun  luogo  della  Scrittura  queste  formali  espres- 
sioni , Petrum  a posteriore  Apostolo  Paulo  esse  corre- 
ctum,  oppure , in  Petro  Primatus  Apostolorurn  tam  excel- 
lenti  gratin  praeeminet  : ma  perchè  l’uno,  e l’altro  senti- 
mento si  ricava  dalle  Scritture.  In  somma  que’ sentimenti 
Tom.  XII.  ¥ U 


Digitized  by  Google 


4io  CONFUT.  DI  DUE  LIBELLI  CONTRO 

estratti  dalle  Scrii  ture,  e che  S.  Cipriano  commemorai  nel 
tratto  riportato  da  S.  Agostino  , testatur  il  Santo  Dottore  se 
in  Sanctis  Scripturis  didicisse  : F,  siccome  l'uno  , e 1’  altro 
di  que‘  sentimenti  è commemorato  da  S.  Cipriano  , qttempri- 
rnnm  elegie  etc.  ncc  (/esperir  Patthim , ed  entra  a forma- 
le l imerà  proposizione  del  Santo  Martire , cosi , e all  uno , e 
all'altro  si  riferisce  del  pari  la  tesìimoniauza , che  di  se  ren- 
de S.  Agostino  di  aver  ciò  stesso  apparato  dalle  Scritture . 
Ora  veda  il  Censore  chi  di  lui  o di  Natale  Alessandro»  op- 
pure dell’ E.  R.  nbbia  con  più  di  posatezza  letto,  e meglio 
inreso  S.  Agostino  ; ed  impari  a non  attribuire  a troppa 
rapidità  di  altri  ciò,  eh’ è effetto  della  sua  propria  incon- 
sideratezza . 

Ma  ben  altro  che  inconsideratezza  si  scuopre  nel  modo  , 
con  cui  segue  il  Censore  a pervertite  i sentimenti  di  S.  Ago- 
stino . Nel  passo  sovra  citato  dice  che  il  Santo  Dottore,,  os- 
„ servò,  che  S.  Pietro  soffrì  di  buona  voglia  d'essere  ripre- 
„ so  da  S.  Paolo , sebben  fossegli  stato  posteriore  nella  vo*- 
,,  cazione  all’  Apostolato,, . L’Uomo  onorato  non  solito  a 
diffidarsi  dell’altrui  onoratezza»  crederà  qui  facilmente,  che 
nell’  accennato  luogo  S.  Agostino  dic3  S.  Paolo  posteriore  a 
S-  Pietro , in  quanto  gli  fu  posteriore  nella  vocazione  all ’ 
Apostolato  . Eppure  quest’  aggiunta  non  è di  S.  Agostino  . 
Ella  è uno  spurio  innesto  della  troppo  feconda  penna  del 
Censore.  S.  Agostino  dice  semplicemente,  Petrnrn  a po- 
steriore Apostolo  Paulo  esse  correcttnn  . Da  migliori  Les- 
sici latini  poteva  egli  apprendere,  che  la  voce  posterior 
significa  chi  è inferiore,  ordine , loco , tempore , cui  op- 
ponitur  pricr  , si/perior . Come  dunque  si  fa  egli  lecito  dì 
ristriguere  all’  ordine  del  tempo  quel  grado  di  posteriorità 
dirò  così,  che S.  Agostino  riferisce  innoltre  visibilmente  all' 
ordine  della  dignità,  opponendolo  a quel  Primato  degli  Apo- 
stoli , che  tatti  excellenti  gratta  in  Petto  praeeminet  . 
Per  cagione  di  questo  Primato  fa  anche  ivi  S.  Cipriano  un 
merito  a S.  Pietro  di  non  avere  disprezzato  il  cons:glio  del- 
la verità  suggeritogli  da  S.  Paolo  . li  perciò  ancora  S,  Ago- 
stino C Exposit.  Episr.  ad  Gal.  c.  1.  ) dimostra  come  in 
queir  atto  fu  tì.  Pietro  piò  mirabile  di  S,  Paolo:  „ Huc  ac- 
,»  cedit , quod  firmitas,  et  caritas  Petti,  cui  ter  a Domi* 
»,  no  dictum  est,  amas  me?  Pasce  oves  meas  , objurgatio* 
„ nem  talem  posteriori  Pastoris  prò  salute  Gregis  hbeiuia- 
»,  sime  susti nebac . Nani  erat  ebjurgatore  suo  ipse,  qui  ob- 
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„ jurgabatur  mirabilior  , et  ad  imitandum  difTicilior  . Facilini 
«,  est  enim  videre  quid  in  alio  corrigas , atque  id  vituperan- 
»,  do,  vel  objurgando  corrigere,  quam  quid  in  te  corrigen- 
di dum  sit,  libenterque  corrigi , vel  per  te  ipsurn , ned  ititi 
„ per  alium:  adde  posteriorem,  adde  cotam  omnibus.  Va- 
li let  autcm  hoc  ad  magnum  humilitatis  exemplum  etc. ,, 
Sarebbe  stato  sì  mirabile  questo  esempio  di  umiltà  . se  di 
S.  Pietro  non  altro  pregio  qui  s'indicasse  fuorché  una  mera 
anteriorità  di  vocazione  ? 

Ma  questo  é poco  riguardo  a quello,  die  segue.  Nul- 
la curando  il  Censore  di  essere  coerente  a se  stesso,  do- 
po aver  confessato  , che  S.  Agostino  ammette  il  Primato  di 
S.  Pietro  , non  esita  punto  di  stravolgere  il  senso  di  que’ 
passi,  ne’ quali  più  chiaro  spicca  il  sentimento  del  Santo 
Dottore.  Segue  pertanto:.,  Poteva  eziandio  accorgersi  TE. 
,,  R. , che  la  frase  P rimatili  Apostolorum  in  questo  luo- 
„ go  di  S.  Agostino  non  significa  la  Primazia,  che  S.  Pietro 
,,  da  Gesù  Cristo  in  Discipi/iis  Imbuita  come  al  n.  1.  sul 
,,  citato  Salmo  108.  spiegossi  il  Santo  Vescovo  . Ciò  si  ri- 
5,  leva  manifestamente  dalle  parole  , che  all  accennato  Testo 
,,  de  Bapt.  soggiunge  : Pitto , egli  dice  , quoti  sine  itila  sui 
„ contumelia  Ci/prianus  Episcopus  Petto  Apostolo  com - 
,,  parafar  qt tantum  attinet  ad  Marti/ rii  coronata  . Cac- 
,j  terum  magis  ve  reri  dcbeo , ne  in  P et  rum  contumelio- 
,,  sus  existam . Quis  enim  nescit  illum  Apostolatus  Pria- 
,,  cipatum  cuilibet  Episcopatui  praefcrendwn  ? Voleva  di- 
,,  mostrare  in  questo  luogo  il  Santo  Dottore  contro  de'  Do- 
,,  natisti  , che  poteva  essere  opposta  alla  verità,  e degna  da 
,,  rigettarsi  la  Sentenza  di  S.  Cipriano  intorno  al  ribattezza- 
„ re  gli  Eretici,  qualunque  fosse  l’autorità  di  quel  granVe- 
,,  scovo  di  Cartagine  : il  che  egli  prova  coll'esempio  di  Pie- 
,,  tro  , che  fu  ripreso  da  S.  Paolo .....  Dunque  S.  Ago- 
„ stino  non  paragona  qui  S.  Cipriano  a S.  Pietro  inquanto 
,,  che  era  Pietro  il  Primate  fra  gli  Apostoli,  ma  solamente 
,,  in  quanto  che  era  Apostolo . Si  considerino  parilo  atten- 
,,  tius  le  citate  parole , Ct/priantts  Episcopus  Petro  Apo- 
„ itolo  cornparatttr , e quelle  altre,  Ct/priani  Epìscopi , 
,,  et  Marti/ ris , Petri  Apostoli , et  Marti/ ris  con  tutto  il 
,,  contesto,  vedrassi  senza  dubbio  veruno,  che  tanro  la  fra- 
»,  se  Prirnatus  Apostolorum , quanto  l’altra  Apostolatus 
,,  Principatum , in  senso  di  Agostino,  non  significano  la 
„ Primazia  di  S.  Pietro  ; ma  la  Dignità  Apostolica,  per  cui 
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9’  gli  Apostoli  tutti  divennero  Principi , ossia  Colonne  prìn- 

„ cipali  della  Chiesa,, . 

Bre\e  sarà  la  risposta,  giacché  a fare  spatire  la  prete- 
sa evidenza  della  interpretazione  del  Censote , basta  riferire 
intero  il  Tesro  di  S.  Agostino,  il  quale  dopo  le  parole  sur- 
riferite , Quii  cnirn  nescit  illum  Apostolatus  Principatum 
cuilibet  Episcopatui  praeferendum , tosto  soggiunge  queste 
altre  ommesse  dal  Censore  : Sed  etti  distai  Cathedrarnm  gra- 
tin , una  est  tarnen  Martyrum  gloria.  Adunque  S.  Agosti- 
no in  quel  Testo  distingue  due  capi  di  comparazione  da  po- 
tersi fare  tra  S.  Cipriano  , e S.  Pietro,  la  gloria  del  Martirio, 
e l’autorità  della  Cattedra . Riguardosi  primo  capo  dice  po- 
tersi sostenere  il  paragone  senza  contumelia  di  ti.  Pietro, 
ima  est  Marti/ rum  gloria  : Non  così  riguardo  al  secondo  , 
distai  Cathedrarnm  grafia.  Parla  dunque  della  Dignità , ed 
Autorità  della  Cattedra  . Ora  una  Cattedra  fondata  da  S.  Pie- 
tro in  quanto  che  semplice  Apostolo,  non  perciò  avrebbe 
avuta  preminenza  di  autorità,  e di  dignità  sopra  la  Cattedra 
di  Cipriano  , come  di  fatto  non  l'aveano  tante  altre  Cattedre 
fondate  nella  Grecia,  o uell'Asia  dagli  altri  Apostoli . Dunque 
se  tra  la  Cattedra  di  Cipriano  , e quella  di  Pietro  dista t 
Cathedrarnm  gratin  ■>  e distai  a tal  segno,  che  non  può  la 
prima  sine  contumelia  paragonarsi  alla  seconda  , chiaro  è 
che  S.  Agostino  parlava  della  Cattedra  di  Pietro,  non  in 
quanto  che  semplice  Apostolo  , ma  in  quanto  che  Prima- 
te degli  Apostoli.  Onde  alla  Cattedra  Romana  sola  conven- 
ga quel  Principato,  che  è da  preferirsi  a qualunque  altro 
Episcopato. 

Segue  il  Censore  colla  stessa  forata  di  ragione  a volerne 
persuadere:,.  Che  nel  significato  stasso  dehbonsi  prendere 
,,  quelle  altre  espressioni  di  S.  Agostino  nella  letrera  43.  c. 
„ 3.  n.  7. , delle  quali  fa  anche  uso  P E.  , Komanae  Eccle - 
,,  siae  , in  tpta  sernper  Apostolicae  Cathedrae  vignit  Pritv- 
,,  cipatus  . Qui  solamente  non  altro  volle  dire  il  Santo  Pa- 
,,  dre , se  non  che  nella  Chiesa  Romana  serrrper  vignit  la 
„ dignità  della  Cattedra  Apostolica  , ossia  la  prerogativa  di 
„ quella  principalità  ( Principatus  ) annessa  propriamente 
„ alle  Sedi  fondate  dagli  Apostoli,,  . 

Mere  inezie.  In  quella  lettera  43.  mostra  S.  Agostino, 
come  Ceciliano  porca  non  curate  la  moltitudine  de’  Vescovi 
Afifricani  congiurati  contro  di  lui , mentre  era  unito  di  co- 
munione colla  Chiesa  Romana,  con  quella  Chiesa,  in  qua 
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temper  Apostolica e Cathedrae  vigtiit  Principatus . Forse 
bastaio  sarebbe,  secondo  S.  Agostino  , a Ceciliano  l’essere 
unito  con  un  qualche  Vescovo  di  una  qualche  Chiesa  del- 
la Grecia,  o dell’Asia,  purché  fondata  da  un'Apostolo, 
per  disprezzare  impunemente  le  Sentenze  fulminanti  con- 
tro di  lui  da  numerosi  Concilj  di  Vescovi  Affricani  1 Non 
metta  il  Censore  queste  sue  inezie  in  bocca  di  S.  Ago- 
stino . 

La  sola  denominazione  di  Sede  Apostolica  costantemen- 
te applicata  per  antonomasia  da  S,  Agostino  alla  Sede  Roma- 
na , ben  mostra  la  preminenza , che  iti  questa  riconosceva 
egli  sopra  tutte  le  altre , aebb-n  fondare  dagli  altri  Aposto- 
li . Oltre  i due  passi  già  riferiti  : Quid  ad/ute  quaeris  exa- 
rrien  quod  apud  Apostolicarn  Sederti  factum  est  ? etc.  Jam 
enim  de  hac  causa  dito  Concilia  missa  sunt  ad  Sederti 
Apostolicarn  : inde  edam  rescripta  venerunt  etc.  altri  due 
sono  da  rilevare  assai  significanti  ; I’  uno  tratto  dalla  lettera 
186.  scritta  in  suo  nome,  e di  Alipio  a S.  Paolino  per  una 
più  piena  instruzioue  intorno  alla  causa  Pelagiana.  Ivi  dopo 
avere  enunziato  l’obbligo,  in  cui  si  erano  creduti  li  Vesco- 
vi Affricani  di  dover  procedere  in  quella  causa  qualicum - 
que  Episcopali  auctoritate , e le  relazioni , che  in  conse- 
guenza si  erano  trasmesse  al  Papa  de’  due  Concilj  di  Carta- 
gine , e di  Milevi , soggiungono  : ad  omnia  nobis  il/e  reseti - 
psit  eo  modo , quo  fas  erat , a! que  oportebat  Apostoli- 
cae  Sedis  Antistitern . 1.  Dunque  si  noti  l'approvazione, 
con  cui  furono  ricevuri  da  Padri  Affricani  li  rescritti  di  Papa 
Innocenzo,  come  si  é di  già  osservato,  ne’ quali  il  Santo 
Pontefice  sì  altamente  commenda  l’autorità  della  sua  Sede, 
cui  dice  doversi  ricorrere,  ut  justa  quae  fuerit  pronità • 
tiatio  firmetur . 2.  Si  noti  la  maggioranza  di  autorità  rico- 
nosciuta da  que’  Vescovi  nel  giudizio  della  Sede  Apostolica 
sopra  quella  de’  loro  Concili , sia  riconoscendo  nella  loro  Re- 
lazione , che  la  dottrina  Cattolica  da  essi  dichiarata  contro 
Pelagio,  e Celestio , era  dal  Papa  predicata  majore  gra- 
fia de  Sede  Apostolica , sia  nella  speranza  , che  dimostra- 
no , che  que’  Novarori  fossero  per  cedere  più  facilmente  all’ 
autorità  del  Santo  Padre  de  Sanctarum  Scripturarum  au- 
ctoritate depromptae  : del  che  già  si  è detto  più  ampiamen- 
te nelle  precedenti  Osservazioni . 3.  Si  noti  cornei  S.  Agosti- 
no nelfannunziare  al  suo  popolo  i rescritti  venuti  dalla  Sede 
Apostolica  annunziò  insieme,  che  la  causa  eia  finita:  cos 
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che  ben  dimostrò  di  riconoscere , che  per  que"  rescritti  ap- 
posto si  era  come  ii  sigillo  d'una  intera  . inconcussa  fermez- 
za a quegli  atti , co’  quali  proceduto  aveano  in  quella  causa 
~i  Vescovi  Affricani  qualici/nqite  Episcopali  auctoritate . 

L’altro  passo  trarremo  dal  i.  lib.  contro  Julianum  Pe- 
la gianum  c.  4.  , ove  S.  Agostino  dopo  aver  cirato  molti  Pa- 
dri, Ireneo  di  Lione,  Cipriano,  Reticio  Augustodunense  , 
Olimpio  Vescovo  nelle  Spagne,  Ilario  nelle  Gallie  , Ambro- 
gio, preoccupa  la  caviltazìoue  di  Giuliano,  che  tra  questi 
niuno  vi  era  dell'Oriente , e la  ribatte  dicendo  : ,,  Puto  cibi 
,,  eam  pattern  Orbis  sufficere  debere,  in  qua  primum  Apo- 
» stolorum  suorum  voluit  Dominus  gloriosissimo  Martyrio 
,,  coronare.  Cui  Ecclesiae  Praesidentem  Beatum  Iunocentium 
si  audire  voluisses  , jam  tunc  periculosam  juventutem  tuoni 
h Pelagianis  laqueis  exuisses  . Quid  enim  potuit  ille  Vir  San- 
»,  ctus  Africanis  respondere  Concilila  , nasi  quod  autiquitus 
Apostolica  Sedes  et  Romana  cum  caeteris  tener  petseveran- 
n ter  Ecclesia'?  Et  tamen  ejus  Successorem  ( Zozimum  ) 
,,  crimine  praevaricationis  accusas  quia  doctrinae  Apostolicae, 
»,  et  sui  Decessoris  Sententiae  noluit  refragari,.?  Tale  è,  ta 
le  fu  sempre  lo  stile  de’  Novatori  : Accusare  di  prevarica- 
zione i Romani  Pontefici , perchè  in  grazia  loro  non  voglio- 
no recedere  dalie  dottrine  Apostoliche  , e dalle  Sentenze  dolo- 
rò Predecessori . 

Num.  63.  „ Allegansi  innoltre  dal  E.  R.  quelle  lodi  , che 
j»  alla  Sede  di  Roma  diede  S.  Bernardo  • Per  non  istendersi 
„ di  soverchio  nel  trattare  di  questo  Santo  Padre,  suppli- 
„ cheremo  il  medesimo  E.  a leggere  non  già  alcuni  pezzi  dei 
»,  libri  del  Santo  Abate  de  Consid.  ad  Engcnium  ; ma  tut- 
ft  ta  1 Opera , e poscia  aeqtio  pacatoque  animo  giudicare, 
?»  se  abbia  colpito  nel  segno  il  Bossuet , quando  abbenchè 
» confessi  essere  stati  fatti  da  S.  Bernardo  magnifici  elogj 
»,  al  Papa  come  Primate  della  Chiesa  , sostiene  ciò  non  ostan- 
,»  te»  che  nemmeno  da  questo  Padre  furono  attribuiti  al  Ro- 
,»  mano  Pontefice  qne’  privilegi  , pe’  quali  mostransi  tanto  im* 
,,  pegnati  gllldebrandisti  ,, . 

Pare,  che  per  non  istendersi  di  soverchio  siasi  appiglia- 
lo il  Censore  al  partito  di  burlarsi  non  solo  de’  Leggitori , 
ma  di  S.  Bernardo  medesimo.  Ne’ libri  de  Consid.  non  solo 
fa  il  Santo  Padre  magnifici  elogj  del  Papa  come  Primate 
della  Chiesa  , ma  spiega  minutamente  le  prerogative  , che  in 
tal  qualità  gli  competono,  quali  sono  instituire  Chiese,  crear 
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Vescovi  ovunque,  chiamargli  a se  da  tutte  le  parti,  deporli, 
scomunicarli,  d’ un  VcScovo  fate  un’Arcivescovo,  etvicis* 
sim , ricevere  Apellazioni , concedere  esenzioni  ec.  tutto  ciò 
è ampiamente  dichiarato  ne’  passi , che  ne  abbiamo  già  piò 
volte  allegati,  il  Censore  per  non  troppo  distendersi , con 
graziosa  disinvoltura  rimanda  1 E.  al  Bossuet  senza  indica- 
zione di  luogo  . Ma  è facile  il  rinvenire  nella  p.  1.  I.  3 ,„De- 
fens.  il  Capo  15.,  ove  si  tratta  di  questo  punto . Ivi  si  ri- 
stringe I Autore  a voler  mostrare , che  S.  Bernardo  non  fa- 
vorisce il  sentimento  di  coloro  , i quali  attribuiscono  al  Pa- 
pa una  sorta  di  autorità  sul  Temporale  de’Re , ma  nulla  di- 
ce contro  le  prerogative  enunziate,  che  direttamente  contrad- 
dicono gli  errori  di  Eybel  notati  nel  Breve.  Si  compiaccia  il 
Censore  di  leggere  anch’  esso  S.  Bernardo,  e vi  troverà  cer- 
tamente le  allegate  dottrine:  Che  se  le  ammette,  forza  è che 
ammetta  pure  la  dottrina  di  un  Breve  , che  nulla  più  attri- 
buisce al  Papa  di  quello  , che  gli  è attribuito  da  S.^Bernar* 
do  : O le  rigetta,  e dovrà  l’E.  R.  ringraziarlo  di  essere  da 
lui  posto  con  S.  Bernardo  nel  numero  de’  suoi  pretesi  Ilde- 
brandisti. 

Num.  64.  Tenta  il  Censore  di  eludere  la  parlante  auto- 
rità di  S.  Pier  Crisologo  ( Epist.  ad  Eutych.  ) : Petrus  adhnc 
velut  in  propria  Sede  vivit , et  praesidet  , et  praestat 
qiiaerentibas  /idei  veri  totem  . Dice  ciò  verificarsi  del  Papa* 
quando  da  lui  si  consulta  la  Tradizione  delle  Chiese,  e cer- 
casi il  loro  consentimento,  come  fece  S.  Leone.  „ Quindi 
„ S.  Pier  Crisologo  meritamente  esortava  quell’  Archiman- 
»,  drita  ad  attenersi  alla  dottrina  propostagli  da  S.  Leone  ili 
„ quella  lettera,  che  dopo  un  serio  esame  fu  approvata  nel 
•»  Concilio  IV.  Generale  „ . 

Non  sussiste  in  primo  luogo , come  tosto  si  vedrà , che 
nel  Concilio  Calcedonense  non  sia  stata  la  lettera  di  S.  Leo- 
ne approvata  se  non  dopo  un  serio  esame . a.  S.  Pier  Cri- 
sologo ripete  fautorità  dell  insegnamento  della  Sede  Aposto- 
lica dall'assistenza  di  S.  Pietro  , thè  in  quella  come  propri» 
Sede  e vive,  e presiede  . non  dal  successivo  consentimen- 
to de’ Vescovi  inferiori  : Nè  da  questo  la  ripeteva  Io  stesso 
S.  Leone  CO,  scrivendo  a Teodosio  prima  del  Concilio  , 
che  Eurichete  in  libello  suo , qttem  ad  nos  misit , hoc  sai - 
tern^ibi  ad  promcrendatn  veniam  reservaverit , ut  corre - 
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cturum  te  promi tteret , quidquid  nostra  sententia  de  his , 
quae  male  senserat , improbasset . 3.  Favorirebbe  il  Cén- 
sore  d’ illuminarci , come  potesse  il  Crisologo  esortare  P Ar- 
chimandrita ad  attenersi  ad  una  lettera  approvata  dopo  un  se- 
rio esame  nel  Concilio  Calcedonense  , quando  si  sa , cbe  S. 
Pier  Crisologo  morì  nell'anno  449-  0 450. , e che  il  Conci- 
lio Calcedonense  fu  celebrato  l'anno  451.?  E questo  è l’Uo- 
mo , che  ad  ogni  passo  pretende  dare  lezioni  all’  E.  II.? 

Num.  65.  „ Alle  autorità  de’  Padri  aggiunge  l'E.  quella 
di  rarj  Concili  Generali  . E primieramente  i Padri  Calce- 
li donesi , dice  , Petto  te  audientes  praebucre  per  ot  Leo- 
,5  nit  loqnenti  . Allude  cioè  a quello  , che  raccontasi , Act. 
„ 2.,  in  cui  dopo  che  fu  letta  la  lettera  del  Papa  Leone  a 
,s  Flaviano  esclamarono  i Padri  : Petrut  per  Leonem  locit- 
,,  tus  est.  Ma  anche  di  S.  Cirillo  Alessandrino  dissero  que’ 
„ Padri  medesimi  : tyrillus  ita  docuit , Cy  riilo  aeterna 
,,  memoria.  Forse  chea  S.  Cirillo  attribuì  il  Concilio  Calce- 
„ donese  il  privilegio  d’essere  infallibile,  o l'autorità  di  ob- 
1,  bligare  tutti  i fedeli  a stare  alla  sua  dottrina?  Intanto  adun- 
,,  que  stimarono  que’ Padri,  che  5.  Pietro  avesse  parlato  per 
»,  bocca  di  S.  Leone , in  quanto  che  , come  leggasi  negli 
» atti  del  medesimo  Concilio , Leo  pie  ac  vere  docuerat  . 
„ Non  passarono  però  a formare  questo  loro  giudizio  intor- 
„ no  alla  lettera  di  quel  Pontefice , se  non  dopo  averne  fat- 
„ to  un’  Esame  Canonico,  libero  , ed  unanime.  I Vescovi 
„ Cattolici  diranno  lo  stesso  de' Papi,  quando  che  esaminate 
3,  similmente  le  loro  Bolle  , Costituzioni  , e Brevi , trove- 
„ ranno  ch’essi  pie  ac  vere  docenti,. 

Impostura,  impostura.  Primo  , per  accennarlo  di  pas- 
saggio ci  vuole  qualche  durezza  di  sensorio  per  non  sentire  la 
differenza  di  queste  due  espressioni  , Petrus  per  Leonem 
locutus  est , e Ci/rilltts  ita  docuit  . In  questa  si  attesta 
soltanto  la  bontà  dell’insegnamento  di  Cirillo  : in  quella  si  ri- 
leva l'autorità  dell’  insegnamento  di  Leone  con  riferirlo  a Pie- 
tro, nella  cui  Cattedra  egli  sedeva  , in  quella  Cattedra,  ove  cutt’ 
ora  \ ive  Pietro , e presiede , e parla  per  bocca  de’suoi  Successori . 
Così  eresi  già  spiegato  S.  Leone  nella  lettera  al  Concilio , che 
si  era  adunato  in  Efeso  C presso  I.abb.  Tom.  4.  Col.  795.)  , 
ove  commenda  la  pietà  dell’ Imperatore,  il  quale  per  soffo- 
care ogni  germe  di  errore  nella  Chiesa  : Itane  reverentiam 
Divini s detulit  ìnstitutis,  ut  ad  snnctae  disposi tionis  ef- 
fectum  . auctoritatern  Apostolicae  Sedi s ad/iiberet , fan- 
qtiam  ab  ipso  beatissimo  Petro  cuperet  declarari  quoti  in 
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ejus  confissione  landatum  sit . Al  Successore  di  Pietro  , u 
quello  per  la  cui  bocca  egli  parla,  compece  come  a legitti- 
mo interprete  il  d. chiarate  autorevolmente  ciò  * che  si  con- 
tiene nella  Confessione  di  Pietro  . 

Secondo  . Egli  è falso  di  piauca  , che  i Padri  non  abbia- 
no approvala  con  solenni  acclamazioni  , e sotcosctitta  co- 
me formola  di  Fede  la  lettera  di  S.  Leone  , se  non  dopo  il 
serio  Esame  accennato  dal  Censore . Si  compiaccia  di  ripiglia- 
re gli  atti  del  Concilio  , e troverà  come  da  principio  dell'  Act. 
<2.  innanzi  ad  ogui  disamina  : „ Cccropius  Reverendissima* 
Episcopus  Scbastopolitanus  dixit  : Emerserunt  quae  ad  Eu- 
,,  tycbem  pertineut , et  super  iis  forma  data  est  a Sanctissi- 
„ mo  Archiepiscopo  Romanae  Urbis  » et  sequimur  eum  , ec 
f,  Epistolac  omnes  subscripsimus  ; Reverendissimi  Episcopi 
,,  clamaverunt  : Ita  omnes  dicimus:  Suilkiunt  quae  exposi- 
% ta  sudi  : alterami  expositionem  non  licei  beri  ,, . 

Fu  poi  anche  letta  la  lettera  con  alrre  autorità  di  Con- 
cilj , e di  Padri,  opposte  agli  errori  di  Eutichete  . Che  av- 
venne ? „ Post  lectiouem  aucem  praedictae  Epistolac  ([  senza 
„ previa  discussione  ) Reverendissimi  Episcopi  clamaverunt: 
„ Haec  Patrum  fides  , haec  Apostolorum  fides  . Omnes  ita  ere* 
,,  dirmi? , Orthodoxi  ita  credane . Auathema  ei  qui  ita  non 
credit.  Petrus  per  Leonem  icalocutns  est  „ - E siccome  si 
era  tentato  d'infamare  la  dottrina  di  S.  Cirillo  , avendo  an- 
che i Padri  udite  le  testimonianze  estratte  dalle  sue  Opere  , 
soggiunsero  a di  lui  giustificazione:  „ Gyrillus  ita  docuir , 
„ ( cioè  conforme  alla  dottrina  esposta  nella  lettera  di  S. 

Leone  ) Cyrilli  aeterna  memoria.  Leo  ec  Cyrillus  simi- 
„ litei  docueruttt;  anathemaei  qui  sic  non  credit.  Haec  vera 
„ fides,  Catholici  ita  sapimus.  Haec  Patrum  fides  . Haec  in 
„ Epheso  cur  lecra  non  sunt  1 Haec  Dioscorus  occultavi  „ . 
Non  però  di  Cirillo  dissero , super  iis  forma  data  est  a Cy- 
rillo , come  con  universale  applauso  fu  detto  di  S.  Leone  . 

Ciò  non  ostante  alcuni  Vescovi  Illiriciani , e Palesimi, 
anche  poco  intesi  delia  lingua , mostrarono  qualche  dubbiezza 
intorno  ad  alcuni  passi  della  lettera  di  S.  Leone  . Allora  si 
condiscese  a dar  loro  una  dilazione  di  alquanti  giorni , perchè 
se  ne  conferisse  con  loro  ad  oggetto  di  chiarirli,  ed  illu- 
minarli : ma  insieme  altamente  protestarono  i Padri  della  fer- 
maJoro  adesione  alla  formola  prescritta  dal  Pontefice  senza 
bisogno  di  altro  esame  , mentre  ( col.  12^9.  ) Omnes  Reve- 
rendissimi Episcopi  clamaverunt  ',  nos  ita  creditnus  ; omnes 
Tom.  X I /*  G g g 
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ita  credimut:  sicut  Leo  ita  credimus.  Nostrum  rutiliti 
dubitat . Nos  jam  subscripsìmtts . Onde  poi  procedesse  la 
ritrosi»  di  que' pochi  Vescovi,  per  cui  si  condiscese  alla  det- 
ta disamina , lo  spiega  S.  Leone  stesso  ( Epist.  120. , Edit. 
Ball  ad  Theodoritum  Episcopum  Cyri  ) : -,  Nam  ne  aliarum 
„ Sedium  ad  etm  , quam  caeteris  omnium  Dominus  statuii 
„ praesidere , consensus  assentatio  videretur , aut  alia  quae- 
„ libet  subrepere  posset  adversa  auspicio  , inveivi  priussunt, 
„ qui  de  judiciis  nostris  ambigerent , Et  dum  nonnulli  a dis- 
y,  sensionis  incitati  Auctore  ad  contradictionum  bella  prosi - 
„ liunt,  ad  majus  bonum , malo  ejus  , Auctore  totius  boni- 
„ tatis  dispensante,  perventum  est  . . . Ipsa  quoque  veri- 
„ tas  et  clarius  renitescit , et  fortius  retinetur  , dum  quae 
fides  prius  docuerat , haec  postea  examinatio  eonfìrmavir 
La  disamina  pertanto  si  aggirò  su  di  un  punto,  che  già  era 
riconosciuto  articolo  di  fede  , da  tenersi  sotto  pena  di  ana- 
tema, come  consta  dalle  antecedenti  acclamazioni  de' Padri  ; 
punto  pertanto  sul  quale  più  non  poteva  cadere  esame  di  di- 
scussione per  liquidare  la  verità  ; ma  esame  soltanto  d'  in- 
struzione  per  illuminare  P ignoranza,  0 convincere  la  per- 
tinacia , 

Anzi  non  avrebbono  potuto  que’  Padri , senza  nota , non 
solo  di  contraddizione , ma  d'incostanza  in  punto  di  fede  , con- 
sentire a questo  nuovo  preteso  esame  di  discussione  , dopo 
che  già  era  stata  per  tutto  I’  Oriente  pubblicata  la  lettera  di 
S.  Leone, e colle  loro  sottoscrizioni  prima  del  Concilio  avva- 
llo diggià  riconosciuta,  e autenticamente  condannata  l'ere- 
sia di  Nestorio,  e di  Eutichete  , Così  abbiamo  dalla  lettera 
88-  di  S.  Leone  a Pascasino  c.  j : ,,  Noveri»  etiam  proxi- 
,,  me  me  episrolam  Costantinopolitani  Episcopi  eccepisse , 
,,  quae  refert  Antioche num  Episcopum  missis  per  Provincia» 
,,  suas  tractorils,  universo»  Episcopo»,  et  Epistolae  mese 
»,  praebuissa  consensum , et  Nestorium,  et  Eutycbem  pari 
subscriptione  damnasse  „ ; cioè  come  narra  essersi  fatto 
anche  nella  Chiesa  di  Costantinopoli . 

Direrse  parimente  S.  Leone  la  sua  lettera  a Vescovi 
delle  Gallie,  e fu  da  essi  ricevuta  qual  simbolo  di  Fede,  co* 
me  consta  dalla  responsiva  Sinodica  sottoscritta  da  44.  Vesco- 
vi , riferita  da  noi  nelle  precedenti  Osservazioni , come  pu- 
re dalCan-I.  del  Concilio  Aurelianense  V,  (an. 549.  ),  l’uno 
de*  più  numerosi  delle  UaUie,  in  cui  si  condannano  l Eresie 
di  Nestorio  » e di  Eotichete  , come  condannate  dalia  Sede  Apo- 
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•colica,  senza  fare  alcuna  menzione  de'  Conci!)  Efesino  , e 
Calcedonense . 

,,  Insegnano  i migliori  Autori  Cattolici,  che  non  ricer- 
,,  casi  la  conferma  del  Papa,  acciò  un  Concilio  sia  genera- 
„ le,  ed  abbia  la  sua  piena  autorità  nella  Chiesa  . Poteva 
,,  perciò  tralasciare  1’  E.  R.  di  far  quel  riflesso  , che  i Padri 
„ Calcedonesi  non  a quovis  Antistite , secl  ab  Leone  tan~ 
„ quam  a Capite  credettero  di  dover  domandare  Actionum 
,,  suarum  confirmationern  „ . 

Lasciamo  stare  per  ora  questi  innominati  pretesi  migliori 
Autori , che  hanno  contro  di  se  la  piena  de’  Cattolici , e tra 
gli  altri  quel  Narale  Alessandro  » riposto  pure  dal  Censore  fra 
ì migliori , il  quale  tra  li  diritti  del  Romano  Pontefice  ricono- 
sce ( Schol.  in  Dissert.  4.  Saec.  15.  art.  3,  ) : „ Summi  Ponti- 
„ ficis  asse  declarare  quae  Concilia  vera  Oecumenica  sint  : ad 
„ ipsum  spectat  judicare  an  iis  instructa  sint  conditionibus , 

,,  quae  Concilii  Oecumenici  rationem  constituunt Dei 

„ Providentia  singularis , Christi  Ecclesiam  suam  gubernantis 
,,  protectio , Spiritus  Sancii  Sedis  Apostolicae  Praesules  diri- 
,,  gentis  assistentia , Sancii  Petri  qui  in  sua  Sede  vivit , ac 
,,  praesidet , quique  Fide!  Columna  est,  et  Ecclesiae  Catboli- 
„ cae  fundamentum  intercessio , hactenus  effecerunt , ut  Ro- 
„ mani  Pontifices  bene  gesta  Concilia  approbarent , male  ge- 
„ sta  reset  nderent  „ . 

Lasciamo,  dico,  stare  per  ora  questa  considerazione,  pu- 
Te  s'egli  è vero  , come  è vero , che  i Padri  Calcedonesi  cre- 
dettero dì  dover  domandare  non  a quovis  Antistite  , sed  ab 
Leone  tanquatn  a Capire  actionum  suarum  confirmatio- 
nem , dica  il  Critico  , perché  non  abbia  dovuto  l'E.  R.  rife- 
rire un’atto  vero  , un'atto  illustre  , e che  rende  contro  di  Ey- 
bel  una  irrefragabile  testimonianza  d'insigne  prerogativa  , che 
la  Chiesa  Romana  rialza  sopra  tutte  le  altre  Chiese  ? Inva- 
110  soggiunge  sapersi  C senza  però  addurre  particolari  esem* 
pj  ) , che  molti  Concili  Generali , e che  i Papi  stessi  ricerca* 
tono  più  volte  da  Patriarchi , da  Concilj  Provinciali,  e da  Ve- 
acori  particolari  la  conferma  de'loro  Decreti.  Tutto  questo 
non  è che  un  mero  equivoco  .Si  sa , come  nota  lo  stesso 
Bossuet , cui  egli  ne  rimanda  , che  la  voce  Conferma  si  pren- 
de talvolta  in  .significato di  consenso  , ed  in  questo  senso  non 
ri  sarebbe  ripugnanza  , che  anche  un  Concilio  Generale  ri- 
chiesto avesse  da  un  Vescovo  la  conferma  de’suoi  Decreti, 
Ma  produca  il  Censore  esempio  di  Concilio  Generale  , cheab- 
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Ma  implorata  da  un  Vescovo  , o Patriarca,  tanquam  a Ca- 
pite la  conferma  de’suoi  Decreti:  che  nell’implorarla  i Padri' 
con  ogni  attestato  di  venerazione  siansi  conciJiarmentc  qua- 
lificati suoi  Fiorii  ; che  riconoscendo  doversi  a Ini  attribuire 
Fletei  effectwti , ne  aspettino  I’  autorizzazione  delle  Ordina* 
zioni  disciplinari  : che  a tal  effetto  venga  insiememenre  pre, 
gato  dall’Imperatore  , che  voglia  precettare  l’osservanza  di  ciò  t 
che  fu  stabilito  nel  Concilio,  come  fece  l’Augusto  Marciano, 
accompagnando  la  Relazione  del  Concilio  con  sua  lettera  al 
Papa  Leone  ( i oo.  presso  Baller.  ) : Pctirnus  , ut  ea  qitae 
Sanerà  Si/nodits  statuii , etiam  Religio  tua  in  perpetuata 
praecipiut  observari  : produca,  torno  a dire,  il  Censore, 
produca  siffatti  esempi  , e allora  potrà  chiedere  all’  lì.  R. , 
pereltè  non  abbia  tralasciato  di  riflettere,  che  i Padri  Calcedo* 
mesi,  non  a qt/ovis  Antistite , sed  ab  Leone  tanquam  a. 
Capite  cum  implorata  con firmati one , actionum  sitatimi 
firmitatem  noverimi  esse  repetendam:  e ciò  secondo  la  stes- 
sa espressione  de'  Padri  , ad  eorum  , qitac  a nobis  gesta 
sani , firmitatem  » et  consonantiarn  . Il  che  doversi  riferire, 
non  meno  alla  Fede,  che  alla  Disciplina  appare  dalle  parole,, 
che  precedono  : Ut-  si  cut  Fidei , sic  bornie  ordinationis  Vo- 
bis  deputetur  effectus . Su  qual  diritto  poi  fondata  sia,  ed 
in  qual  significato  si  prenda  la  Conferma , per  cui  debbono 
i Smodi  ricorrere  alla  Sede  Apostolica,  il  dichiara  come  cosx 
notoria  Papa  Innocenzo  ne’ Rescritti  poc  anzi  citati  a Padri 
Affricani,  cioè  : ut  tota  httjiis  auctoritate  , just  a quae  fine- 
rit  pronuntjatio  firmetur  . Sentenza  nella  quale  fu  ricono- 
sciuto per  testimonianza  di  S. Agostino  quello,  che,  rescriv 
bere  fas  erat , et  oportebat  Apostolicae  Sedis  Antistitem,-. 

Rum.  66.  Praeclara  multa  de  Romani  Pontifici!  au- 
,,  ctoritate  , continua  cosi  Pii.  R. , stabilironsi  dall’ottavo  Con- 
,»  cilio  Generale  . Per  altro  fra  quelle  molte  cose  il  detto  Con- 
„ cilio  annoverò  forse  qualcuna  delle  pretensioni  Ildebrandi- 
, , che?  Riguardò  forse  il  Vescovo  Romano  come  Monarca  del 
„ Temporale,  e Padrone  dello  spirituale  di  tutto  il  Mondo? 

Chiunque  legga  questa  frase  tante  volte  ripetuta  dal  Cen- 
sore , potrà  facilmente  indarsi  a credere,  che  una  tale  dot- 
trina si  contenga  realmente  nel  Breve  . Adunque  io  chieda 
al  Censore,  o che  mostri  un  passo  nel  Breve,  in  cui  il  Ve- 
scovo Romano  si  dica  Monarca  del  Temporale,  e Padrona 
dello  Spirituale  di  tutto  il  Mondo , o soffra  in  pace , che  a 
giusta  difesa  gli  si  dia  la  uccia)  che  si  merita  1 impostura. 
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Domando  un  passo  chiaro , ed  espresso , giacché  a giustifi- 
care siffatte  imputazioni  non  bastano  rimore  , stiracchiare  con- 
seguenze , stortamente  dedotte  o dalle  Sentenze  del  Breve,. 

0 da  passi  de’Padri  , e de’Concilj  riportati  nel  Breve. 

Dicesi  nel  Breve,  che  nell'ottavo  Concilio  Generale  sta- 
lóJironsi  multa  praerlara  de  Romani  Ponti/iris  atictorita- 
te . Ed  a comprovarlo  non  basta  ciò , che  ne  riferisce  Io 
stesso  Censore  , vale  a dire  ,r  Che  non  cortsentientes  Sedi 
Apostolicae  si  considerassero  come  sequestrati  a commu- 
ni one  Ecclesiae  Catholicne  „?  Che  è appunto  quello,  che 
se  ne  accenna  nel  Breve  .. 

Ora  sentiamo  com'egli  si  studia  di  offuscare  una  si  chia- 
ra, ed  illustre  Sentenza:  » Si  trattava,  ei  dice,  di  estin- 
,,  guere  lo  Scisma  eccitato  da  Fozio  , che  tendeva  a sepa- 
rare  la  Chiesa  Orientale  dall’  Occidentale  . Onde  essendo  la 
,,  Sede  Romana,  fra  le  Occidentali  la  principale , chi  non  era 
unito  con  questa  S-de , meritamente  riguardavasi  dai  Padri 
„ del  Cencilio  come  vero  Scismatico  „ 

Ha  detto  sopra  il  Censore  non  opporsi , che  per  S.  Agostino 

1 Donatisti  C t ut  tocchi  Occidentali  ) erano  Scismatici,  perchè 
separati  dalla  comunione  della  Sede  Romana  . Per  la  stessa  ra- 
gione furono  i Foziani  considerati  come  Scismatici  . Però  l'ot- 
tavo Concilio  Generale  ripetendo  l'antica  formola  di  Ormisda 
approvata,  come  dice  Bossuet , da  tutta  la  Chiesa,  dichiarò 
usando  i medesimi  termini , sequestrati  dalla  comunione  della 
Chiesa  Cattolica  quelli,,  che  non  consentono  colla  Sede  Apo- 
stolica . E che  altro  dice  il  Breve  ? 

Altro  insigne  argomento  dell’autorità  del  Romano  Pon- 
tefice riconosciuta  in  quel  Concilio  si  desume  dalle  Dispense, 
«he  per  mezzo  di  i Patriarca  Ignazio  furono  implorare  dal  Pa- 
pa , come  ben  rilevò  Natale  Alessandro  nel  passo  diggià  ri- 
ferito C Diss.  de  Phot.  Srhisrn.  §.  12.  ):  Magnificum  sane 
prò  Romani  Pontifìcis  P rimata  testimoninm , quoti  Sy no- 
ti is  Oecumenica  dispensationes  a Sitmmo  Pontifice  roget , 
eique  non  aliis  Patriarchis  potestatem  a Christo  concre‘ 
dittiin  agnosrat  temperando  severitatem  Canonum , qui  ub 
Ecclesia  recepii  sant  universa  . 

Povero  Natale  Alessandro , che  non  ebbe , come  il  Cen- 
sore, tanto  lume  da  discernere,  che,,  non  decise  il  Concilio  Ge- 
,,  nerale  ottavo  certe  cause  particolari  : quella  cioè  di  molti 
ordinati  Lettori  da  Fozio  , i quali  chiedevano  d'essere  pro- 
„ mossi  agli  altri  Ordini  Ecclesiastici  ; quella  di  Teodoro  Ale- 
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„ tropolita  della  Caria , che  domandava  d'essere  restituito  al 
suo  Vescovado  , dicendo  dì  aver  aderito  a Fozio  solamen* 
,,  te  per  forza:  e quella  di  Paolo  Carrofilace,  che  asserendo 
„ d’essere  stato  ingannato  nel  seguire  il  partito  di  Fozio  , 
„ mal  soffriva  di  non  poter  essere  eletto  Vescovo  . Or  sic- 
,,  come  trattavasi  di  persone  , che  venivano  accusate  d’ave- 
„ re  rigettato  la  comunione  con  gli  Occidentali,  T Imperato- 
,,  re  Basilio  , ed  il  Patriarca  Ignazio  scrissero  lettere  al  Papa 
»,  per  sentirne  il  suo  patere,  essendo  fra  gli  Occidentali  il 
» primo,  ed  il  più  ragguardevole.  Ma  non  intese  mai  il  Conci* 
,,  lio  ottavo  di  non  avere  facoltà  di  decidere  sì  piccole  con* 
,,  troversie  , e molto  meno  pensò  , che  il  solo  Papa  avesse 
,,  Fautori  tà  relaxandorum  Ccinonum , come  ci  vorrebbe  dar 
,,  a credere  l’E.  R» 

Tutte  baje  , tutta  impostura  • Dalla  lettera  del  Patriarca 
Ignazio  si  comprende  , che  nel  Concilio  si  trattò  seriamente 
di  quelle  cause  particolari , siccome  interessanti  la  tranquil- 
lità di  tutte  le  Chiese  Orientali  : ed  intanto  non  furono  de- 
cise , in  quanto  che  fu  creduto  non  potersi  decidere  senza 
sentirne  non  il  parere , ma  la  volontà , ed  il  Decreto  del 
Papa . Chiare  sono  l’espressioni  della  lettera  : ,,  Quod  autem 
„ Sanctissimis  Vicariis  paternae  Snnctitatis  Vestrae  adirne  prae* 
,,  sentibus , penitus  perfectuni  non  est  ( se  n’era  dunque 
»,  trattato  nel  Concilio  ) rogamus  nunc  terminati,  et  dispo- 
»,  ni  perfecte,  ac  integre  scribi  ad  humilitatem  nostram  de 
>,  his  Lectoribus,  qui  tons-i  sunt  a Photii  manus  impositione: 
„ qui  cum  sint  pene  innumerabilis  multitudinis  in  unìver- 
,,  sis  regionibus , et  Civiratibus  Ecclesiae  , postulali!  e*  ne- 
„ cessitate  aliorum  fieri  Sacerdotaleni  provectum  , ut  cogno- 
„ scamus  etiam  et  super  hac  re  vestram  voluntatem,  acque 
,,  Decretum  certissime,  et  manifestissime  , utrum  sint  dignl 
»,  promoveri  ad  majores  Sacerdoti!  gradus,  an  non  sint  : du- 
■9,  bium  enim  hoc  tantum  dimiserunt  ,,  . Ecco  il  dubbio, 
che  sebbene  riguardava  la  necessità  della  Chiesa  Orientale  , e 
null’affatto  dell’Occidentale,  pure  non  fu  creduto  potersi  de- 
cidere senza  1’  Oracolo  del  Sommo  Pontefice  . 

Venendo  alla  seconda  causa  dicono  i Padri  : Adhucpo- 
9,  Stulamus  etiam  de  intimo  filio  nostro  , et  fortissimo  veri- 
9»  tatis  Agonista , Paulo  videlicet  Gartophylace , ut,  si  est  pos- 
»■>  sibilis  in  eum  dispensatiouis  aiiqua  ratio  , recipiat  dignita- 
'*  tem  Episcopati  , queniadmodum  et  antea  litteris  nostri» 
v>  efflagitavimus  >,  . Una  dispensa  sì  espressamente  implo* 
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rata  dimostra , che  i Padri  credettero  che  il  Papa  potesse , e 
non  essi  dispensare  , 

Intorno  alla  terza  causa  di  Teodoro  Metropolita  di  Ca- 
ria espongono  , come  da  Legati  del  papa  gli  era  staro  proi- 
bito l'esercizio  del  Sacerdozio  : Prohiòiurunt  ettrn  Seicento - 
tio  fungi  Sanctissimi  Vicarii  Almitatis  Vestrae . Eserci- 
zio , che  non  credettero  i Padri  potergli  restituire  contro  il 
divieto  de' Legati  . Che  però  concludono:  ,,  Haec  sunt  de 
»,  quibus  rogamus  Sanctitatem  Vestram  , ut , si  possibile  sit , 
,,  utatur  verbo  dispensanonis  , et  misericordiae  in  his,  cum 
,,  alia  optimum , et  commodum  finem , ac  dispoaitionem  su- 
„ sceperint ,, , Può  essere  più  chiaramente  smentita  la  troppa 
confidenza  del  Censore  nell’asserire  , che  non  mai  intese  il 
Concilio  di  non  aver  facoltà  di  decidere  sì  piccole  con- 
troversie , e che  molto  meno  pensò , che  il  solo  Papa  aves- 
se l' autorità  relaxandorurn  Canonurnl 

Si  noti  ancora,  che  di  queste  cause  parla  il  Censore, 
come  di  piccole  controversie , 1,  Non  si  trattava  di  contro- 
versia', ma  di  dispensa,  che  si  domandava  per  grazia  su 
certi  motivi  di  necessità,  e di  equità,  che  si  allegavano, 
2.  Con  che  fronte  può  dire  il  Censore , trattarsi  di  piccola 
cosa  l'osservanza  de’  Canoni  ? Stima  egli  piccola  cosa  1 osser- 
vanza de’  Canoni  1 

Segue  il  Censore  ; Si  osservi  ciò , che  accadde  nella 
Ses.  t.„  Furono  introdotti  in  pieno  Concilio  Episcopi  Pho- 
„ fil  , cioè  que"  Prelati , che  si  credevano  obbligati  di  ade* 
,,  rire  a Fozio  a motivo  d'avere  ricevuta  da  lui  la  Sacra  Or- 
„ dinazione  : I Padri  di  quel  Concilio  ricorsero  forse  al  Pa- 
,,  pa  per  ottenere  la  dispensa  di  tale  obbl  gazione  ? No  cer- 
,,  tamente  ; ma  sciolsero  que' Vescovi  da  ogni  vincolo  per 
„ rispetto  a Fozio  con  quella  celebre  Sentenza  : Sanctissi - 
n mi  Vicarii  Senior is  Romae , et  nos , qui  reliqunrum  Se- 
„ di /un  Vicarii  sumts , h >ec  omnia  dissolvimus  gratin 
„ D.N.J.C.  qui  dedit  nohis  Silurai  Sur  redatti  potestatem 
* piste , et  congrue  lignndi , atque  solvendi  ere.,, 

Questa  Sentenza  si  trova  iu  una  parlata , che  fece  Elia 
Prete , Sincello , e Luogotenente  del  Patriarca  di  Gerosolima , 
ove  espone  il  vano  scrupolo,  da  cui  poteano  esser  trattenuti 
alcuni  Prelati  aderenti  a Fozio  . sotto  pr -cesto  del  giuramen- 
to , con  cui  si  erano  a lui  obbligati.  Dopo  averdetto,  che 
molti  di  questi  si  erano  ravveduti,  ed  aveano  (hiesto  perdo- 
no , soggiunge;  Qui  autem  conti miositi!  % et  fivorabilius 
hunc  C Pbotium  ) arnplec tendimi  putaverunt  > fortasse  hoc 
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habent  in  animo , quia  propria  scripta  , et  juramenta  i 
et  crnces  qutis  fixerunt , reprobale  nolani.  E qui  segue 
ciò  , che  sopta  é tifetiio  dal  Censore  , Sanctissirni  antera 
Vicarii  Senioris  Rottine , lasciando  pelò  sotto  \'ec.  il  fine 
deila  Sentenza,  che  avrebbe  scopetto  l'arcano,  imperocché 
dopo  aver  deiro , che  i Vicarj  del  Papa , ed  essi  abolivano 
quegli  Scritti , e giuramenti  , ne  adduce  tosto  la  ragione , 
quoniarn  violcnter  , et  coacte  omnia  facta  sant . Adun- 
que i.  Che  bisogno  vi  era  di  ricorrere  per  annullare  patti, 
e giuramenti  .estorti  per  violenza,  e per  se  stessi  manifesta- 
mente iniqui,  e sacrileghi?  c.  Pure  in  quell'atto  di  autorità 
intervengono  in  primo  luogo  i Vicnrj  del  Papa  ; e se  vi  si 
aggiungono  i Vicarj  delle  altre  Sedi,  ciò  non  altro  prova, 
se  non  che  i Vescovi  sedono  ne1  Concilj  anche  come  Giudi- 
ci , il  che  da  niuno  si  nega  , e si  prova  espressamente  dal 
Bellarmino  : il  che  punto  non  pregiudica  alla  Suprema  Au- 
toma del  Pontefice , che  vi  presiede  per  se , o per  li  suoi 
Legati . 3.  Questa  Sessione,  o Azione  sesta  dimostra  infat- 
ti da  capto  a fondo  , che  tutto  fu  in  quel  Concilio  determi- 
nato a norma  de’  Decreti  de’  Pontefici  Nicolò  , ed  Adriano  . 
Basterà  riferire  un  tratto  della  patlata  dell"  Imperatore  stes- 
so intorno  alla  restituzione  di  S.  Ignazio  nella  sua  Sede  : 
„ Neqrie  enim  ut  Sacratissimus  Patriarcha  *C  S.  Ignatius  ) ad 
„ proprittm  regrederetnr  thromnn  , imperii  mei  opus  vel  ex- 
,,  cogitano  facta  est.  Sed  multum  ante  Sanctissimus , et  Bea- 
,,  tissimus  Papa  Nicolaus,  quae  circa  illuni  crant  certissime 
„ discens  , synodice  decrevit , reddi  ei  ius  proprii  throni,  et 
,1  nnathema  cinti  tota  Romanorum  'Ecclesia  pronuntiavit  con* 
,,  tra  resisrentes  hujusmodi  Decreto,  atque  Sementine . Hic 
,,  aurem  nos  olim  scientes  et  paventes  judicium  anathema- 
„ ris  promulgati,  obsecundare  Synodico  judicio  Komanae  Ec- 
„ clesiae  necessari  uni  duximus,  ec  hujus  rei  gratia  reddidi- 
„ mas  ei  proprium  thronum,,. 

N.  6 7.  Nell'esaminare  il  detto  Breve  : Magna  Latera- 
nensis  Slf  nottue  quarta  Rornanam  Ecclesiurn  tradii , di- 
sponente Domino , saper  omnes  alias  ordinari ite  potestà - 
tis  obtincre  Principatnrn , ntpote  nniversonnn  C/tristi  Fi * 
tJeliurn  Mntrem , et  Magistrata.  Non  dà  eccezione  il  Cen- 
sore alla  fedeltà  della  citazione,  ma  belisi  all’autorità,  ed  al 
sentimento  del  Testo.  Sentiamolo:  ,,  Fa  di  poi  gran  forza 
„ I’  E.  R.  a sostegno  del  suo  sistema  , sul  Canone  5.  „ C se 
atesse  avuto  sotto  l’octhio  gli  Atti  del  Concilio , avrebbe  ve- 
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duro  , che  i Decreti  sono  intitolati  Capitoli,  e non  Canoni  ) 
,,  del  Concilio  Lateranense  IV.  intraprenderei  una  disputa  trop- 
„ po  lunga,  se  volessi  provare  col  Barclay,  che  questo  Ca- 
none , come  pure  quasi  tutti  gli  altri  non  sono  del  Con- 
,,  cilio  , ma  d’ Innocenzo  III.,  onde  non  sogliono,  nominar- 
„ si  se  non  col  titolo  di  Costituzioni  d' Innocenzo  111.  nel 
j.  Concilio  di  Laterano  „ . 

Non  dubitiamo  , che  ad  un  Cavillatore  non  potesse  fa- 
cilmente riuscire  di  promuovere  una  lunga  disputa , per  soste- 
nere quegli  abbagli  del  Barclay  , che  a giudizio  di  Natale 
Alessandro  neppure  meritano  il  nome  di  difficoltà . Ma  pure 
che  pretende  il  Censore  con  accennare,  che  que' Canoni  so- 
gliono nominarsi  col  Titolo  di  Costituzioni  d' Innocenzo  111.  1 
Spera  forse  con  ciò  abbassarne  l'autorità  ? Vana  lusinga,  trat- 
tandosi di  Canoni,  che  formano  la  disciplina  della  Chiesa  da 
piò  di  cinque  Secoli . Adunque  con  riferire  questi  Canoni  ad 
Innocenzo  IH.  si  viene,  non  a deprimerne  la  forza,  ma  ben- 
sì a rialzare  l’autorità  del  Pontefice  , da  cui  emanarono  coll’ 
approvazione  di  un  Concilio,  di  cui,  conte  dice  Natale  Ales- 
sandro C Disserr.  i.  su  quel  Concilio  art.  2.  ) nulliim  fuìt 
celebrili s ; sive  Patrum  numerus  spectetur,  si  ve  Decreto- 
rum  curri  de  fide , curri  de  disciplina  editortan  gravitas . 
Concilio,  cui  diede  il  Tridentino  una  illustre  testimonianza 
di  particolare  venerazione  Sess.  14.0311. 8.  di  Sacram.  Poe- 
nit. , ove  rinnovando  il  precetto  della  Confessione  annua , il 
fa  jurta  magni  Concilii  Lateranensis  Consticueionem.  Stia 
pure  dunque  il  Censore  col  suo  Barclay  , che  Barclay  è Bar- 
clay; e il  Concilio  di  Trento  è il  Concilio  di  Trento. 

Segue  poscia  una  solenne  invettiva  contro  la  gloriosa  me- 
moria d’  Innocenzo  HI.  troppo  bene  vindicata  dall'universale 
-concetto  , che  quel  gran  Pontefice  ha  lasciato  nella  Chiesa  di 
somma  dottrina  congiunta  con  somma  pietà  . 

Viene  poi  alla  interpretazione  delle  parole  : „ Potrei  so- 
„ stenere,  dice  egli,  con  molti  Autori  celebratissimi,  chela 
,,  Chiesa  Romana  dicesi  Mater , et  Magistra  de'  Fedeli, 
,,  in  quanto  che  da  Roma  furono  spediti  que’  Sagri  Ministri 
„ Evangelici,  che  sparsero  la  Fede  Cristiana,  e fondarono 
,,  tante  Chiese  nell’  Occidente  „ . 

Ecco  dunque  in  primo  luogo  giustificato  1' E.  II.  sul  rim- 
provero fattogli  dai  Censore  nutrì. 59.  per  aver  detto,  confor- 
me all'autorità  d' Innocenzo  1. , che  S.  Pietro  , ed  i suoi  Suc- 
cessori fondarono  Chiese  per  tutto  l'Occidente,  e che  il  fé- 
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cero  jure  suo . Certamente  se  per  detto  di  que' celebratissi- 
mi Amori  ia  Chiesa  Romana  meritò  il  titolo  di  Madre,  e 
Maestra  de’  Fedeli , per  avere  spediti  Ministri  Evangelici  a 
fondare  Chiese  nell"  Occidente  , il  fece  lecitamente  ; il  feca 
dunque  jttte  suo.  Altronde  è chiaro  , che  Le  Chiese  dovea- 
no  csseimiòndate,  prima  che  i loro  Vescovi  potessero  for- 
mare Sinodi  ; adunque  la  prima  fondazione  delle  Chiese  fat- 
ta da  Pontefici  jure  suo  ,.  fu  anche  fatta  ante  Si/ notltim  . Chi 
contraddice  per  voglia  di  contraddire,  non  è maraviglia  , che 
venga  anche  a contraddire  se  stesso  . 

2.  Non  negheremo  certamente,  che  la  Chiesa  Romana 
debba  dirsi  Madre,  e Maestra  de’ Fedeli  per  aver  fondate 
Chiese  per  tutto  l’ Occidente  . Bensì  neghiamo  esser  questa  la 
sola  cagione  , per  cui  le  competa  un  sì  augusto  titolo  , e di- 
ciamo , che  le  compete  altresì  e pe’l  Magistero  dell’  insegna- 
mento , e per  l'autorità  del  Regime.  All'autorità  del  regime 
risguarda  manifestamente  il  cap.  5,  del  Concilio  Lateranense  : 
posciacchè  ivi  si  dice  avere  la  Chiesa  Romana  il  Principato 
dell'ordinaria  podestà  sopra  turte  le  altre  sul  fondamento , 
eh'  Ella  è Madre  , e Maestra  di  tutti  li  Fedeli , utpote  Met- 
ter Universorum  C/iristifielelium  et  Magistra.  Il  Concilio 
di  Trento  poi  abbraccia  or  l’uno,  or  l’altro  di  que’titoli  in 
quattro  luoghi,  ove  chiama  la  Chiesa  Romana  Madre,  e Mae- 
stra delle  Chiese.  1.  Sess.  7.  Can.  3.  de  Bapt: ,,  Si  quis  di- 
,,  xeric  in  Ecclesia  Romana , quae  omnium  Ecclesiarum  Ma- 
„ ter  est , et  Magistra  non  esse  veram  de  Baptismi  Sacra- 
„ mento  docttinam:  Anathema  sic,,.  2. Sess.  14.  Cap.  3.  de 
extr.  Unct . Nec  profccto  Ecclesia  Romana  aliarum  omnium 
„ Mater,  et  Magistra,  aliud  in  hac  administranda  Unctione , 
„ quantum  ad  ea  , quae  hujus  Sacramenti  substantiam  perfi- 
„ cium  , obseTvar , quarti  quod  Beatus  Jacobus  praescripsic ,, , 
3.  Sess.  2*.  Cap- 8.  De  Méssa  vulgari  lingua  etc: ,,  Quam- 
„ obrem  reteuto  ubique  cujusque  Ecdesiae  antiquo,  et  a 
Saucta  Romana  Ecclesia  omnium  Ecclesiarum  Matte,  et 
,,  Magistra  prohato  ritu  etc.  ,,.4.  Sess.  af,  de  clelectu  Cibo - 
„ rum  etcì ,,  Insuper  bortatur  Saucta  Synodus , et  per  San* 
,,  ctissimi  Domini  Nostri  acque  Salvatoris  adventum  Pastores 
a,  omnes  cbtestatur,  ut  tanquam  boni  milite»  illa  omnia, 
* quae  Sancta  Romana  Ecclesia  omnium  Ecclesiarum  Mater, 
n et  Magistra  statuir,  nec  non  ca,  quae  cam  in  hocConci- 
*>  lio  , quam  in  aliis  Oecumenicis  statura  sunt , quibuscunqut 
,,  fidelibus  serìulg  comniendcnc  etc. ,, . 
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E qui  rifletta  il  Censore  al  Gali.  3.  de  Bctpt.  sovraccicato. 
Ivi  è sottoposto  all'Anatema  chiunque  dica,  non  essere  nel- 
la Chiesa  Romana  la  vera  dottrina  del  battesimo.  Ecco  per- 
tanto definirò  come  Dogma  Cattolico  essere  nella  Chiesa  Ro- 
mana la  vera  dottrina  intorno  a quel  Sacramento  . Ora  un  Do- 
gma Cattolico  è inv  ariabile , nè  può  cessare  di  essere  un  Do- 
gma Cattolico,  nè  può  avvenire  in  tutta  la  successione  de’ 
tempi,  che  un  Fedele  non  sia  obbligato  di  credere,  e di 
professare  l’articolo  definito  dal  Concilio  di  Trento,  in  Ec- 
clesia Romana  esse  verarn  de  Baptismi  Sacramento  do- 
ttrinata . Pure  se  potesse  avvenire , che  la  Chiesa  Romana 
fosse  in  qualsivoglia  punto  di  Fede  soggetta  ad  errare , po- 
trebbe errare  anche  nella  dottrina  del  Battesimo  , ed  in  tal 
caso  il  Dogma  Cattolico  definito  dal  Concilio  di  Trento  ces- 
serebbe di  essere  Dogma  Cattolico  . Che  se  ciò  non  è pos- 
sibile , non  è dunque  possibile  , che  la  Chiesa  Romana  erri , 
o cessi  di  tenere  la  vera  dottrina  de  Baptismo  . E se  non 
è possibile , che  erri  in  questo  articolo  , la  stessa  ragione 
esclude  la  possibilità  dell'errore  circa  qualunque  altro  artico- 
lo di  dottrina. 

,,  E mi  sarebbe  agevole  il  far  vedere,  che  la  Chiesa 
„ di  Roma  ha  preminenza , ed  autorità  non  sopra  tutte  le 
„ Chiese  collettivamente  , ma  solo  distributivamente  prese , 
„ cioè  super  Ecclesias  particulares  „ . 

Non  si  accorge  il  Censore,  che  con  ciò  viene  a giusti- 
ficare la  condanna  di  Eybel  ’?  il  quale  alla  Chiesa  di  Roma 
nega  l'autorità  non  solo  sopra  tutte  le  Chiese  collettivamen- 
te prese,  ma  anche  distributivamente,  uguagliando  la  pode- 
stà de'  Vescovi  a quella  del  Papa  quanto  al  governo  di  tut- 
ta la  Chiesa  , « riducendo  il  Primato  ad  un  piò  particolare  ob- 
bligo di  esortazione,  e di  esempio,  come  pure  fa  il  Censo- 
re in  più  luoghi,  e segnatamente  n.  51:,,  non  negarsi  sen- 
za  ragione  da  molti  Cattolici,  che  per  riguardo  alla  pode- 
,,  stà  di  governare  tutta  la  Chiesa  il  Papa  antecellat  ampli- 
„ tildi ne  , ossia  che  abbia  un’autorità  più  estesa,  e più  ani- 
„ pia  di  ciascun  Vescovo  a motivo  del  suo  Primato  „ . Quan- 
to poi  al  far  vedere  , che  la  Chiesa  di  Roma  non  ha  premi- 
nenza, ed  autorità  sopra  tutte  le  Chiese  prese  collettivamen- 
te , credo  ben,  che  agevole  gli  fia  copiare  il  Pseudo-Bossuet  ; 
ma  si  ricordi  che  altro  è copiare,  altro  far  vedere. 

,,  Lascierò  pure  anche  ad  altri  la  briga  di  esaminare  , 
, se  a tempi  del  Concilio  Lateranense  IV.il  Papa  avesse  or- 
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,,  dir.ariae  potestatis  Principatum  in  virtù  dt  Ile  preroga- 
,,  tive  necessariamente  competenti  ella  Primazia , o piucto* 
«,  sto,  come  io  penso  , in  vigore  de’  pregiudizi , che  allora 
„ regnavano  giusra  il  nuovo  sistema  del  famoso  Ildebrando  . 

Possibile  , che  l'antica  dottrina  fosse  da  pregiudizi  offu- 
scata, e spenta  a tal  segno,  che  scintilla  non  ne  rimanesse 
in  un  Concilio  Ecumenico  , rappresentante  l’universalità  de* 
Pastori  sotto  la  presidenza  del  Capo  Supremo  ì Che  pregiu- 
dizi I E cl>e  altro  è la  podestà  ordinaria  del  Regime  , se  non 
la  podestà  propria  di  reggere  ? E secoli  prima  del  famoso 
Ildebrando  non  disse  S,  l>eone  essere  stato  conceduto  a S.  Pie- 
tro , ut  proprie  regcit  Petrus , quos  principaliter  regir  et 
Christus  ? Ecco  onde  deriva  in  Pietro  l’ordinaria  podestà  di 
reggere  proprie  tutto  quel  Gregge  , che  i principaliter  ret- 
to da  Cristo  . 

„ Dirò  solamente , che  da  molti  la  frase  Disponente 
,,  Domino  usata  in  quel  Canone  prendesi  nel  senso  assai 
,5  volgare,  e trito,  per  cui  suol  dirsi,  che  nel  Mondo  il  tut- 
,,  to  accade  Disponente , ma  non  jubente , ovvero  institnen- 
,5  te  Domino  . 

E non  arrossisce  il  Censore  di  siffatte  inezie  1 Intuirne- 
rabili  sono  le  testimonianze  degli  antichi  Pontefici  , che  rife- 
riscono ad  mia  propria  Divina  inytituzione  l'autorità  del  Pri- 
mato ; e si  vorrà  che  Innocenzo  III  , ed  i Padri  del  Conci- 
lio ( supposti  dal  Censore  involti  ne"  pregiudizi  dell"  Ildehrandi- 
snro  ) nell’usate  una  frase  indicante  I origine  della  primazia- 
le  ordinaria  autorità  , abbiano  , senz’avvertirlo , receduto  dal 
senso  fissato  da  loro  Maggiori,  e che  era  universalmente  am- 
messo in  que’tempi  ? 

Obbietta  in  fine  : „ Che  le  parole  Disponente  Domino  sti- 
li per  omnes  ec.  sono  dette  obiter , et  extra  institntum 
,,  prnecipwim , e per  conseguenza  non  contengono  alcuna 
,»  definizione  Conciliare  „ . 

La  frase  Disponente  Domino  super  omnes  ec.  tute’  al 
più  può  dirsi  frase  incidente,  a considerare  la  struttura  gra- 
maticale  ; non  così  a considerare  il  sentimento , e Pimento  del 
Decreto,  che  era  dispiegare  l'estensione,  e l’origine  dell’ 
autorità  competente  alla  Chiesa  Romana  sopra  le  altre  Patriar- 
cali . Altronde  quando  anche  in  questa  frase  non  ai  conte- 
nesse una  espressa  definizione  , non  sarebbe  semorc  somma- 
mente riprensibile  ogni  contraddizione  ad  una  semenza  si  ma- 
nifesta del  Concilio?  E sarà  questa  sì  poco  da  valutarsi , che 
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non  abbia  potato  , e dovuto  valersene  TE  II.  ad  oggetto  di  ^ 
provare  contro  Eybel  la  preminenza  d’autorità , che  competo 
alla  Chiesa  Romana  sopra  tutte  le  altre? 

Nnm.  <58-  ,,  In  Lugdunensi  li.,  così  attesta  l’E.  . edita 
»,  est  Graecorum  fidei  pro/essio.  Veramente  gli  atti  di  quel 
»,  Concilo  non  parlano  <!  «Ionia  professione  di  fede  , che  sia 
»,  stata  edita  da  Greci  . Ha  forse  il  R.  E.  voluto  alludere 
»,  alia  lettera  dell'Imperatore  Michele  Paleologo,  la  quale  fa 
,,  letta  nel  detto  Concilio  : ed  ivi  l’ Imperatore  recognoscit 
»,  nella  Sede  Romana  ciò , che  scrive  l'E.  medeaimo , vale  a 
„ dire  Si/mmum  et  plenum  Prirnatum  ec.  Furono  ancha 
»,  lette  nello  stesso  Concilio  le  lettere  de'VeSCOvi  Greci,  do- 
„ ve  significavano  qunlirer  Magnifico  Imperatori  nostra 
,,  com/nunicaverimus  in  Sententia  . 

Lasceremo  che  risponda  il  prereso  Bossuet  P.  3.  De- 
fens . I.  7.  c.  35.  , ove  tratta  di  questo  Concilio  : ,,  Jam  quod 
»,  erat  maximum  , quid  in  reconciliandis  Graecis  scium  sic  » 

„ compendio  memoramus  • Ac  primum  nllatae  suut  litterae 
»,  Mithaelis  Palaeologi  Imperatoris,  totius  Ecclesia*  Orienta- 
»,  lis  scrimae  nomine.  His  repetitur  Symbolum  , cum  addi- 
„ tione  FiUoque  : Caetera  Latinos  inter  et  Graecos  contro- 
»,  versa  eo  modo  finiuntur  » quo  docet  » et  praedicat  Sacro* 

»,  sanerà  Romana  Ecclesia  „ . Gli  Atti  del  Concilio  parlano 
certamente  della  professione  di  fede  preventivamente  esatta 
da  Greci , e che  fu  da  medesimi  prestata  per  la  riunione  . 
Questa  si  conteneva  nella  lettera  deU'Imperatore  scrina  totius 
Ecclesiae  Orientalis  nomine » ed  era  concepita , come  nota 
Raa'e  Alessandro  secundum  forrnulam  ab  Apostolica  Se- 
de sibi  praescriptam . Ed  a questa  propalarono  i Vescovi 
di  pienamente  conformarsi . Adunque  sussiste , che  nel  Con- 
cilio di  Lione  sia  stata  edita , prodotta,  promulgata  la  pro- 
fessione di  Fede  de'Greci , senza  la  quale  non  saiebbesi  po- 
tato fare  la  rianione  . 

Ma,  dice  il  Geuaore  s „ Queste  lettere  non  erano  di  tatti 
,,  i Vescovi  Greci  . 

Le  lettere  dell  Imperatore  contenenti  la  professione  di 
Fede  erano  scrirte  totius  Ecclesiae  Orientalis  nomine : A 
queste  si  dovean  conformare  , e si  conformarono  tutti  quelli , 
che  vollero  essere  compresi  nella  riunione  , e fatti  partecipi 
della  Comunione  Cattolica.  Gli  siessi  Greci  protestarono  di 
teucre  i dissidenti  in  conto  di  Scismatici , e questi  gli  abbaa- 
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doniamo  al  Censore  senza  difficoltà,  come  abbiamo  fatto  so* 
pra  degli  Eusebiani . 

In  vano  rileva  ancora  qualche  differenza  di  espressione 
nelle  letrtre  de'Vescovi:  Queste  differenze  punto  non  si  op- 
pongono al  contenuto  della  lettera  di  ll  lmperatore  , nè  contrad- 
dicono la  protesta,  che  fanno  i Vescovi  di  conformarvi  si  pie- 
namente . 

Domanda  finalmente  il  Censore  cosa  si  pretende  conclu- 
dere dalle  lettere  tanto  dell’ Imperatore  , quanto  de' Vescovi  t 
La  risposta  è facile . Se  ne  conclude  ciò  , che  vi  si  contiene 
apertamene , una  piena  condanna  degli  errori  di  Eybel,  e del 
Censore  medesimo  . Ne  potrà  giudicare  il  Leggitore  da  que- 
sto solo  tratto  : „ Ipsa  quoque  Sancta  Romana  Ecclesia  Sum- 
„ munì , et  plenum  Primarum  , et  Principatum  super  univer- 
j,  sani  Ecclesiam  Catholicam  obtinet , quem  se  ab  ipso  Do- 
„ mino,  in  Beato  Petro  Apostolorum  Principe  ,sive  vertice, 
„ cujus  Romanus  Pontifeit  est  Successor , cum  potestatis  ple- 
„ nitudine  -recepisse  , veraciter,  et  humititer  recognoscit.  Et 
,,  sicat  prae  caeteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere  ; sic  et 
„ si  quae  de  fide  subortae  fuerint  quaestiones  suo  debent  j udì— 
,,  ciò  definir»  ; Ad  quem  potest  gravarus  quilibet  super  nego- 
,,  tiis  ad  Ecclesiasricum  forum  pertinemibus  appellare  ec.  ,, . 
Sono  forse  queste  le  massime  di  Eybel?  Eppure  quelle  furo- 
no , che  dovettero  da  Greci  professarsi  per  essere  ammessi 
alla  Comunione  Cattolica  da  un  Concitio  Ecumenico . ‘ 

N.  69.  „ Snperiores  Si/nodos  subsecnta  deinreps  Fh- 
,,  reatina  ■Catholiatm  Prirnatus  Dogma  celebri  (it  ererò 
,,  sancivit . Ecco  come  siegue  ad  instruirci  J’E.  R. . Eppure 
,,  non  dovea  ignorare,  che  ilrCardinale  di  Lorena  nel  15A3, , 
,,  il  Cardinsle  di  Noailles  nella  sua  Instrtizion  Pastorale  del 
,,  171$.,  il  Bossuet  , l’Autore  del  V.  Opuscolo  ne!  Tarmo  VII. 
„ della  Raccolta  di  Pisroja,  ed  altri  Cartolici,  eruditi,  e pii 
,,  Teologi  insegnano  essere  in  libertà  di  ciascuno  di  non  ri-’ 
„ guardare  il  Concilio  di  Firenze  come  un  Concilio  legittimo, 
„ e generale . 

Molto  meno  dovea  il  Censore  ignorare  ciò,  che  dice,  -e 
prova  Natale  Alessandro  della  Ecumenicità  di  quel  Concilio., 
Dissert.  io.  de  Syn.  Fiorenti  „ Denique  Fiorentina  Synodus  , 
,,  ratione  saltem  Dogmatum  ah  ea  finitorum  , Oecumenica  to- 
„ tius  Ecdesiae  consensi!  praedicarur  „ . E ciò  dice  non  ostan- 
te la  protesta  del  Cardinale  di  Lorena':  ,,  Cum  revera  Galli- 
-j>  cana  Ecclesia  Floreutinae  Synodo  nusquara  intercesserit^ 
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„ nec  Graecorum  unioni , et  definitioni  Fidei  in  ea  editae  ad* 
%,  versata  sic,  iromo  eam  definitionem  sic  perpetuo  venerata,, . 
Confessa  che  da  principio  alquanti  Gallicani  vi  ripugnarono: 
,»  Ersi  de  Capite  Fidei,  scilicet  de  Primato  Romani  Ponti* 
„ ficis,  non  honoris  tantum  , sed  pocestatis  , et  jurisdictionit 
,,  convenirem»,  . E poi  soggiunge  ancora:  ,,  Quin  ratione 
„ Dogmatum  , Fiorentina  Synodus  sit  universali , ut-mini  Ca- 
,,  tholirorum  dubium  est,,.  Qual  sia  l'autorità  della  citata  Pa- 
storale del.  Cardinale  di  Noailles,  poeta  il  Censore  impararlo 
dalla  sua  Ritrattazione.  Cita  Bossuec  senza  indicazione  di  luo- 
go . Pure  neirOpera  Defens,  non  trovo  passo,  che  contrad- 
dica  1 Ecumenicità  del  Concilio  di  Firenze,  anzi  vi  si  suppo- 
ne ; e soltanto  intende  I Autore  voler  mostrare  , che  il  Deere* 
to  di  Firenze  non  contraddice  i famosi  Decreti  dì  Costanza, 
il  che  è fuor  della  presente  quistione  . Ci  compatisca  final- 
mente. il  Censore  , se  per  deferenza  all'Opuscolo  V.  della  Rac- 
colta di  Pistoja  non  stimiamo  esser  lecito  dubitare  della  Ecu- 
menicità di  un  Coucilio  , della  quale,  come  dice  Natale  Ales- 
sandro : nernini  Cat  /ioli co  rum  clubium  est . 

,,  Se  però  il  R.  E.  si  contenta  di  ricavare  da  quel  Con- 
„ cilio  il  solo  Domina  Cattolico  del  Primato,  non  gli  faremo 
,,  noi  alcuna  opposizione , ed  unicamente  1'avviseremo  di  non 
„ opporsi  egli  a ciò,  che  di  comune  sentimento  dissero  i Pa- 
,,  dri  dello  stesso  Concilio  , che  al  Papa  si  debbono  in  realtà 
„ sua  privilegia  , ma  soltanto  juxta  Canones  de'Concìlj  pre- 
„ cedenti  „ - 

Allude  ambiguamente  al  solito  il  Censore  alla  clausola, 
che  termina  il  Decreto  del  Concilio,  della  quale  non  è qui 
luogo  di  trattare  ev  professo  . Ma  comunque  ancora  si  voglia 
intendere  , ha  egli  bisogno  di  essere  avvisato  , che  il  Dom- 
ina Cattolico  del  Primato  espressamente  definito  dal  Concilio, 
non  si  verifica  di  una  semplice  soprintendenza  da  esercitarsi 
per  via  di  esortazione , e di  esempio,  ma  che  importa  una  piena 
podestà  di  reggere-,  pascere  , governare  la  Chiesa:  Che  que- 
sta podestà  tutt’altro  comprende- che  un  mero,  e piò  parti- 
colare privilegio  di  ammonire,  e denunziare:  Che  chi  ristrin- 
ge il  Primaro  in  que' termini,  non  salva  il  Domma  Cattoli- 
co: thè  gli  stessi  Gallicani,  li  quali  da  prima  ripugnarono, 
convenivano  però  in  capire  Fidei , cioè  come  dice  Natale 
Alessandro  de  P rimata  Romani  Ponti  ficis , non  honoris 
tantum , sed  et  potestatis,  er  jurisdictionis  a Chri sto  im- 
moliate insti  luto  ; Che  questo  non  fiutzio»  ma  reale  Prv- 


432  CONFUT.  DI  DUE  LIBELLI  CONTRO  ’ 

maco  fa  liconosciuto  da  Concili  precedenti , come  oltre  t mo- 
numenti sopra  riferiti , ne  fanno  fede  i documenti  prodotti  con- 
tro i Greci . Così  potrà  il  Censore  capacitarsi , che  non  senza 
ragione  fu  allegata  contro  di  Eybei  l'autorità  dell’  Ecumenico 
Concilio  di  Firenze  . 

Num.  r.  „ Chiama  in  ajuto  i‘  E.  IL  anche  i Padri  del 
,,  Concilio  Tridentino  , dicendo  , eh'  eglino  Divino  Spirita 
„ afflati  declararunt  : Pontifices  Maxirnos  prò  Suprema 
,,  potè  state  sibi  in  Ecclesia  universa  tradita  causas  ali * 
j,  quas  criminum  graviores  suo  potttisse  peculiari  jitdicio 
„ reservare  ,, . A queste  parole , che  sono  cerramenre  del 
Concilio,  oppone  il  Censore  , che  i Padri  di  qualsivoglia  Con- 
cilio Generale  non  possono  considerarsi  Divino  Spirita  affla- 
ti , se  non  nelle  Definizioni  spettanti  alla  Fede,  «d  a buoni 
costumi  : Che  il  Concilio  non  fece  ivi  definizione  sull'autori- 
tà Suprema  del  Papa,  e quelle  parole  usò  solamente  obiter , 
et  extra  institutum . 

Mi  sia  però  qui  permesso  dal  Censore  di  domandargli, 
perchè  dunque  rileva  egli  con  particolare  approvazione  §.  77. 
il  detto  d'incmaro  di  Beims,  che  parlando  de'Canoni  riguar- 
danti la  disciplina,  li  chiama  con  frase  anche  adottata  da  San* 
tissimi  Pontefici,  Sacros  Canones  Spirita  Dei  condito s,  et 
totius  Mundi  reverentia  consecratos  ? Eppure  questi  Cano- 
ni disciplinari , siccome  variabili  , non  possono  dirsi  altret- 
tante definizioni  spettanti  alla  Fede  , ed  a buoni  costumi . Lo 
Spirito  Santo  assiste  la  Chiesa  non  solo  nel  Magistero  dell' 
insegnamento  , ma  ancora  nell’  esercizio  dell'  autorità  reggi* 
trice.. 

2.  S’inganna  il  Censore  nel  credere  , che  quelle  parole 
prò  suprema  potestate  ec.  siano  sfuggite  al  Concilio  obiter » 
et  extra  institutum.  L'intento  del  Concilio  era  di  accertare, 
•e  dichiarare  la  podestà  delle  riserve  competente  al  Roman® 
Pontefice  : e nel  dichiararla  l'intento  portava  » che  si  additas- 
se il  fondamento,  -su  cui  si  appoggiava  la  dichiarazione:  ed 
additando  questo  fondamento  nella  suprema  podestà  conferita 
a Romani  Pontefici  in  Ecclesia  universa  , si  vede , che  l’as- 
sume qual  principio  stabile  , ed  incontrastato , che  bastava 
indicare  , senza  bisogno  di  confermarlo  piò  espressamente  . 
•Non  furono  dunque  poste  quelle  parole,  obiter , et  extra 
institutum  ; se  non  si  vuol  dire , che  quello  che  si  accen- 
na , o si  appone  qual  fondamento  di  una  proposizione  , sia 
extra  institutum  della  proposizione  , che  si  vuole  stabilirà. 
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3.  Tuttocchè  quelle  parole  non  siano  poste  in  forma  di 
espressa  Definizione , non  può  negarsi , che  in  esse  non  sj 
contenga  l’espresso  sentimento  de’ Padri  del  Concilio,  e sarà 
di  sì  poco  peso  il  sentimento  della  Chiesa  edocente , aduna- 
ta in  quel  Sacro  Coucilio,  che  non  abbia  da  prevalere  agl'in- 
sani clamori  di  Eybel , e de’suoi  parti  tanti  ? Persisterà  per- 
tanto , credo  io,  I’  E.  R.  a riconoscere  nel  Papa  quella  Su- 
prema podestà,  che  in  lui  senza  esitazione  riconobbe  il  Con- 
cilio; nè  punto  si  ritrarrà  perchè  con  incredibile  audacia  sog- 
giunga il  Censore:  ,,  essere  assolutamente  priva  d ogni  fon- 
„ damento  l'opinione,  che  vorrebbe  farci  ammettere  I E.  R. , 
„ che  la  podestà  sopra  queste  riserve  sia  ordinario  jure  insita 
„ Primatui 

Num.  h.  ,,  Stima  di  più  l'E.  di  poter  citare  in  favore 
„ delle  Ildebrandiche  sue  massime  il  Concilio  di  Costanza , 
,,  perchè  in  esso  trova  condannata  la  proposizione  di  Viclef- 
,,  fo  : non  est  de  necessitate  saluti s credere  Roman arti  Ec • 
,,  clesiam  esse  Stiprernam  inter  alias  Ecclesias . Doveva 
,,  però  considerare  ciò  che  dopo  questa  proposizione  sog- 
„ giunge  il  Concilio  : Errar  , dice  , si  per  Romanatn ’ Ec- 
„ clesiam  intelligat  nniverscilern  Ecclesiarn  , aut  (.onci- 
„ lium  generale , aut  prò  quanto  negaret  Primatum  Sum- 
,,  mi  Pontificis  super  alias  Ecclesias  particulares . 

Ha  dunque  meritamente  stimato  l'E.  potersi  allegare  que- 
sta condanna  contro  chi  non  riconosce  nella  Chiesa  Romana 
un  Primato  di  vero  nome  ; come  di  Eybel  si  è digg.à  eviden- 
temente dimostrato. 

,,  Dallo  stesso  Concilio  fu  condannata  la  proposizione  di 
,,  Gio.  Hus:  Petrus  non  est%  nec  fiat  Caput  Ecclesiae  San- 
j,  ctae  Cat/iolicae . Ma  il  R.  E.  che  ha  ciò  osservato,  pote- 
,,  va  ancora  riflettere  su  quello  , che  il  Concilio  aggiunge , 
,,  cioè  che  la  propostone  di  Hu3  contiene  un  errore  , quan- 
„ do  ivi  a S.Pietro , ed  a suoi  Successori  si  neghi  omnis  ra- 
,,  tio  Capitis . 

Nella  Sess.  XV.  del  Concilio  di  Costanza  nulla  si  trova  di 
soggiunto  alla  suddetta  proposizione  ivi  condannala  sotto  il  n. 
7.  Bensì  nella  condanna,  che  fece  1 an.  14 13.  la  Facoltà  Teo- 
logica di  Parigi  di  varj  errori  estratti  dal  Trattato  de  Ecclesia 
di  Gio.  Hus  leggesi  registrata  sotto  il  n.  ir.  la  proposizione: 
Quod  solus  C/iristus  , non  Papa , est  Caput  Ecclesiae  . 
E segue  la  censura  : Errar  juxta  coinrnunern  Doctorurn  ac- 
ceptìonem  , si  omnis  a Papa  ratio  Capitis  excludatur . 
Tom.  XII \ I ' » 
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Così  presso  Natale  Alessandro  Hisr.  XV.  Saec.  c.  2.  $.  3, , 
ove  si  vede , che  l 'crnnis  ratio  Capitis  è posto  per  indica- 
re , che  la  prerogativa  di  Capo  non  conviene  al  Papa  sotto  la 
stessa  ragione,  che  conviene  a Cristo  ; ed  insieme  che  sebbe- 
ne a Crisio  solo  convenga  in  singolare  maniera  la  ragion  di 
Capo  , ciò  non  fa  che  ogni  ragion  di  Capo  debba  escludersi 
dal  rapa,  cioè  quella,  che  gli  è attribuita  juxta  communem 
Doc  torturi  acccptioncrn  CO  • 

Ala  sentiamo  ciò  che  ne  suggerisce  il  Censore  per  for- 
marci questa  nozione  di  Capo  : „ E'  osservabile , dice  egli  , 
»,  ciò  che  il  Concilio  medesimo , e Gersone  , che  in  quel  Con- 
cilio  sommamente  si  distinse,  pei  suo  sapere , ed  il  Cardi- 
,,  naie  d’ Ailly  . ed  altri  molti  Cattolici  Scrittori  hanno  detto 
1,  circa  la  qualità  di  Capo  della  Chiesa ^ che  suol  darsi  al 
Papa  . Si  consulti  il  di  già  mentovato  Opuscolo  V.  del  - 
»,  Tom.  VII.  della  Raccolta , che  esce  da  Pistoja  in  To- 
,»  scana  „ . 

Si  compiaccia  dunque  il  Censore  di  osservate  ciò  ch’egli 
dice  essere  osservabile  ; cioè  quello  che  della  qualità  di  Capo 
della  Chiesa  hanno  scritto  Gersone,  ed  il  Cardinale  Pietro  d’Aii- 


(O  Dagli  steisi  articoli  ili  Martino  V. ben  chiaro  apparisce  In  qual 
senso  tu  riconosciuta  nel  Papa  la  qualità  iti  Capo  «Iella  Chiesa  dal 
Concilio  di  Costuma.  Dopo  gli  Articoli  accennati  nel  Breve,  ne 
quali  ti  propone  tra  le  dottrine  da  doversi  professare  da  ogni  Cat- 
tolico , che  lì.  Petrus  fuerit  Vicariai  Chrìsti , e che  Pupa  Cunonìce 
elecltis . . . sir  Successor  B.  Petri , babau  bupreinam  auc  tur  ita  rem 
in  Ecclesia  Dei,  viene  l'articolo  seguente,  che  apertamente  di- 
chiara il  seuso  , in  cui  si  prende  questa  voce  di  autorità,  quale 
«i  attribuisce  al  Papa,  come  pure  agli  Arcivescovi;  e Vescovi  so- 
pra i semplici  Sacerdoti  : Utrum  ererlat , auctoritutem  juristìictionis 
Papae , Archiepiscopi , et  Episcopi  in  solventlu  et  li  frantiti  esse  ma- 
joretti auctoritute  simplicis  Sucerrlo/is , erianisi  enrum  unimarum 
habeat . Ove  si  vede,  che  siccome  autorità  di  giurisdizione  si  è 
quella,  che  compete  agli  Arcivescovi,  e Vescovi  sopra  i semplici 
Sacerdoti  , cosi  autorità  di  giurisdizione  si  è quella  Suprema  au- 
torità che  nel  solo  Papa  si  riconosce  in  tutta  la  Chiesa  . Adun- 
que a tenore  di  questi  medesimi  articoli  si  rende  manifesto  , che 
rario  Capitis  nel  Papa  importa  un'autorità  di  giurisdizione,  auto- 
rità suprema,  che  stendendosi  in  tutta  la  Chiesa  , si  stende  anche 
•opra  i Vescovi  : e quindi  è che  i Padri  Gallicani  , come  si  è più 
volte  dovuto  ripetere  , punto  non  dubitarono  di  tacciare  quale 
Scismatico  ed  anche  eretico  , chi  negasse  al  Papa  un  vero  Prima- 
to , non  solo  di  onore  , ma  ancora  di  autorità  , e di  giurisdizio- 
uè  sopra  di  loro  . 
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ly.  Abbiamo  diggià  replicatamente  prodotte  le  testimonian- 
ze di  Gersone  , nelle  quali  vien  da  lui  tacciata  qual  eretica, 
e scismatica  la  dottrina  di  chi  dica:  la  forma  della  Monar- 
chia non  essere  stata  da  Cristo  immediatamente  instituita 
nella  Chiesa  : Lo  Stato  Papale  non  essere  ano  Stato  Mo- 
nàrchico : A questo  potersi  pareggiare  qualunque  altro 
particolare  Stato  della  Chiesa  : Ogni  Vescovo  essere  Pa- 
pa nella  sua  Diocesi , 0 uguale  al  Papa  Romano  etc. 
Veda  il  Censore  se  quelle  sono  le  massime  diEybel.  Diciamo 
lo  stesso  di  Pietro  d'Ailly  • Quanto  all'Opuscolo  di  Pistoja  in 
Toscana  ci  compatisca  il  Censore  , se  non  siamo  in  grado  di 
valutarne  l'autorità.  Lasciamo  pure  ben  volentieri  ad  altri  la 
briga  di  notare  il  singolare  esempio  di  geografica  esattezza» 
ch’egli  ne  dà  col  segnare  Pistoja  in  Toscana  : non  apparte- 
nendo ciò  al  presente  nostro  instituto . 

,,  Prescrisse  Martino  V.  una  forinola , secondo  la  quale 
,»  doveansi  interrogare  coloro , che  dallo  scisma  voleauo  ve- 
,,  nire  alla  Comunione  Romana . Ciò  si  accorda  senza  dilli: 
»,  colta  all’E. Ma  egli  a vicenda  dovrà  accordarci,  che  il  det- 
,,  to  Papa  presedette  bensì  a molte  delle  posteriori  Sessioni 
,,  del  Concilio  di  Costanza,  ma  non  era  egli  il  Concilio,  nè 
,,  al  Concilio  si  può  attribuire  ogni  sentimento  di  quel  Pa- 
„ pa . Deesi  dunque  riguardare  come  opinione  propria  di 
»,  Martino  V.,  e non  già  di  quel  Concilio  Generale:  Paparn 
»,  omnibus  Christianis  posse  concedere  indulgentias , sin- 
,,  gulos  porro  Episcopos  suis  Subditis  secundtan  limita- 
»,  tiotiern  Sacrorum  Canonum ,, . Equi  pure  ne  rimanda,» 
ad  un  Trattato  sulle  Indulgenze , che  trovasi  nel  Tomo  XI. 
degli  Opuscoli  stampati  in  Pistoja  presso  Atto  Bracali ,,. 

Robusto  ragionatore  è il  nostro  criticante  Censore  . Mar- 
tino V.  non  era  il  Concilio  di  Costanza  : dunque  senz'altea 
ragione  deesi  concludere , che  fu  opinione  propria  di  lui , e 
non  Sentenza  del  Concilio , quello  che  leggesi  decretato  nel- 
la solenne  Costiruzione  da  esso  pubblicata  in  quel  Concilio  . 
Non  cosi  ben  seppe  ragionare  il  granBossuet,  il  quale  nella 
prima  parte  della  confutazione  del  Catechismo  di  Paolo  Ferry 
‘c.  2,  oppone  francamente  , e senza  la  minima  esitazione  agli 
errori  di  quel  Ministro  gli  articoli  di  quella  Costituzione  , co- 
me altrettante  Decisioni  del  Concilio  di  Costanza . Ma  è da 
compatire  l’ignoranza  di  Bossuet,  e di  tutti  quanti  li  Teo- 
logi Cattolici , che  vissero  dal  Concilio  di  Costanza  fino  al  suo 
tempo , i quali  non  ebbero  la  sorte  di  potere  illuminarsi  col- 
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Ja  lettura  dell’Opuscolo  stampato  nella  Raccolta  di  Pistoj», 
plesso  Atto  Bracali . Si  noti  per  altro  , come  ben  si  accor- 
dano cotesti  critici  Censori  del  Breve . L'Autore  dell'  Esame 
non  \ ergendo  come  poter  dubitare  dell'Autorità  di  una  Co- 
stituzione consacrata  dall’universale  consentimento  » e riveren- 
za della  Chiesa  , si  provò  a voler  mostrare  C sebbene  infeli- 
cissimamente come  si  è veduto  ) che  la  dottrina  di  Eybe! 
non  dissente  punto  da  quella  , che  si  contiene  nella  formo!» 
ivi  prescritta.  Al  contrario  l’Autore  delle  Riflessioni , non 
veggendo  modo  di  palliare  l'aperta  dissonanza,  che  vi  ha 
tra  l una,  e l’altra  dottrina,  si  è appigliato  al  deplorato  par- 
tito di  oppugnare  P autorità  di  una  Costituzione  , la  qua- 
le , ripetiamolo  , è stata  fin'  ora  totius  Mundi  reverenda 
consecrata  . 

All’autorità  del  Papa  di  assolvere  gli  altrui  Diocesani  op- 
pone il  Concilio  di  Selgenstnd , an.  1023.,  ed  il  Concilio  di 
Limoges  an.  ic>3f.  . Nia  riguardo  al  primo  potea  imparare  da 
Natale  Alessandro , che  lapsornm  rnalas  artes  , et  irnpoe- 
nitcntiam , non  surnmam  Romani  Pontificis  in  tota  Ec- 
clesia anctoritatern  St/nodns  impugnai  : Che  il  secondo 
poi  non  parla  se  non  delle  assoluzioni  ottenute  per  via  di  or- 
azione dalla  Santa  Sede,  di  cui  anzi  riconosce  la  somma  auto- 
rità con  queste  ben  significanti  espresse  parole:  Jttdicitim 
enim  totias  Ecclesiae  maxime  in  Apostolica  Romana  Sede 
constai . 

Riferisce , che  Enrico  Vescovo  di  Liegi  avendo  inteso , 
che  Gregorio  VII.  avea  assoluto  un  suo  Diocesano  ,,  gli  re- 
„ scrisse  con  que’rermini  di  asprezza , che  giudicò  opportu- 
„ ni  a riconvenire  un  tal  Papa , che  si  usurpava  l'altrui  giu- 
risdizione  contro  i Canoni . e la  giustizia,,. 

Quanto  fosse  opportuna  la  riconvenzione  di  quel  Vesco- 
vo si  riconosce  dalla  risposta  del  Santo  Pontefice , che  giusti- 
fica  il  suo  fatto , non  già  con  false  decretali , ma  colla'con- 
dotta  tenuta  dal  suo  Predecessore  S.  Giulio  nella  causa  di  S. 
Atanasio  . Aspettiamo  poi  dal  Censore  i Canoni , che  proi- 
biscono al  Papa  di  assolvere  gli  altrui  Parrocchiani . Sappia  an* 
cora  il  Censore,  che  lo  stesso  Vescovo  ricorse  pure  anch’* 
esso  al  Papa  per  essere  assoluto  da  un  giuramento , che  gli 
era  stato  estorto  con  iniqua  violenza , come  si  ha  dalla  ri- 
sposta , che  gli  fece  S.  Gregorio  , presso  Labb.  I.  7.  Episr.  14. 

Notti.  72.  „ Ha  somma  premura  C I’  E-  ) di  farci  no- 
tare , che  miche  in  BasJea  il  Papa  fu  xiguatdato  come  Capo 


Digitized  by  Google 


IL  BREVE  SUPER  SOLWlTATE  P.III.  437 
ridia  Chiesa  . Ha  però  tralasciato  1’  E.  di  aggiungerò  , 
siccome  aggiunsero  i Padri  Basileensi , che  è Capo  Mini- 
steriale „ . .! 

Rei  passo  citato  dal  Breve  non  vi  ha  I’  aggiunta  di  Ca- 
po Ministeriale  . Vi  si  legge  ( Sess.  45.  3 : Quoti  Caput 
sit  et  primtis  Ecclesiae  Vicaria s Christi , et  a C/iristo , 
non  ab  horninibus  , vet  Si/noclis  - aliis  praelatus , et  Pct- 
stor  Christianorum  ctc.  tome  è fedelmente  riferito  nel  De- 
creto Pontificio  . Vero  è che  in  qualche  altro  luogo  il  Papa 
è da  Basileensi  denominato  Capo  Ministeriale . Anzi  da  que- 
sto stesso  passo  de’  Basileensi , nel  riconoscerlo  qual  Capo 
della  Chiesa,  costituito  non  dagli  Uomini,  non  da  Sinodi,* 
ma  da  Cristo  medesimo  » ben  chiaro  si  rileva  , che  questa  vo- 
ce Ministeriale  riferivano  essi  ad  un  Ministero , la  cui  auto- 
rità veniva  da  Cristo,  e non  dalla  Chiesa  . Ala  quanto  poco 
giovi  agli  avversar]  la  puerile  loro  affettazione  a rilevare  una 
tale  denominazione , si  è diggià  dimostrato  nelle  Osservazio- 
ni preliminari  . Altronde  si  è anche  fatto  vedere  ciò  ,•  che 
insidiosamente  si  tralascia  qui  dal  Censore  , che  i Basileensi 
hanno  riconosciute  nel  Papa  come  Capo  della  Chiesa  quelle 
prerogative,  che  vengono  sì  audacemente  oppugnate  da  Ey- 
bel  , e da  suoi  fautori . 

Num.  74. ,,  Si  riferisce  il  Censore , senz'addurre  nu  ove 
ragioni  alla  interpretazione  data  da  lui,  num.  37.»  alle  paro- 
le di  S.  Cesareo  , ove  con  patente  impostura  ne  ristringe  il 
sentimento  contro  l'espresso  tenore  della  lettera  del  Santo  ; co- 
me si  è ivi  dimostrato. 

Num.  75.  Intorno  a S.  Avito,  soggiunge,  che,,  Chitm- 
»,  que  leggerà  la  lettera  di  questo  Santo  Vescovo,  e la  ri- 
„ sposta,  che  gli  fa  il  Pontefice  Ormisda  nei  Tom.  3.  delle 
„ Opere  di  Sirmondo  p.  87.,  comprenderà  ad  evidenza,  che 
„ S.  Avito  dice  soltanto  essergli  manifesto  , che  tutti  i Francesi 
„ avrebbero  seguito  il  parere  del  Papa  in  quella  causa  , di  cui 
,,  trattatasi , perocché  era  già  stara  decisa  dalla  Chiesa  ne'duo 
„ Concili  Generali  di  Efeso , e di  Calcedonio  „ , 

Altra  impostura.  Di  quel  perocché  non  vi  ha  vestigio» 
nè  nella  lettera  di  S.  Avito  , nè  nella  risposta  di  S.  Ormisda  . 
Nella  prima , che  è la  87.  presso  Sirmondo , S.  Avito  ram- 
memora la  condanna  di  Nestorio  » e di  Eutichete  per  autori- 
tà della  Santa  Sede  Apostolica  senza  nominare  i Conci!)  di  Efe- 
so » e di  Calcedonia  : Euty  cheti*  igitur  Nestoriique  damna- 
tio , quos  jamdudum  per  beatissimo*  Decessores  Sane  tao 
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Scdis  Vestrcie  calcavit  auctoritas . E S.  Ormisda  nella  ri- 
sposta commenda  S.  Avito  5 darri  te  secundum  directas  per 
Alexium  Presbyterurn , atque  Venantium  Diaconum  lit- 
teras  intuemur , et  de  itnpiis  transgressoribus  Eatichete , 
iltque  Nestorio  Sedis  Apostolicae  constituta  recolere  • Ab- 
biamo poc'innanzi  accennata  Ja  lettera  Sinodica  de'  44.  Padri 
Gallicani  a S.  Leone,  ed  ilCan.  I.  del  Concilio  Aurelianense 
V.  in  detestazione  degli  errori  di  Nestorio , e di  Eutichete , 
perché  condannati  dalla  Santa  Sede  senza  menzione  alcuna  de’ 
suddetti  Goncilj . „ Primo  itaque  nefariam  haeresim , quam 
„ Auctor  sibi  male  conscius,  et- a vivo  Sanctae  Fidei  Catho- 
j,  licae  fonte  discedens,  quondam  condidit  Eutyches  , vel  si 
„ qua  a venefico  similker  impio  suut  prolata  Nestorio , quas 
„ edam  secras  Sedcs  Apostolica  Sanila  condemnavit,  similiter 
„ et  nos  easdem  cum  suis  Auctoribus , et  Sectatoribus  exe- 
,,  crantes  etc.  „ . 

Num.  7 <5.  „ Aurelianenscs  Patres , cosi  soggiunge  l’E. 
„ II.,  Canonie  am  fortnam  in  Metropolitanorum  electione 
,,  servandam  ex  Apostolicae  Sedis  Decretis  repetunt . Que- 
,,  sri  Padri  non  possono  essere  altri  che  quelli  del  Concilio 
,,  III.  celebrato  in  Orleans  nel  538.  ( Non  vi  era  biso- 
gno di  questo  pedantesco  apparato , giacché  la  citazione  é in 
margine  del  Breve  ):  „ Avrà  però  letto  1' E.  il  Can.  3.  in- 
„ tero  . Ivi  si  ordina  lo  stesso  anche  per  rapporto  alla  elezione 
j,  de’  Suffragane! , e si  stabilisce,  che  dehbansi  fare,  secun- 
,,  dum  Decreta  Sedis  Apostolicae  , et  prioruni  Canontim 
,»  Statata.  Se  avesse  considerato  queste  ultime  parole,  sa- 
,,  rebbesi  accorto  , che  la  forma  Canonica  nelle  Elezioni  de’ 
Aletropolitani , ed  anche  Suffragatici,  si  dovea  prende- 
3,  re  non  dai  soli  Decreti  della  Sede  Apostolica,  ma  ezian- 
,,  dio  dagli  stabilimenti  priorum  Canontnn  ,, . 

Bisogna  certamente  , che  l’E.  R.  abbia  letto  intero  il  Ca- 
none , poiché  distingue  ciò  , che  è distinto  nel  Canone  , e 
che  malamente  si  confonde  dal  Censore . Il  Canone  ha  due 
parti  . L’una  riguarda  l’Elezione  de’  Metropolitani  soltanto  , 
e di  questa  dicesi , che  debbe  farsi  sicut  Decreta  Sedis  Apo- 
stolicae continent  senza  veruna  aggiunta . Ed  onzi  nella  ra- 
gione, che  soggiungono,  tornano  a richiamare  l'autorità  del- 
la Sama  Sede  : quia  aequum  est , sicut  ipsa  Sedes  Apo- 
stolica dirit , ut  qui  praeponendus  est  omnibus  , ab  om- 
nibus eligatur  . La  seconda  parte  riguarda  l’Elezione  de'Com- 
provinciali , e di  quella  dicesi,  che  oltre  il  consenso  del  Me- 
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tropolitano  , Cleri , et  Civium -,  juxta  p rio  rum  Canonum 
Statata,  Elect io , et  volantas  requiratur  . Adunque  n' La 
copulativa  riferita  dal  Censoie  secundam  Decreta  Sedis-Apos 
st  oli  eoe  , et  priornm  Canoa/  un  statata  non  esiste  nel  Ca- 
none, <e  riguardo  alla 'elezione  de’ Metropolitani  , della  quale 
si  parla  nel  Breve,  altro  prescritto  non  vi  ha,  fuot  qUeHd 
che  si  riporta  nel  Breve.  2.  Volendo  anche  toccare  di  fuga 
la  seconda  parte,  la  ragione  per  cui  ricercasi  da  Canoni- Cle- 
ri, et  Civium  volantas  , motivata  innanti  nella  grinta  par-* 
te,  quia  acqaam  est,  ut  qui  prarponendas  est  ^òmnib/ii^ 
ab  omnibus  eligatar , si  riferisce  pure  da  Padri  medesimi1 
al  detto  della  Santa  Sede,  sicut  ipsa  Sedes  Apostolica  di- 
xit  . Ed  infatti  che  que’Sinodi  si  pregiassero  per  una  invete- 
rata Tradizione  di  conformare  i loro  statuti  a Decreti  della 
Sede  Apostolica,  ne  rendono  chiara  testimonianza  i Padri  del 
Concilio  Turonense  li.  an.  5^7.  meno  di  trenta  anni  dopa 
P Aurelianense  Can.  20.  , ove  dopo  riportato  un  Decreto  di- 
Innocenzo  1.  soggiungono  : Quis  Sacerdotam  centra  De- 
creta talia,  quue  a Sede  Apostolica  processerunt , agere 

praesnmat  ? Et  Patres  nostri  hoc  semper  cu - 

stodierunt  quod  eorum  praecepit  Auctoritas . Nos  erga 
hoc  sequentes , quod  vel  Apostolus  Pàulus  ,vel  Papa  In- 
nocenti us  statui t , in  Canonibus  nostris  inserente*  y sta- 
tuimus  observandutn  etc. 

Num.  77,  j,  Incmaro  Metropolita  di  Ileims  vien  cira- 
„ to  dall’ E.  a favor  suo  per  due  motivi.  1.  Perchè  nomini 
„ la  Sede  di  Roma  omnium  Ecclesiarum  Matrem  , ac  Ma- 
„ gistrarn . 2.  Perchè  professò  di  essere  stato  verso  de'Pa- 
,,  pi  in  omnibus  fidclem  scraper , et  subjectum  ,, . 

Vero  l’uno  e l'altro  motivo  . Vediamo  come  il  Censore 
tenta  di  eluderli  . Quanto  al  primo  dice,  che  ,,  quell’ Arci- 
,,  vescovo  nel  dare  un  tale  titolo  alla  Sede  Romana  volle  al- 
„ ludere  unicamente  a quella  sorte,  ch’ebbero  i Papi  di  spe* 
»,  dire  in  tutto  1’  Occidente  i primi  Fondatori , e Maestri  dèli® 
,»  Chiese  „ . i 

Ella  è dunque  vera  la  testimonianza  di  S.  Innocenzò  I. 
riportata  nel  Breve,  che  da  S.  Pietro,  e da  suoi  primi  Sue* 
cessori  furono  fondate  le  Chiese  , particolaimtnte  per  tutto 
l’ Occidente  . Dal  che  segue  i.Che  sendo  certo  che  ciò  es- 
si fecero  legittimamente  , egli  è altresì  certo  , che  il  fecero 
jnre  suo  , e che  dovendo  esistere  le  Chiese  prima  de’Sino- 
di , furono  dunque  fondate  Chiese  » ed  istituiti  Vescovi  anr 
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te  omne  Synodum  : Punti  suili  quali  è piaciuto  al  Censore 
profondere  tante  inette  cavillazioni . 2.  Che  non  potendosi 
dubitare , che  i primi  Fondatori , e Maestri  delle  Chiese  non 
abbiano  unito  alia  predicazione  della  fede  i regolamenti  della 
disciplina , ne  viene  in  conseguenza  , che  la  primitiva  disci- 
plina emanò  realmente  dall'  autorità  di  quella  Sede  , da  cui 
spediti  furono  i primi  Fondatori,  e Maestri  delle  medesime  . 

Ma  se  ciò  è vero,  verissimo,  non  è egualmente  vero , 
che  a quel  pregio  alluda  unicamente  Incmaro  di  Keims  nel 
dare  alla  Chiesa  Romana  il  titolo  di  Madre , e Maestra  di 
tutte  le  Chiese.  Anzi  di  ciò  non  fa  neppur  motto  in  quel 
passo , e tutto  si  rivolge  all'autorità  della  Sede  Apostolica  . 
Odasi  lo  stesso  Incmaro  ( Epis.  ci t.  nel  Breve  ) : ,,  De  tu- 
ri more  namque  erga  Sedem  Apostolicam  omnium  Ecclesia- 
* rum  Matrem , otque  Magistrati!  , jam  apud  Sauctae  recor- 
»,  d, trioni?  Sergittm , acque  Leonern  fueratn  denotatus  : Sed 
,,  debitis  obsequiis  , cooperante  Domino,  quocunque  se  lo- 
„ cus  mihi  praebuit,  demonstravi  quod  fidelis,  er  devotus  , 
„ humilis  quoque  ac  subjectus  semper  in  omnibus , et  ubi- 
»,  que  erga  Sedem  Apostolicam,  et  eju$  Rectores  extiterim  . 
E poco  innanzi  avea  protestato  : ,»  Denique  post  praefatas 
»,  Vestraè  Auctoritàtis  Epistolas  relectum  est  in  supradicto 
],  loco  Decretum  Vestrae  praeceprionis  de.  restitutione  prac- 
»,  dicrorum  Fratrum  nostrorum , et  quod  decrevistis  libenter 
»,  amplexi  sumus  . Et  quod  praefatas  Venerandus  Archiepi- 
»,  scopus  Egilo  mihi  ex  Vestro  mandato  inde  injunxit  , sine 
»,  retractatioue  exequi  procuravi . Qua  de  re  niì  aliter,  itisi 
»»  veluti  a Vestra  auctoritate  est  defini  tu  ni , in  posterum  re- 
petere  cupio  etc.  „ , 

Quanto  a!  secondo  motivo  dice  : ,»  Che  dalla  professio- 
»,  ne  di  fede,  che  fece  egli  C Incmaro  ) Art.  2.  del  Sino- 
,,  do  tenuto  a Troischareaux  , appare,  che  la  detta  sua  ub- 
„ bidienza  fu  secundum  Canone t Spirita  Dei  condiros , et 
„ totius  Mundi  reverentia  consecratos . Onde  al  Papa  Ni- 
»,  colò  I.  scrisse  liberamente  , che  perdeva  il  rempo  nel  raan- 
,,  dargli  frequenti  ordini,  excoinmunicationes  intentantes , 
».  et  objurgationes  ferentes  ,, . 

Eppure  , dirà  taluno  , non  è forse  questo  Incmaro  quel 
Vescovo,  che,  come  dice  il  Censore,  scrisse  liberamente  al 
Papa , che  perdeva  tempo  a mandargli  frequenti  ordinazioni 
excomtnunicationes  intentantes  , et  objurgationes  ferentes  ? 
dome  può  stare  tanta  arroganza  con  tanto  rispetto  £ 
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Svelata  che  sia  l'impostura  , svanirà  la  maraviglia  . Quel 
preteso  libero  scrivere  d‘  Incoiato  si  riferisce  alla  lettera , eh’ 
egli  scrisse  al  Papa,  allorché  Rotado  Vescovo  di  Soissons  in- 
giustamente da  lui  C Incmaro  3 deposto  portossi  a Roma  pei 
proseguire  il  suo  appello , non  ostante  la  frode  , e la  violen- 
za,  con  cui  tentò  Incmaro  par  ogni  via  impedirglielo  . Se  ne 
può  vedere  la  scandalosa,  dolente  istoria  presso  Natale  Ales- 
sandro , e l'Abbate  Fleury . 11  vigore  con  cui  Papa  Nicolò 
sostenne  il  diritto  dell'appello  fatto  a lui,  sottrasse  1 innocen- 
te dalla  tirannia,  che  così  la  chiama  Natale  Alessandro,  del 
suo  persecutore  . Rotado  fu  inviato  a Roma  dallo  stesso  Re 
Carlo  il  Calvo,  accompagnato  dalle  lettere  di  esso  Sovrano  , 
di  molti  Vescovile  d'Incmaro  medesimo,  la  cui  lettera  so- 
la è rimasa  , come  dice  Fleury,  che  ne  fa  l'Analisi.  Duopo 
sarebbe  , se  tanto  lunga  non  fosse  , riferirla  per  intero  , qua- 
le fu  inserita  da  Flodoardo  nella  sua  Istoria . Se  ne  può  ve- 
dere un  tal  qual’estratto  presso  Io  stesso  Fleury  lib.  50.  n. 
36.  Incmaro  vi  si  mostra  sempre  persuaso  delle  indegnità 
del  deposto  Rotado  . Ciò  non  ostante  scrive  al  Papa  : „ Se 
,,  Voi  lo  ristabiliste  , conoscendolo  qual’egli  è ; noi  non  avrem- 
„ mo  la  coscienza  incaricata  delle  Anime,  che  Voi  gli  avre- 
,,  ste  affidate;  ed  io  il  soffrirei  pazientemente:  tutti  sappla- 

,,  mo  la  sommissione  , che  dobbiamo  alla  Santa  Sede 

,,  Se  da  qui  innanzi  nella  nostra  Provincia  vi  ha  chi  commet- 
,,  ta  azione,  di  cui  si  porti  a Voi  la  querela,  come  causa 
,,  maggiore,  io  l’ammonirò  per  non  rendermi- colpevole  avan- 
„ ti  Dio  - Se  si  emenda,  fìa  bene:  Se  no,  il  rimanderò  al 
„ Vostro  giudizio  : e se  non  vuole  andarvi , farà  ciò  che  gli 
piacerà  , e quanto  a me  ne  sarò  discaricato  . Sarò  obbligato 
ài  così  adoperare  per  non  ricevere  sì  spesso  da  parte  vo- 
„ stra  lettere  con  miuaccia  di  Scomunica,,.  Ecco  il  modo, 
>in  cui  si  contiene  Incmaro  nel  portare  al  Papa  le  sue  doglian- 
ze delle  riprensioni,  che  ne  avea  ricevute  in  una  causa,  in 
«ui  l’antica  sua  animosità  contro  Rotado  non  gli  lasciava  ri- 
conoscere i suoi  proprj  torti.  Consideri  ora  il  saggio  leggi- 
tore, se  un  tal  parlare  sia  lo  stesso,  che  dire  liberamente  al 
Papa  , che  non  perda  il  tempo  a mandare  scomuniche  etc. 
Questo  preteso  disprezzo  è altronde  smentito  dalle  replicata 
ossequiosissime  testimonianze  della  piò  profonda  sommissione 
in  tutta  quella  lunga  lettera,  nella  quale  innoltre  non  solo 
riconosciuti  vengono , ma  provati  di  proposito  que"  diritti  ,.che 
Tom.  Xll.  K lek 
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negati  sono  alla  Santa  Sede  da  Eybel,  dal  Censote,e  da  la- 
to aderenti  . 

Nel  Concilio  Tricassino  II.  sotto  Papa  Giovanni  Vili.  an. 
878.  Act-  II,  non  si  tratta  di  professio  n di  fede  , ma  di  cau- 
se particolari . Dopo  l*  Allocazione  del  Papa  : „ Hincmarue 
„ Arcbiepiscopus  Rhemorum  respondit  : Secundum  Sacro» 
,,  Canones , Spirita  Dei  condiros , et  totius  Mundi  reveren- 
* tia  consecratos,  qaos  Apostolica  Sed  es  per  beatum , et 
,,  Dominam  Nostrum  Papam , et  Sancta  Romana  Ecclesia, 
,,  omnium  Ecclesiarum  Mater  privilegio  Sancii  Patri  damnat, 
i,  damno  ; quos  auathematizat , anathematizo  ecr.  „ . 1.  La 
Costruzione  stessa  della  frase  porta  questo  senso , che  a te- 
nore de’  Sacri  Canoni  Incmaro  condanna  quelli  » che  la  Chie- 
sa Romana  condanna,  e non  che  Incmaro  condanni  quelli  , 
eh  e a tenore  de’  Canoni  sono  dalla  Sede  Romana  condanna- 
ti . a.  Anche  in  queste  cause  particolari , ove  il  giudizio  del- 
la Santa  Sede  puh  soggiacere  ad  orrezione  , o aorrezione  Inc- 
inero altro  non  credè  doversi  assumere  , che  di  rappresenta- 
re al  Pontefice  il  vero  stato  delle  cose  > ed  aspe  ttarne  la  de- 
finitiva Sentenza . Così  nella  lettera  a Nicolò  I.  : ,,  Nec  e* 
>,  quae  modo  dignationi  Vestrae  scribere  fisus  de  clement  ia 
,,  Vestrae  benignitatis  praesumo , ad  hoc  scripta  intelligati»  , 
,»  quasi  increpationibus  Vestris  duriter  susceptis  , contuma- 
» ci  corde  resistere,  et  quae  scripsistis,  inreverenti  fronte, 
,,  vel  erecta  cordis  cervice  dissolvere , aut  Vestris  Apostoli- 
n ci s jussionibus  , vel  definitianibus  resultare  modo  quoti- 
„ bet,  vel  in  modico  velini  ; qui  sicut  Domino  famulus  , et 
,,  Farri  filius , in  omnibus  satisfacere , ec  parere  Apostolicae 
n Vestrae  auctoritati  desidero  . 

Num.  78.  „ Riporta  I’  E.  una  lunga  testimonianza  di  S, 
„ Ivo  di  Chartres , volendocelo  rappresenta  re  qual  dichiarata 
« fautore  de’ privilegi,  e diritti  Papali 

Ecco  il  tratto  del  Breve  : Tum  et  Ivonem  Carnotensem 
s,  graviter  eorum  audaciam  coargue ntem , qui  contTa  Sederti 
ss  Apostolicam  caput  erigunt , rujns  judiciis  et  constitutio- 
ss  nibus  obviare , piane  est  hnereticae  pravitatis  notam 
»>  incurrere  : ad  quam  prìnrìpaliter , et  generalissime  per* 
ss  tineat  tam  Metropoìitanorum  , quam  caeterorum  Epi - 
ss  scoporum  consecrationem  con  firmar e , vel  infirmare  , 
constitutionet , et  jticlicia  retractare  , mas  vero  inron- 
„ cassai  dei  inere,  et  nullius  inferiori s judicio  retrodati- 
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tfas,  vel  corripiendas  concedere  . Quod  idem  Gelasti 
,,  quoque  aucroritate  comprobat  „ . 

Ora  sentiamo  il  Censore:  ,,  Ma  primieramente  rissa 
,,  Ivo  in  un  tempo,  in  cni  teneansi  per  vere  le  false  De- 
„ cretali  4. 

Ma  S.  Ivo  prese  questo  passo  non  da  false  Decretali , 
ma  da  una  vera  autentica  Decretale,  quale  si  è quella  di  S. 
Gelasio . 

„ Io  noto  secondariamente, che  Pespressioni  di  S.  Ivo, 
„ sulle  quali  tanto  confida  1"  E.  , trovansi  nell’  Epist.  8- , che 
,,  dal  Santo  fu  scritta  a Kicherio  Arcivescovo  di  Sena,,. 

Cosi  appunto  é notato  in  Margine  del  Breve  ; nè  però  ha 
dovuto  il  Censore  durare  fatica  a ritrovare  il  citato  luogo  . 

Viene  poi  il  Censore  a dire:  „ Che  S.  Ivo  era  tenace 
de'*suoi  diritti , e ne  reca  in  prova  la  resistenza , che  fece  ad 
Ugo  Arcivescovo  di  Lione , tuttocchè  Legato  Apostolico  „ . 

Vero  è,  che  più  volte  si  lagnò  S.  Ivo  della  condotta  di 
Ugo,  contesesi  fosse  abusato  della  sua  prerogativa';  e se  ne 
lagnava  presso  la  stessa  Santa  Sede,  come  si  vede  nella  let- 
tera 58.,  ed  in  altre.  Perciò  la  resistenza,  che  talora  oppo- 
se all’  Arcivescovo  di  Lione  , punto  non  si  oppone  a sentimen- 
ti di  soggezione  manifestaci  da  lui  nel  tratto , che  se  ne  ri- 
porta nel  Breve . 

Segue  indi  a narrare  diffusamente  altre  lagnanze  di  S. 
Ivo  contro  r Arcivescovo  di  Sens  ; dal  qual  racconto  „ si 
,,  vede  facilmente,  dice  egli,  che  S.  Ivo,  affine  di  difende- 
„ re  la  propria  causa  , si  espresse  con  que’  sentimenti , seri- 
„ vendo  a Richerio  , perché  stimava,  che  questo  suo  Me* 
,,  tropolirano  si  opponesse  alla  sua  Consacrazione  senza  giu- 
,,  sta  ragione  „ . 

Bel  raziocinio  ! Adanque  perchè  S.  Ivo  si  credeva  gra- 
vato dal  suo  Metropolitano,  avrà  tradito  i suoi  sentimenti, 
« si  sarà  preso  ad  esaltare  per  sua  difesa  diritti  alla  Santa 
Sede  non  competenti  ¥ Anzi  chi  non  vede  che  avrebbe  data 
un’  arme  contro  di  se  al  suo  Avversario , con  opporgli  drit- 
ti di  sua  immaginazione , e che  non  fossero  stati  ricono- 
sciuti per  veri,  e legittimi?  Invano,  e fuor  di  questione  ri- 
leva , che  sul  finire  del  Secolo  XI,  si  credeva  da  Vescovi 
della  Francia  , che  il  diritto  della  Consecrazione  de’  Metro- 
politani apparteneva  a Comprovinciali , e quella  de’  Suffraga- 
-nei  al  Metropalitano . Ma  ciò  che  fa  alla  quistione  ? Si  cre- 
deva altresì , che  questo  diritto  era  subordinato  alla  euperio- 
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re  autorità  de!  Romano  Pontefice, come  consta  da  queste  scel- 
se lettere  di  S.  Ivo  . 

,,  L’aurorità  di  Gelasio  I.  allegata  da  S.  Ivo,  e presa  dal 
„ Commonit.  ad  Faust,  secondo  il  Bossuet  Def.  Cler.  Gali, 
j,  P.  3.  1.  io.  c.  22.  , e le  Gros  etc.  prova  semplicemente, 
,,  che  ipsi  Canones  sono  quelli , qui  sanxerunt , che  la  Sede 
,,  Romana  possa  giudicare  le  cause  di  tutte  le  Chiese  parti- 
„ colari , cosicché  la  detta  Sede  non  debba  commeare  ad  pi- 
.,  dicium  di  alcun  Vescovo  particolare 

Bossuet , ossia  1’  Autore  Defens.  pretende  bensì  , che  la 
facoltà  , che  S.  Gelasio  attribuisce  alla  Sede  Romana  , debba 
intendersi  di  tutte  le  Chiese  particolari,  e non  della  Chiesa 
presa  collettivamente  ( questione  aliena  dal  presente  instau- 
ro ma  non  dice,  che  ipsi  Canones  sono  quelli , che  san- 
xcrunt,  che  la  Sede  Romana  possa  giudicare  le  cause  di  tutte 
le  Chiese  particolari,  quasicchè  da  Canoni  abbia  la  Chiesa  Ro- 
mana ricevuta  quella  facoltà,  come  viene  insinuato  dal  Cen- 
sore . Ciò  non  dice  Bossuet . Vero  è che  S.  Gelasio  nel  suo 
Commonit.  dice  : ipsi  sunt  Canones  etc. , non  però  che  egli 
ripetesse  originariamente  questa  autorità  da  Canoni , ma  per 
convincere , e ribattere  colle  proprie  loro  armi  que’  Refrat- 
tari Pseudo  Canonisti  ( che  di  tale  zizania  non  è mancato  in 
alcun  tempo),  che  a lui  opponevano  i Canoni.  Onde  con- 
clude: ,,  Iueptias  itaque  suas  sibi  servent , nisi  resipiscant» 
„ potius  cogitante!  Christi  vocem  non  esse  superfluam , quao 
,3  Confessioni  beati  Petti  Apostoli  inferni  porras  nunquam 
„ praevalitutas  asseruit.  Quapropter  non  veremur  ne  Àpo- 
,,  stolica  Sentemia  resolvatur  , quam  et  vox  Christi , et  Ma- 
v jorum  Tradirlo,  et  Canonum  fulcit  auctoritas , ut  rotam 
,,  potius  Ecclesiam  ipsa  dijidicet  . 

Num.  79.  ,,  Niuno  negherà  all' E-,  che  la  Facoltà  Teo- 
,,  logica  di  Parigi  , e tutto  il  Clero  Gallicano  abbia  sempre 
,,  riconosciuto  ne’ Vescovi  di  Roma  il  Primato.  Quindi  da 
„ quella  Facoltà  furono  proscritte  le  opposte  dottrine  di  Mar- 
„ canronio  de  Dominis;  e quel  Clero  parlò  più  volte  con 
„ encomi  grandissimi  de  Romani  Pontificis  Primatu . 
,,  Havvi  però  chi  non  sappia , che  la  Chiesa  Gallicana  non 
„ ha  mai  riguardato  il  Papa  com:  Capo  dominante,  Padro- 
„ ne , e Monarca  delia  Chiesa;  nè  mai  ha  creduto  essere 
»,  *1  governo  della  Santa  Chiosa  assolutamente  Monarchico,,? 

C i nel  rispondere  declina  tostato  della  questione,  se- 
gno è,  che  non  ha  che  rispondere.  Non  basta  dire,  che  la 
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Facoltà  di  Parigi,.  ed  il  Clero  Gallicano  abbiano  riconosciuto 
ne’ Vescovi  di  lloma  un  tal  qual  Piimato,  cosi  vagamente 
denominato  , e che  possa  intendersi  comunque  si  voglia  • Ugni 
principio  di  probità,  e di  onestà  obbligava  il  Censore  a rap- 
presentare la  cosa  come  é,  a non  tacere  che.  la  Chiesa  Gal* 
licana  riconobbe  sempre  mai  ne"  Romani  Pontefici  quel  Pri- 
mato , che  E) bel  si  i preso  direttamente  ad  oppugnare,  vaia 
a dire  un  vero  Primato  d autorità  , e giurisdizione  , come 
consta  C Per  tacere  tanti  altri  monumenti  di  già  riportati  ) dal*“ 
la  decorazione  del  t<$8r.  citata  nel  Breve,  e ciò  , eh'  é più 
per  il  Censore  , dal  Catechismo  stesso  di  Colbert  . Giunge 
poi  l'impostura  al  colmo  nel  modo  , in  cui  appreseuta  la  con* 
danna  fatta  dalla  Facoltà  di  Parigi  delle  proposizioni  di  Mar- 
cantonio dcDominis.  Sono  queste  proposizioni  distintamen- 
te  esposte  nel  Breve,  ed  in  quelle  si  ravvisa  pressocebè  ne’ 
medesimi  termini  la  dottrina  di  EybeL,  come  si  scuopre  ad 
evidenza  nel  confronto , che  ne  abbiamo  diggià  fatto  repli- 
catamente , e cui  preghiamo  i Leggitori  a voler  dare  un’oc- 
chiata, per  non  ripeterlo  qui  di  nuovo;  confronto  che  giu- 
stifica pienamente  il  Breve  nel  dire,  che  nella  condanna  del- 
le proposizioni  di  Marcantonio  de  Dominis  poteva  Eybel  prae- 
formaiam  libelli  sui  damnatianem  perspicerc . 

$.  VII  !.. 

Il  Clero  di  Frane  la  ripreso  dal  Censore  per  motivo , che 
riconosce  nel  Papa  il  Centro  dell  Unità , insulsi  cavilli 
del  medesimo  a tal  proposito . 

A?  80,  rego  però  il  dotto,  ed  illustre  Clero  di  Francia  g 
„ perdonarmi , se  io,  come  egli  fece  nell’Assemblea  del  1681.., 
»,  non  chiamerò  il  Papa  Centrnm  Unitatìs . L*  idea , che  il 
„ Primato  della  Chiesa  sia  il.  Centro  dell’  Unità  , è nata  da 
»,  quella  specie  d’unità  introdotta  nel  governo  Ecclesiastico 
,»  a somiglianza  del  governo  politico , per  cui  i Vescovi  so- 
,,  no  subordinati  ai  Metropolitani , i Metropolitani  ai  Primati  , 

»,  i Primati  a!  Papa.  Ma  nella  primitiva  Chiesa  non  eranvi  fai 
»,  gradi  fra  Vescovi , e l’origine  de’Me.cropolitaui  , e de’  Pri- 
„ matl  è puramente  Ecclesiastica  . Al  contrario  l'unità,  eh# 

„ compete  alla  Chiesa  i d’instkuzione  Divina , ed  è tutta  pro- 
„ pria  del  Corpo  mistico  di  Gesò  Cristo  ,,  . 

Vero  è,  che  l’origine  de’ùletropolitaui , e deprimati  non 
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è d instituzione  Divina , ma  Ecclesiastica  : Vero  , che  Toniti  ’ 
che  compete  alla  Chiesa  i d'insrituzione  Divina  : Vero  altresì 
che  a stabilire , e conservare  qoesta  unità  fa  per  Divina  in- 
etituzione  costituito  un  Capo  della  Chiesa  nella  persona  di  San 
Pietro  con  Primazia  d'autorità  da  propagarsi  ne'fuoi  Succes- 
sori . Adunque  l’unità  della  Chiesa  non  può  suasistere  senza 
I unione  di  tutte  le  Chiese  a quella  Sede,  nella  quale  siede  il 
Successore  di  Pietro,  che  è perciò  il  vincolo  della  Società  Cat- 
tolica , e mancando  la  quale  verrebbe  a mancare  la  Chiesa  stea- 
sa  } come  il  riconosce  l'Autore  Defens.  sopra  citato . La  di- 
stinzione de'  gradi  Metropolitici  , e Primaziali , non  essendo 
d’instituzione  Divina , non  è essenziale  all’unità  della  Chiesa: 
Laddove  il  Primato  del  Successore  di  Pietro  sendo  d’ institu- 
zione  Divina,  è per  ciò  stesso  essenziale  alla  Costituzione  del- 
la Chiesa  , e come  dice  il  veroBossuet,  se  tutce  le  Chiese  non 
hanno  che  una  Cattedra  , egli  é pe’l  rapporto  essenziale,  che 
tutte  hanno  i quella  unica,  e singolare  Cattedra,  alla  quale 
debbono  tutti  essere  inseparabilmente  uniti . L'origine  degra- 
di Metropolitici , e Primaziali  sendo  d’instituzione  Ecclesiasti- 
ca, la  subordinazione  de'semplici  Vescovi  ai  Metropolitani , e 
Primati , si  fonda  sul  jus  Ecclesiastico , e può  soggiacere  a va- 
riazione : L origine  del  Primato  Pontificio  de'Succesiori  di  Pie- 
tro sendo  d'instituzione  Divina,  la  subordinazione  ds’Vescovt 
di  qualsivoglia  grado  , e de’  Cristiani  tutti  verso  di  quello  è 
.fondata  sul  jus  Divino , ed  è invariabile.  L'origine  de'gradi 
Metropolitici , e Primaziali  non  essendo  d'instituzione  Divina  , 
egli  è chiaro  , che  nel  Ceto  Episcopale  niun  Vescovo  può  ar- 
rogarsi per  jus  Divino  alcuna  preminenza  sopra  qualunque  al- 
tro Vescovo  : L’origine  del  Primato  di  Pietro  sendo  d instita- 
.zione  Divina  , è chiaro,  che  ai  solo  Successore  di  Pietro  com- 
pete per  jus  Divino  preminenza  d’autorità  sopra  tutti  gli  al- 
tri Vescovi.  E questo  riflesso  conferma  a maraviglia  quanta 
dopo  Tomassino , Hallier , Narale  Alessandro  abbiamo  a sua 
luogo  dichiarato,  che  quella  distinzione  di  gradi  per  cui  cer- 
ti Vescovi  divennero  superiori  ad  altri , non  potò  farsi  se 
Jion  per  una  derivazione  di  quella  preminenza  d’ autorità 
sopra  tutto  l’ordine  de!  Cero  Episcopale,  attribuita  da  Cri» 
sto  a quello , che  fu  da  Esso  costituito  Capo  Supremo  deHa 
Chiesa  . 

. Posto  pertanto , che  per  instituzione  Divina  sia  stato  il 
Primato  conferito  a S.  Pietro , ed  a suoi  Successori  per  istahw 
lire , e conservare  1’  Unità , ella  è una  mcomprensibile  sira-. 
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nezza , che  sotto  pretesto  che  l'Unità  compete  alla  Chiesa 
per  instiruzione  Divina,  si  voglia  contrastare  la  denomina- 
zione di  Centro  dell'  Unità  a quella  Cattedra , cui  tutte  la 
altre  debbono  essere  inseparabilmente  unite  per  formare  P U- 
uirà  ; Cattedra , che  è il  vincolo  della  Società  Cattolica  , co- 
stituita» perchè  in  quella  una  Unitas  ab  omnibus  ser- 
varetur . A guarire  il  Censore  di  tal  morbo , altro  compen- 
so non  saprei,  che  rimandarlo  a primi  rudimenti  della  Dot- 
trina Cristiana . Non  gli  produrrò  l'autorevole  Catechismo 
del  Ven.  Bellarmino . Ma  non  dovrebbe  rifiutare  il  Catechi- 
smo per  i fanciulli  di  tenia  Edizione  Firenze  1787.  Ove 
P.  ».  Lea.  iti.  potrà  capacitarsi  , che  l’uno  de'caratceri , per 
i quali  la  Chiesa  dicesi  una,  egli  è„  perché  colla  subordina* 
,,  zione  ai  legittimi  Pastori  riconosce  un  solo  Centro  di  co- 
„ muntone  col  Successore  di  Pietro,,  . Che  se  disdegnass» 
un  Catechismo  per  i Fanciulli,  gli  proporremo  il  Catechi- 
smo universale  stampato  in  Genova , ove  anche  potrà  vede- 
je  più  esattamente  spiegato , come  il  Centro  della  Comunio- 
ne è inerente  alla  qualità  di  Capo.  Adunque  T.  1.  c.  8.  $.5. 
potrà  chiarirsi  che  „ tutte  le  Chiese  particolari  hanno  un 
y.  Centro  comune  d’Unità  Che  una  delle  maniere , per  la 
quale  tutti  i Fedeli  costituiscono  un  solo  corpo  , consiste , 
„ nelPaver  tutti  un  medesimo  Capo  invisibile,  il  quale  é Ge- 
»,  sù  Cristo , ed  un  Capo  visibile , che  è il  Papa , Vicario 
„ di  Gesù  Cristo  sulla  terra , e Successore  di  S.  Pietro  .... 

Che  quantunque  vi  siano  molti  Vescovi , pure  ve  ne  ha 
„ uno , il  quale  i il  primo  di  tutti,  la  cui  Sede  é il  Centro 
„ deir  Unità . 

Seguitiamo  per  altro  il  Censore  nelle  sue  nobili  specula- 
zioni : „ Questa  unità  viene  sempre  da  S.  Paolo  ( Rom.  12. 
„ 4.5.  1.  Cor.  ia.  *2.  14.  Ephes.  4.4.  6.  ) rassomigliata  all’ 
„ unità  del  Corpo  umano  composto  da  molte  membra . Non 
„ è dunque  quella  unità,  che  risulta  dalla  subordinazione  del— 
le  une  alle  altre  , ossia  de'  Vescovi  gli  uni  agli  altri  ; men- 
„ tre  questa  unità  è simile  a quella  di  un  corpo  politico  cora- 
y,  posto  da  molli  Uomini . Perocché  se  ciascuna  Chiesa  é co» 
,,  me  un  Uomo  sottoposto  ad  un'altro , in  qual  maniera  le 
„ Chiese  tutte  insieme  saranno  come  un  solo , e medesimo 
,,  Uomo?  Può  forse  un’ Uomorsolo  essere  composto  da  piò 
„ Uomini  „ ? 

E non  si  avvede  il  Censore,  come  fa  egli  ricadere  sa 
$»  Paolo  medesimo  quella  mostruosità , che  tutta  è del  suo 
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delirante  raziocinio  ? S.  Paolo  rassomiglia  l'unità  della  Chle*o 
all’unità  del  Corpo  umano  : Dice,  che  membta  di  questoCot- 
po  sono  gli  Apostoli , i Profeti , i Dottori  ec.  Ma  domando 
al  Censore , non  sono  forse  Uomini  gli  Apostoli , Uomini  li 
Profeti , e i Dottori  ? Adunque  dovrà  dirsi , che  S.  Paolo  fac- 
cia del  Corpo  della  Chiesa  come  un  Corpo  umano  composto 
di  molti  Uomini?  Non  si  avvede  altresì,  che  per  una  siffat- 
ta ragione  neppure  potrebbe  l'unità  del  Corpo  politico  para- 
gonarsi all’unità  del  corpo  umano  , come  si  è sempre  fat- 
to da  più  insigni  politici  con  adattarissima  Analogia?  Giac- 
ché sendo , come  dice  il  Censore , il  corpo  politico  compo- 
sto di  Uomini , ne  verrebbe  secondo  lui  , che  uu’  Uomo 
solo  dovesse  dirsi  composto  di  più  Uomiui . E si  ha  da  ri- 
spondere ? 

Continua:,,  Se  il  Papa  in  vigore  del  Primato  è centro 
,,  dell'Unità  , cioè  il  punto  essenziale  di  tutte  le  linee,  che 
,,  formano  la  comunione  Ecclesiastica  , chi  non  vede  , che  H 
,,  Corpo  mistico  di  Cristo  rassomigliato  sempre  da  S.  Paolo 
„ al  corpo  umano,  diventa  un  corpo  puramente  matemati- 
„ co,  ossia  tale  in  cui  i membri,  che  lo  compongono,  si 
uniscono  tra  loro  appunto  come  le  linee  di  un  cerchio , 
,,  che  tutte  vanno  a terminare  nel  centro  , e ti  toccano  in 
,,  un  sol  punto  ? 

Venite  Geometri  quanti  siete  , venite  a riconoscere  la  va- 
nità delle  Teorie  , per  le  quali  vi  date  ad  intendere  di  poter 
determinare  il  centro  di  gravità  ne’corpi  naturali,  materiali» 
■quali  essi  si  sono,  e pesanti.  Imparate,  chela  denominazio- 
ne di  centro  non  ha  luogo  fuor  di  un  Corpo,  che  sia  pura- 
mente matematico  . e politico.  Ma  credo,  che  i Geometri 
poco  saranno  disposti  ad  approfittarsi  delle  lezioni  del  novel- 
lo Archimede,  e seguiteranno  a credersi  ben  fondati  nel  de- 
nominare Centro  quel  punto , intorno  a cui  tutte  le  parti 
di  un  CoTpo  stanno  in  equilibrio,  tuttocchè  si  tratti  di  cor- 
po fisico , non  puramente  matematico  , non  politico  • E così 
credo  , che  anche  relativamente  ad  un  corpo  mistico  stime- 
ranno i Teologi  -Cattolici  di  potere  in  senso  analogo  deno- 
minare con  tutta  convenienza  centro  di  unità  quella  parto 
principale,  cui  tutte  le  altre  debbono  accordarsi,  perché  ne  ri- 
sulti l’Unità. 

,,  Nè  in  tale  ipotesi  può  mai  il  Papa  diventare  Scisma- 
„ tico  , ancorché  ingiustamente  separasse  dalla  sua  comunio- 
„ ne  tutti  i veri  Fedeli  ; anzi  nessuno , senza  cadere  iu  un 
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vero  Scisma,  potrebbe  mai  separarsi  dalia  comunione  de! 

„ Papa , quantunque  si  facesse  adorare  qual  Dio , come  farà 
„ 1 Anticristo  ,, . 

Giacché  non  ha  difficoltà  il  Censore  di  rassomigliare  con 
San  Paolo  il  Corpo  della  Chiesa  al  corpo  umano , dovea  an- 
che accorgersi , che  questa  sua  ipotesi  non  è meno  assurda  , 
che  quella  di  un  Capo , che  volesse  da  se  recidere  tutte  le  sue 
membra . Assurdo  è il  supporre  un  Capo  •,  che  voglia  esser 
Capo  5 e non  voglia  corpo  da  reggere . Non  si  vergognarono 
i primi  Proseliti  della  pretesa  riforma  di  paragonare  il  Papa 
all  Anticristo  « Se  ne  vergognano  da  lungo  tempo  i loro  se- 
guaci non  de!  tutto  fanatici . Qui  si  produce  almeno  come 
possibile  ad  avvenire  l’esecrando  paragone.  Segno  di  animo 
veramente  Cattolico , penetrato  di  quella  venerazione  verso  la 
Santa  Sede , di  cui  si  pregiarono  i Santi  Padri  a tal  segno  , 
che  secondo  Eybel  ed  i suoi  aderenti , non  seppero  contenerla 
ne'giusri  limiti. 

Ma  forse  il  Papa  non  può  diventare  Eretico?  Rispondo 
in  primo  luogo  con  Bellarmino  , che  sebbene  non  sia  di  fe- 
de , che  il  Papa  come  persona  privata  non  possa  cadere  nell’ 
Eresia , non  vi  ha  trovato  esempio  da  tanfi  Secoli  , che  ciò 
sia  mai  accaduto.  Di  questa  immunità  rendono  testimonian- 
za Teodoreto  , S.  Agatone  nel  sesto  Concilio  Generale  , altri 
Pontefici  posteriori  di  mano  in  mano  . Onde  meritamente  ri- 
flette Bellarmino  dedursi  una  tale  immunità  legittimamente  an- 
che ab  eventin  Narri  hactenus  nu/lr/s  fi/ìt  /increti c/ts , vel 
certe  ile  nullo  probari  potesr  , quoti  fuerit  haereticus . L.q. 
de  Rom.  Pont.  c.  6. 

Pure  data  ancora  la  possibilità  del  caso  ( del  che  ogni 
questione  sarebbe  fuor  del  presente  instirtito  ) ri-ponderà  lo 
stesso  V.  Bellarmino  I.  a.  de  R.P.  c.  ^ o:  Paparn  hae retici im 
manifestum , per  se  desinare  Paparn  esse , et  Caput , si- 
eri t per  se  eìesinit  esse  Christianus , et  membrum  Corpo - 
ri s Fccìesiae  , qnare  ab  Ecclesia  posse  eurn  j udì  cari , et 
punì  ri . Sicché  anche  in  quella  fittizia  ipotesi  non  cessereb- 
be il  Papa  di  essere  Centro  di  comunione , se  non  quando 
cessasse  di  essere  Papa  , nepperò  cesserebbe  la  necessità  del- 
la fomunione  colla  Sede  Romana , e col  Successore  legittimo 
in  quella  Sede . 

„ Avvegnaché  la  Primazia  debba  essere  perpetua  nella 
„ Chiesa , può  mancare  per  qualche  tempo  quel  soggetto  , 
che  la  esercita  , finche  dalla  Chiesa  ne  v-nga  sostituito  un’ 
Tom.  XII.  L 1 1 
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„ alerò  in  tale  Offizio . Ma  l'unità  della  Chiesa  è calmene* 
„ perpetua,  che  non  può  mancare  nemmeno  per  un  moraen* 
,,  to.  Allorché  dunque  muore  il  Papa,  dove  è il  Centro  dell* 
„ Unità?  Nella  Chiesa  universale,  o nella  Chiesa  di  Ho* 
„ ma?  La  Chiesa  di  Romanon  è indefettibile,  come  si  dis— 
„ se  al  §.  48, 

Intanto  dunque  per  il  Censore  non  può  la  Chiesa  Ro- 
mana in  tempo  di  vacanza  dirsi  Centro  dell’  Unità  , in  quan- 
to che  vuole  che  non  sia  indefettibile.  Ora  senta  l'Autore, 
cui  ne  rimanda  egli  ad  ogni  tratto  , l’Autore  Defens.  P.  3. 
1.  lo.  c.  6:  „ Quae  proinde  Cathedra  ( Romana  ) si  conci- 
s,  dere  posset  , fieretque  jam  Cathedra  , non  veritatis  » sed 
,,  erroris , et  pestilentiae , Ecclesia  ipsa  Catholica  non  habe- 
,3  ret  Societatis  vinculum  ; jamque  schismatica,  ac  dissipata 
„ esset,  quod  non  est  possibile  . E c.  7.*  „ Interim  id  ob- 
servemus  , quid  fixum  , ac  Divina  pollicitatione  firma- 
„ tum  ubique  inculcetur  : nempe  id  , Sedis  Apostolicae,  at- 
,,  que  Ecclesiae  Romanae  fidem  minime  perituram.  E c.  5: 
„ Haec  igitur  Cathedra.  haecSedes,  haec  Ecclesia  est)  quae 
„ prò  sui  Pontificis  dignitate  unienclae  Ecclesiae  necessaria  % 
,,  nunquam  a vera  fide  ahrumparur.,  . Se  dunque  ella  é co- 
sa fissa,  e ferma  Divina  pollicitatione , che  la  Chiesa  Ro- 
mana non  possit  conoide  re  , cioè  che  sia  indefettibile , nè 
possa  cessate  di  essere  vincolo  della  Società  Cattolica , cade 
il  pretesto,  cui  si  appiglia  il  Censore  per  toglierle  in  tempo 
di  vacanza  la  prerogativa  di  Centro  dell’unità  . Ma  non  temia- 
mo di  accostarci  più  dappresso  alla  difficoltà  . II  Primato  fu 
conferito  a S. Pietro  per  se,  e per  li  suoi  Successori  in  per- 
petuo . Così  la  perpetuità  del  Primato  assicura  la  perpetuità 
della  successione  de’  Sedenti  l’un  dopo  l'altro  nella  Cattedra 
del  Santo  Apostolo  . Perpetuità  che  non  esclude  , ed  anzi 
suppone  i necessari  intervalli,  che  la  natura  stessa  della  suc- 
cessione importa  fra  l’un  Sedente,  e l'altro.  E’ dunque  da 
▼edere  ove  ha  cominciato  quella  successione  , che  dee  perpe- 
tuarsi fino  alla  consummazione  de’ Secoli.  Cominciò,  ove  ha 
dovuto  cominciare,  in  quella  Sede,  che  S.  Pietro  lasciò  va- 
cante nel  consummaTe  il  suo  glorioso  Martirio  • Questa  dun- 
que è Sed*  propria  del  Primato , e come  tale  ritiene  negli 
stessi  intervalli  di  un  Successore  all’altro  l’indeficiente  prero- 
gativa, corrispondente  all' indeficienza  della  successione,  che 
C siccome  dice  lo  stesso  Autore  Defen.  1.  io.  c.  5.  ) : Querrt- 
tunque  sibi , e aride  ni  edam  Ecclesiae  universae  Ducerti  t 
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Pcistoremque  eligac . Così  la  Sede  Romana  ritenendo  l' in- 
deficiente prerogaiiva  di  essere  Sede  indeficiente  di  quella  Suc- 
cessione * in  cui  è riposto  il  Centro  dell’  Unità , P indeficien- 
za della  Successione  in  quella  Sede  porta  seco  P indeficiente 
permanenza  del  Centro  d'Unità  nella  medesima , ossia  ne  ri- 
tiene essa  il  deposito  nel  diritto  , che  le  rimane  , che  non 
altro  che  il  surrogato  in  quella  Sede  sia  per  ciò  stesso  Capo 
della  Chiesa , cui  tutte  le  altre  debbano  essere  inseparabilmen- 
te unite  CO  . 


(j)  Per  ciò  stesso  che  i Pontefici  si  vanno  succedendo  l’uno 
all'altro  , permanente  si  dimostra  nella  Sede  Romana  la  successio- 
ne del  Pontificato  , cui  è annesso  il  centro  dell’ Unità.  Nelle  Me- 
morie premesse  alia  Traduzione  Italiana  fatta  da  moderno  egregio 
Scrittore  dell’aureo  libro  di  S.  Cipriano  , dell'  Unità  della  Chiesa 
Cattolica,  osserva  il  Traduttore  sotto  il  n.  9.  che:..  Il  Clero  Roma- 
„ no,  cui  per  la  morte  di  Fabiano  Sommo  Pontefice  martirizza- 
,,  to  in  sul  principio  di  questa  persecuzione  ( di  Decio)erari- 
,,  caduta  l'amministrazione  deila  Santa  Sede,  anzi  la  cura  di  tut- 
,,  ta  la  Chiesa  universale,  avendo  saputo  l'allontanamento  di  Ci- 
„ pria  11  o . se  l’ebbe  cosi  a male,  che  con  sue  lettere,  piene  per 
„ altro  di  stima  pe’I  Santo,  diede  al  Clero  di  Cartagine  fammi- 
„ Distrazione  di  qnella  Città  , che  riguardava  quasi  come  Vedo- 
,,  va  : né  depose  la  cattiva  idea , che  di  lui  formato  avea  , se  non 
,,  che  dopo  dallo  stesso  Cipriano  con  sua  lettera  fu  fatto  consa- 
,,  pevole  della  vera  cagione  ec. ,, . E nella  nota  ( ig.  ) in  prova  dell’ 
accennata  cura  universale  cosi  , diee  il  Traduttore  , si  spiega 
„ t’istesso  Clero  Romano  in  una  lettera  scritta  al  Santo,  che  è 
,,  la  30.  fra  le  Ciprianiche:  O nnes  enim  nns  doeet  prò  carpare  to- 
,,  tini  Ecctesiae , enjus  per  variar  quatqae  Provincia t membra  dis- 
,,  persa  tnnt , excubarc . Sebbene  é anche  da  notare  , che  intor- 
no all!  dubbi  proposti  dall’Affrica,  si  dichiari»  lo  stesso  Clero  nul- 
la potersi  risolvere , finché  fosse  piaciuto  a Dio  di  dare  alla  Sede 
vacante  il  suo  Pontefice  , da  cui  dovea  dipendere  la  determinazio- 
ne ; come  consta  dalla  lettera  7.  ( Edit.  Aid.):  „ cuitu  tempera- 
j,,  menti  modernmen  nos  sic  tenere  quierentes  dia  , et  quidem 
,,  multi  , et  quidem  cum  F.piscopis  vlcinis  nobis,  et  appropin- 
quantibne  , et  qnos  es  alile  Provinciis  longe  positi»  persecn- 
„ tionis  istins  arder  eiecerat,  ante  constitntionen»  Episcopi  nihil 
,,  Innovandoli»  putavimus  , sed  lapsornm  curasi»  mediocriter  tem- 
„ perandam  esse  credidimns , Ut  interim  dum  Episcopus  dari  a 
„ Deo  nobll  sustìnetur,  in  snspenso  eorum  qui  rnoras  possane 
,,  snstinere,  causa  teneatur  etc.  „.  Ecco  dove  si  dee  ricorrere  in 
caso  di  vacanza  per  avere  le  opportune  provvidenze  nell’aspetta- 
tiva del  Successore,  cui  spetta  la  finale  determinazione  . Celebra- 
tissima è i’  idea  , che  dà  S.  Cipriano  adattabile  a qaalsisia  Chiesa 
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Continua  : ,,  E poi  quando  in  questa  Chiesa  fosse  il  Cen* 
„ tro  dell'  Unità  , orvero  fosse  nella  Chiesa  Universale  non 
„ si  potrebbe  più  dire  , che  un  solo  fosse  il  punto  , in  cui  tue* 
,,  te  vadano  ad  unirsi  le  linee  della  comunione  Ecclesiastica  , 
„ ossia  non  vi  sarebbe  più  il  centro  dell'  Unità  „ . 

Vuole  forse  il  Censore  , che  per  salvare  la  denomina- 
zione di  Centro  nella  Sede  Apostolica , debba  questa  ridursi 
ad  un  pretto  punto  matematico,  qual  è il  centro  del  cerchio? 
Imparino  i Copernicani  a non  chiamare  il  Sole  cenrro  del  Si- 
stema Planetario  secondo  la  loro  ipotesi,  giacché  il  Sol*  non 
è un  mero  punto  matematico  . Freddure  sono  .queste , non 
difficoltà  , 

„ Nulladimeno  è noto,  che  S.  Melezio  * ed  altri  Santi 
,,  Vescovi  del  III.  e IV.  Secolo  si  venerano  dalla  Chiesa  Cac- 
„ lotica,  ancorché  durante  tutto  il  corso  della  loto  vita  fos- 
„ sero  esclusi  pubblicamente  dai  Romani  Pontefici  dalla  co- 
,,  munione  loro  » e della  Chiesa  Romana  . Enoto  ancora,  che 
„ S.  Ilario  disse.  Ancithema  itetum  et  tertìo  al  prevaricato- 
,,  re  Liberio  . Vogliam  dire  , che  da  quei  Santi  fosse  tenuta 
,,  il  Papa  come  centro  dell'  Unità  Cristiana  „ ? 

S.  Melezio , come  si  è veduto  per  attestato  di  S.  Girola- 
mo , si  pregiava  di  comunicare  colla  Chiesa  Romana  , e con 
Papa  S.  Damaso  . Non  ci  è noto,  che  da  alcun  Sant*  Ve- 
scovo sia  stata  esclusa  la  necessità  di  questa  comunione  ; nè 
possiamo  adattare  particolari  distinte  risposte  a ciò  , che  il 
Censore  non  ha  stimato  di  particolarizzare  : Bensì  ci  è noto  , 
come  i più  Santi,  ed  illustri  Vescovi  della  Chiesa  hanno  in 
ogni  Secolo  riconosciuta  la  necessità  dell'unione  colla  Sede 
dì  Pietro,  come  consta  dalle  allegare  testimonianze.  Quanto 
a S.  Ilario  , poteva  il  Censore  intendere  da  Natale  Alessan- 
dro Dissert.  32.  (le  Liberti  lapsu  etc.  art.  i.  »,  Verisimile  esse  , 
„ haec  verbo , quibus  Liberii  ad  Orientales  Epistolae  serie* 
„ interturbatur  ( Haec  est  perfidia  Ariana , hoc  ego  no- 

particolare  ( F.pKt,  ad  Papìanam  ):  Plebi  Sacerdoti  adunata  . e 
Paitori  ino  Grex  wlhaercnt . Se  nella  morte  ili  un  Pastore  basta 
l’aspettativa  del  successore  fondata  sull'ordine  della  successione 
pet  conservare  il  carattere  dell'  Unità  , che  é propria  di  una  Chie- 
sa particolare , perché  la  stessa  ragione  non  sarà  valevole  a conser- 
vare il  carattere  di  centro  dell'Unita,  a quella  Sede  . in  chi  per 
l'ordine  della  successione  viene  a «edere  di  mano  in  inauo  quel 
•olo  , che  come  Preside  di  quella  divieti  per  ciò  stesso  costituito 
rinculo  deli'  Unità  Cattolica  ? 
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,»  favi  , non  Apostata  Liberius  sequentia  ) , haec  verba  , 

,,  inquam  , irreptitia  esse  , nec  a Sanerò  H, lario  adscr.pta  , 

,,  sicut  nec  sequentes  Anathemarismos  in  Liberiani  ; il  che 
segue  a provare  con  sode  ragioni  . Altronde  questi  trat- 
ti non  porrebbono  riguardare  se  non  quella  caduta  di  Libe- 
rio , che  fu  caduta  di  esso,  qual  privata  persona,  ed  estor- 
ta per  iniqua  violenza  contro  i di  lui  seniimenti  , come  at- 
testa S.  Atanasio  sopra  citato  : (.  adula  pertanto  , che  punto 
non  pregiudica  all'autorevole  Magistero  del  Papa  edocente  dal- 
la sua  Cattedra  , nè  toglie  che  sia  stata  riconosciuta  da  S.  ila- 
rio  la  necessità  della  comunione  colla  Sede  Apostolica  : il  che 
tanto  piò  francamente  , e certamente  deesi  affermare  di  quel 
Santo  Vescovo,  quantochè  viene  egli  collocato  da  Launoio 
stesso  nella  Classe  de’ Padri  5 li  quali  fecero  a S.  Pietro  l’ap- 
plicazione delle  parole  Evangeliche:  Et  super  haqc  Petram  ec. 
Che  difficoltà  pertanto  che  S.  llario  riconoscesse  il  centro  dell’ 
Unità  nella  Sede  di  quello  , in  cui  riconobbe  la  Pietra  , quae 
infcrnas  leges , et  tartari  portas , et  omnia  mortis  ciati - 
tira  dissolverei , In  Matth.  c.  16.  „ ? 

,,  Per  la  qual  cosa  non  si  potrà  certamente  erigere  in  Domina 
„ di  Fede  questa  nuova  espressione,  che  si  adopera  nel  chiamare 
„ il  Papa  centro  dell’Unità;  nè  potrà  riprendersi  chi  voglia  trala- 
„ sciarla  sul  riflesso , che  ci  dia  un’Idea  tutta  falsa  della  Santa 
„ Chiesa,  giacché  questa  non  è un  corpo  matematico  , nè  poli- 
,,  tico,  ma  un  corpo  mistico , propriamente  simile  al  corpo  urna- 

jD  110  CC«  ^ 

Gran  coraggio  ci  vuole  a dira , che  dia  una  idea  tutta 
falsa  della  Chiesa  una  espressione , che  per  ispiegare  L Co- 
stituzione della  Chiesa  è da  Secoli  adoperata  dalla  universalità 
de’Dottori , adottata  dalla  universalità  de’Vescovi  , che  l’hanno 
inserita , e ritenuta  ne’loro  Catechismi , dalla  universalità  de* 
Fedeli,  che  l'hanno  succhiata  col  primo  latte  della  Dottrina 
Cristiana  . Sarà  dunque  venuta  questa  espressione  a -tv-gnero 
la  vera  idea  della  Chiesa  nella  morale  universalità  de'Pastori  » 
de’Dottori , de’  Fedeli  ? 1.  Se  i Vescovi , e Dottori  l'hanno  rico- 
nosciuta capace,  come  vuole  il  Censore,  di  dare  un  idea  tutta 
falsa  della  Chiesa,  pos.  ibile  , che  in  vece  di  rigettarla,  l'ab- 
biano anzi  usata , e adoperata  come  attissima  a spiegare  la 
costruzione  della  Chiesa?  Se  poi  veramente  contiene  essa  una 
falsa  idea  della  Chiesa,  adunque  si  sono  imbevuti  con  e-sa 
di  un’id.'a  tutta  fal-a  della  Chiesa  tutti  quelli , che  I hanno 
adoperata  nell'ovvio  suo,  e naturale  significato  . 3.  Un  Dota- 
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ma  di  fede  non  consiste  in  una  mera,  e nuda  espulsione 
.considerata  in  se  stessa,  ma  nel  sentimento  racchioso  sotto 
^espressione  . Se  l'espressione  appresenta  nettamente  un  Dom- 
ina di  fede , si  rende  riprensibile  qualunque  privato  , che  ar- 
disca, o tenti  rimutarla,  e molto  più  se  l’espressione  è con- 
sacrata da  Decreti  della  -Chiesa  , oppure  autenticata  dalla  mo- 
rale unanimità  de'Dottori . L’  audace  critico  Riccardo  Simon 
si  faceva  forte  nelle  sue  profane  novità,  sotto  pretesto  che 
non  vi  fosse  espressa  definizione  di  fede  in  contrario  . Che 
risponde  il  gran  Bossuet  ( Addir,  sur  la  Rcmontr.  de  M.  Si- 
mon a Mg,  le  Card,  de  Noailles  p.  Remarq.  n.  9.  ) ? „ Ma 
,,  quando  da  ciò  avesse  concluso , che  non  può  essere  con- 
,,  dannato  come  eretico  su  quel  punto,  non  vi  sono  at- 
„ tre  giuste  qualificazioni  per  abbatterlo , come  quelle  d’er- 
„ ronee,  inducenti  all'  eresia,  pericolose  nella  Fede,  con- 
,,  trofie  alla  Tradizione  , e alle  preghiere  della  Chie- 
„ sa  ec.  ? E ( n.  t°.  ) : „ Del  resto  abbiamo  pre- 
,,  veduto,  ch’egli  cercherebbe  la  testimonianza  di  alcuni  Au- 
,,  tori  Cattolici  , per  appoggiare  il  suo  sentimento:  ma  pec 
„ prevenire  questa  obbiezione  abbiamo  fatto  vedere , che  non 
si  rimane  sciolto  verso  i Santi  Padri  della  sommissione, 
,,  che  loro  è dovuta  per  aver  trovato  alcuni  moderni  CattoU- 
„ ci , li  quali  non  abbiano  appoggiati  abbastanza  i loro  sen> 
^ timenti,  abbiamo  mo-trato , che  se  è permesso  il  prende- 
,,  re  negli  Autori  Cattolici  rotto  ciò , che  si  vorrà  senza  ri- 
,,  guardo  alla  Tradizione , egli  è un’aptire  la  porta  alla  licen- 
„ za  , e rendere  un  laccio  alla  semplicità  de’Fedeli  E (se- 
conde Rem.  n,  1.  Ahb.amo  ancora  provato,  che  oltre  ciò, 
„ che  è direttamente  eretico,  o erroneo,  o contro  la  fede, 
,,  vi  ha  ciò,  chela  oscura,  che  (indebolisce  nelle  sue  prove, 
pi  che  la  ferisce  nelle  sue  conseguenze  , e tutto  ciò  é mate- 
« ria  di  censura  ,, . Questi  avvertimenti  fanno  a proposito 
_]>er  le  difese  de'nostti  Avversari  in  più  luoghi . 

§.  IX 

Ripetizione  efe' Cavilli  giti  pi}/  volte  ripetuti.  Vana 
allegagione  di  fatti  tratti  dalla  Storia 
Ecclesiastica . ' 

N.  81.  ,,  I\esta  per  ultimo , che  brevemente  osserviamo," 
^ ae  la  Mouarchia  Papale  scorgcsi  in  realtà  , come  asserisca 
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» l'E: Hac  insigni  nota  , qnod  Petti  Successor  hoc  ipso  , 
„ qnod  in  Petri  locum  succedit , assignntun 1 «61  habeat 
,»  /«w  Divino  Christi  Gregeio  universum  > «f  simili  cum 
„ Episcopato  potestatem  accipiat  universalis  regiminis  ; 
,,  caeteris  porro  Episcopis  suam  cinque  peculiarem  Gre- 
„ gii  portionem  non  Divino  , set/  Ecclesiastico  jure , non 
,,  Christi  ore  , sed  hierarchicn  Ordinatione  assi  guari  opus 
„ «Vi  ut  ordinariam  regiminis  potestatem  explicare  in 

0 e am  valeat ,, . 

Si  dice  nel  Breve  che  il  Principato  dell  Apostolica 
Cattedra  C espressione  di  S.  Agostino  ) perseverante  nella 
Sede  Romana  cum  aliis  multis  turn  et  hac  insigni  nota 
cerni  tur  , che  il  Successore  di  Pietro  per  ciò  stesso,  che  sue? 
cede  a Pietro , è assegnato , /tire  Divino  , il  Gregge  univer- 
sale da  pascere . Se  il  Censore  non  vuole  ricevere  questa  ve- 
rità dall’E.  R. , la  riceva  almeno  dal  preteso  suo  Bossuet  De- 
fens.  P.  3.I.  io.  c.  5.  poc’innanzi  citato:  Haec  ergo  Eccle- 
sia ex  avita  atque  Apostolica  traditione  eo  jure  , ea  eli - 
gnitate  est , ut  quemeunque  sibi , eundem  etiam  Eccle- 
siae  universae  Ducem,  Pnstoremque  eligat . Per  fatto 
umano  avviene , come  si  è già  detto  , che  un  tal  Uomo  sia 
eletto  Vescovo  di  Roma,  ed  in  tal  guisa  succeda  in  locum 
Petri  ; ma  non  pii  per  fatto  umano,  ma  jure  Divi  no avvie- 
ne, eh?  il  Successore  di  Pietro  riceva  la  podestà  del  Regi- 
me sopra  Gregem  universum ; talché  neppure  dalla  Chiesa 
universale  può  sottrarsegli  parte  alcuna  dell’Ovile,  né  può  fa- 
re la  Chiesa  universale  , che  il  Successore  di  Pietro  non  sia 
Ugualmente  che  Pietro  D-iv , et  Pnstor  universae  Ecc/e- 
tiae . Al  contrario  ogni  altro  Vescovo  riceve  per  diritro  Ec- 
clesiastico una  quaPisia  pii  o meno  ampia  porzione  di  Greg- 
ge da  reggere.  E ove  anche  si  conceda,  che  finta  l’assegna- 
aione  il  Vescovo  riceva  immediatamente  do  Cristo  la  podestà 
del  regime  su  quella  porzione , non  la  riceve  però  , nè  la  tie- 
ne in  modo , che  non  possa  la  Chiesa  ristrignere  t’assegnara 
porzione  , sottraendo  ad  esso  nna  parte  delle  pecorelle  , che  gli 
furono  primamente  assegnare  , come  sempre  si  è praticato 
nelle  divisioni , o dPmemb'azioni  delle  Diocesi . E non  è que- 
sta una  differenza  tale  , per  cui  abbia  potuto  dirsi  a buona  equi- 
tà , che  anche  per  «rnesro  reo®  si  scorge  , hunc  Apostolatus 
Principatum  cuilibet  Episcopati tè  praeferendum , secondo 

1 espressone  ivi  riferita  di  S. Agostino? 

Torna  però  ancora  il  Censore  a ripetere  varie  sue  eb» 


455  CONFUT.  DI  DUE  LIBELLI  CONTRO 

bit-zi oni;  ma  sendo  già  stare  queste  ampiamente  preoccupate 
nelle  Osservazioni  antecedenti , basterà  qui  rilevarne  brevemen- 
te la  debolezza  con  poche  postille  da  inserirsi  a modo  di  pa- 
rentesi . 

„ Da  ciò,  dice  egli,  che  abbiamo  detto  ne’$$.  43.  47- 
3,  49.  50.  ec.  chiaramente  si  comprende  il  vero  senso  , in 
„ cui  il  Vescovo  di  Roma  si  debba  dire  Successore  di  S.Pie- 
„ tro,  a cui  jure  Divino  sia  commessa  la  cura,  ed  il  go- 
3,  verno  della  Chiesa  Universale  l(  ( E noi  pure  ci  riportia- 
mo a quanto  si  è da  noi  detto  su  que’  §§.  ) . 

„ Similmente  però  dai  §§.  32.  33.  35.  49.  ec.  può  de- 
5,  durre  ogn’uno  queste  due  verità  . 1.  Che  i Vescovi  tutti 
,,  ricevono  immediatamente^a  Cesò  Cristo,  e non  dal  Papa  la 
,,  loro  autorità  di  governare  la  Chiesa  ad  essi  affidata . C Que- 
sta è questione,  di  cui  si  prescinde  nel  Breve;  ma  non  è que- 
stione , che  questa  autorità  debba  sempre  essere  subordinata 
alla  superiore  autorità  del  Romano  Pontefice  ) 2,  ,3  Che  non 
„ solo  il  Papa , ma  tutti  i Vescovi  ancora  sono  jure  Divino 
„ posti  a governare  tutta  quanta  la  Chiesa  universale  „ ( Pro- 
posizione , di  cui  si  é già  detto  diffusamente  ne'  luoghi  cita- 
ti ) : ,,  E sono  di  fatto  i Vescovi  tutti , come  di  una  voce  i 
,,  Santi  Padri  ci  dicono  , veri  successori  degli  Apostoli  „ C Nella 
podestà  dell'Episcopato , non  nella  podestà  straordinaria  dell’ 
Apostolato  ) : ,,  In  quanto  alla  autorità  Episcopale  sono  uguali 
„ al  Papa,  vale  a dire  pari  consorrio  praeditì  honoris  et  po- 
„ testatis , e governano  eadern  potestate  la  Chiesa  di  Dio 
C Eguali  nella  podesià  dell’Ordine,  non  nella  podestà  del  Re- 
gime. Tra  gli  Apostoli  medesimi  in  similitudine  honoris 
fuit  discretio  potestatis , dice  S.Leone  Epist,  14.  Dire,  che 
li  Vescovi  tutti  governano  eadern  potestate  la  Chiesa  di 
Dio  , ella  è in  sostanza  la  proposizione  dello  Spalarense , qua- 
lificata eretica  dalla  Facoltà  di  Parigi  : Episcopos  ornnes  simili  , 
et  in  solidi tm eamdem  regere  Ecclesiarn  singuios  cuin pie- 
na potestate  ) . 

„ Assegna  il  Papa  caeteris  Episcepis  inani  cuiijue  pe- 
ti culiarem  Gregis  Dominici  portionem . Ciò  è vero  per  ri* 
,,  guardo  a tempi  nostri  . ( E'  anche  vero  per  confessione 
stessa  del  Censore  riguardo  a primitivi  tempi , ne’  quali  re- 
plicatamente  afferma  n.  77.,  che  i Papi  spedirono  per  tutte 
l'Occidente  i primi  Fondatori  , e Maestri  delle  Chiese  ) . 

,,  Ma  non  è già  questa  una  prerogativa  necessariamen- 
,,  te  annessa  al  Primato  „ . ( Che  una  tale  prerogativa  possa 
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dal  Primate  comunicarsi  ad  altri  ; questo  è vero  : Che  non 
sia  originariamente  annessa  al  Primato  di  podestà  ordinaria, 
questo  è falso  ) . Sostiene  il  Censore  , che  in  vigore  del  Mini- 
stero affidato  da  Cristo  agli  Apostoli  potevano  essi  fondare 
Chiese,  e crear  Vescovi  in  ogni  parte  del  Mondo.  Dunque 
non  potrà  negare  a S.Pietro  la  stessa  facoltà  . Una  differen- 
za però  vi  fu  tra  S.Pietro,  e gli  altri  Apostoli , che  quella  po- 
destà , che  negli  altri  fu  soltanto  straordinaria,  e da  fruire 
con  essi , fu  nel  solo  S.Pietro  a cagione  del  suo  Primato  po- 
destà ordinaria,  da  dover  passare  a suoi  Successori . Dunque 
i Successori  di  Pietro  hanno  col  Primato  quella  podestà,  che 
fu  ordinaria  in  S.Pietro  di  fondar  Chiese  , crear  Vescovi  ec. 
Il  che  non  può  dirsi  degli  altri  Vescovi,  li  quali  succedono 
agli  Apostoli  nella  podestà  Episcopale,  non  nella  straordina- 
ria dell’Apostolato  , che  dovea  finire  con  Essi , come  ricono- 
sce Pietro  de  Marca  citato  sopra . 

,,  Questo  è un  punto  di  mera  disciplina,  che  è variabile 
,,  secondo  le  circostanze,  ed  i tempi,  nè  cosi  certamente  si 
,,  è praticato  per  molti  Secoli.,.  (Cosi  fu  praticato  nt’pri- 
mi ri \ i tempi.  Si  comunicò  poscia  la  podestà  di  creare  Ve* 
scovi  a Metropolitani  , e loro  Sinodi , ad  oggetto  di  una  piò 
spedita  provvista  delle  Chiese . Il  modo  della  comunicazione 
è punto  di  disciplina  variabile:  L'autorità,  sorgente  prima- 
ria della  comunicazione  non  è punto  di  disciplina  ) . 

„ Ciò  di  più  non  si  fa  dal  Papa  per  autorità  a lui  pro- 
„ pria;  ma  per  autorità  della  Chiesa,  e in  nome  della  stes- 
,,  sa  Chiesa  Cattolica  ,,.(  Sostiene  il  Censore,  che  gli  Apo- 
stoli ricevettero  immediatamente  da  Cristo  la  podestà  di  fon- 
dare Chiese,  creare  Vescovi  ec. , adunque  il  fecero  per  auto- 
rità proveniente  da  Cristo  , non  ricevuta  dalla  Chiesa . Lo 
stesso  pertanto  dovrà  dirsi  di  S.Pietro  ; nè  solo  di  S.Pietro, 
ma  de'Successori  di  S.Pietro  , giacché  l'autorità  data  da  Cri- 
sto a Pietro  indipendentemente  dalla  Chiesa  , sendo  podestà 
ordinaria,  tale  si  trasfonde ne’Successori , qual  fu  in  S.Pietro  ). 

N-  8z. Ma  non  debbo  tralasciare  di  fare  qualche  ri- 
v flessione  sulla  maniera , che  tiene  I’  E.  nel  rinfacciare  all' 
j,  Eybel  damnatos  errores , perchè  dixerit  Pontificrs 
,,  ni/iil  posse  in  aliena  Dioecesi  praeterquam  extra  ordina- 
,,  rio  casti  ....  liciturn  sibi  fecisse  Pontifices  violandi  fura 
3,  Episcopornm  , reservandiqne  sibi  absalutiones , dispen- 
,,  sationes . deci  sione  s , appellationes  , coilationes  Benefi- 
Tom.  XII.  M m in 
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cioriim  •»«•*  atqiie  veìut  indebita*,  ac  Epitcopit  injttrifr 
„ sas  reservationes  tradnxerit . 

Dunque  in  grazia  di  Eybel  si  dà  qui  una  mentita  al  Con- 
cilio Iareranente  IV.,  da  cui  fu  assenta  la  podestà  ordina - 
ria  del  Romano  Pontehce  su  tutte  le  Chiese,  e ciò  dispo- 
nente Domino : una  mentita  al  Concilio  di  Tremo,  die  il 
diritto  delle  riserve  ripete  dalla  Suprema  podestà  conferita  a 
Sommi  Pontefici  nella  Chiesa  universale;  alli  Basileensi  stes- 
si , che  riconobbero  nel  Papa  un  diritto  di  dispensa  proprio 
Stimmi  Principi s , e che  ab  eo  au ferri  non  pocest  : Al  con- 
senso di  tutte  le  Chiese  circa  le  appellazioni  ; mentre  dalle 
reclamazioui  stesse,  che  fecero  talune  circa  il  modo,  vieti 
liconosciuto  l'incontrastabile  diritto  nella  sostanza  . Non  ripete- 
remo le  cose  già  dette  a questo  proposito  . Soltanto  pregheremo 
il  Censore,  che  voglia  riflettere  alla  proposizione  di  Eybel,  li- 
citimi sibi  ferisse  Pontifices  violandi  /tira  Episcoporttm  ec. 
Adunque  quando  ancora  gli  riuscisse  ( che  certamente  non  gli 
iiuscirà  ) di  mostrare  qual  provata  verità  , ,,  Che  la  pienis- 
„ sima  podestà,  di  cui  ora  godono  i Papi  rapporto  alle  altre 

Diocesi , non  compete  loro  ex  vi  Primatus  , ma  che  l'han- 
,,  no  avuta  soltanto  ne'  ba^si  Secoli  per  mere  umane  conce*- 

«ioni , ovvero  facto  Episcoporttm ,,  ciò  stesse  basterebbe 
a mostrare  degna  di  censura  1 oltraggiosa  maniera  tenuta  da 
Eybel  nell'  ascrivere  ad  una  indebira  violazione  de'  diritti  Epi- 
scopali per  pane  dei  Papi , un  diritto , che  fosse  loro  venuto 
ex  facto  Episcoporum . 

Domanda  poi,  che  gli  aia  lecito  di  confermare  questa  sua 
pretesa  verità  con  varj  altri  fatti  assai  notabili  nella  Siorta  Ec- 
clesiastica . Ma  prima  di  venire  alla  discussione  diquesti  fat- 
ti , raccolti  la  maggior  parte  da  Secoli  bassi  ; fia  anche  a noi 
lecito  di  appresentaTglirne  uno  assai  più  autorevole,  e che 
ben  possiamo  aggiugnere  a tanti  altri  insigni  monumenti  de' 
Secoli  anteriori  prodotti  nelle  precedenti  Osservazioui . Si  com- 
piaccia pertanto  il  Censore  di  considerare  nel  tratto  seguente 
della  lett.  26.  lib.  3.  di  S.  Gregorio  I.  Magno  Presbitero 
Eccies.  Mediolan.  uriinsigne  esempio  di  superiore  podestà, 
esercitata  da  quel  gran  Pontefice  nella  Diocesi  di  Milano  ; 
„ Comperimns  siqtddem  qnocl  Lnurentius  quondam  Fra- 
ter  . et  Coepiscopus  noster  nttllis  te  cttipis  extantibus 
comm  unione  privaverit  : ideoqne  hn'/us  praecepti  nostri 
anctoritate  rnunitus . Officium  tutori  securus  perage , et 
Communi  oncia  sàie  aliqua  suine  formuline . 
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Ora  sentiamo  il  Censore  : „ Che  per  moltissimi  Secoli 
j,  non  sia  stata  conosciuta  la  pretesa  podestà  del  Papa  cit- 
,,  ca  l’ esercitare  per  se  stesso,  o per  mezzo  de’ suoi  De- 
,,  legati  qualsisia  atto  di  funzione  Episcopale  nell'altrui  Dio- 
„ cesi,  senza  il  consenso  dell'Ordinario  » si  raccoglie  r.  dal 
„ racconto , che  ci  fa  Teofane  del  modo  , con  cui  fu  ricevu- 
„ to  in  Cosrantinopoli  il  Papa  Giovanni'  1.  : perocché  si  ve* 
,,  de  , che  nel  Secolo  VI.  qualora  il  Vescovo  Romano  si  tro- 
,,  vava  nella  Chiesa  Cattedrale , o altra  soggetta  ad  un'  altro 
,,  Vescovo  , questi  non  era  tenuto  a cedere  il  primo  posto 
„ al  Papa:  mentre  da  Epifanio  Patriarca  di  quella  Città  , Uo- 
,,  mo  di  gran  dottrina  , e di  santa  vita  , non  fu  accordato  tal 
,,  posto  a Giovanni,  se  non  dopo  molta  resistenza  , e per  prò- 
,,  cario  : anzi  non  fece  il  Papa  le  funzioni  Sacre  in  quella 
,,  Patriarcale,  se  Epifanio  non  gliene  diede  prima  il  per- 
,,  messo  ,, . 

Il  racconto  di  Teofane  indicato  dal  Censore  senza  citazio- 
ne di  luogo  si  trova  nella  Cronografia  ( Edit.  Paris,  an.  1665.  } 
p.  145.  E qui  osserviamo  in  primo  luogo,  che  se  H Censo- 
re fosse  stato  condotto  dall'  amore  del  vero , non  avrebbe  pas- 
sata sotto  silenzio  la  nota  del  dotto  Editore  Goar , tratta  dal 
Cronico  del  Conre  Marcellino  , sotto  l'an.  525.  ( presso  Sit- 
mondo  ) il  quale  attesta  che  il  Papa  Giovanni  I.  nell'ingresso  , 
che  fece  a Costantinopoli,  miro  h onore  stisceptus  est . De- 
xrer  dextrwn  Ecclesiae  inserii t soliurn , dicrnquc  Domini 
nostri  Resurrectionis  piena  voce  Romanis  precibus  cele- 
bravit . Il  Conte  Marcellino  , Autore  Sincrono  lodato  da  Cas- 
siodoro  C presso  lo  stesso  Sirmondo  } viveva  in  quella  Còr* 
te  medesima , laddove  Teofane  scrisse  circa  due  SecoN  dopo 
il  fatto  . Si  agglungn  Anastasio  , il  quale  narra  più  diffusa- 
mente le  dimostrazioni  di  onore,  di  rispetto,  di  ossequio, 
colle  quali  fu  accolto  il  Pontefice  dall’  Imperatore , dal  Cle- 
ro, e dal  Popolo  di  Costantinopoli  : „ Occurrernnt  Beato 
„ Joanni  milliarh  12,  omnis  Civitas,  cum  Ceris , et  Cru- 
»,  cibiti  in  honorem  Beat  e rum  Apostolorum  Per  ri,  et 

,,  Parili Trine  Jnstinus  Angustiti  Hans  honorem 

„ Dea  hrtmiliavit  se  pronns , et  adoravi t Beatissimum 

„ Papctm  Joannem fusrinus  lmperater  tnmengau- 

„ dio  repletus  est,  quia  meruit  temporibus  suis  Vicarirnti 
„ Beati  Petri  videre  Regno  suo  „ . Che  più  1f  Sebbene  fos- 
se già  staro  coronato  dal  suo  Patriarca , volle  di  nuovo  rice- 
vere il  Diadema  dalle  mani  del  Romano  Pontefice  : „ de  cu- 
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»,  jus  rnunibus  curri  gloria  coronatili  est  „.  Vi  ha  qaì  se- 
guo di  competenza  tra  Papa  Giovanni , ed  il  Vescovo  Epi- 
fanio 1 Dexter  dextrum  Ecclcsiae  Solium  insetti r , dice 
l’illustre  contemporaneo,  e vi  solennizzò  la  Festa  della  Pa- 
squa nel  suo  proprio  Rito  . 

Il  racconto  di  Teofane,  cui  allude  il  Censore,  si  ridu- 
ce a questi  termini:  „ Joannes  itaque  Byzautium  appellens, 
,,  et  at>  Epiphanio  Patriarcha  invitai us,  congressum  denega- 
a,  vit,  donec  ipse  . qui  Romanus  esset  Puntile*  , primum  in 
»,  con  se  ss  u locum  supra  Epiphanium  obtinuisset , , . Esegue: 
„ Joaùnes  quidem  Episcopi»  communionis  impertiit  cominer- 
„ cium  , quod  cum  Timotheo  Alexandrir.o  sihi  uullum  esse 
5,  proposuit  „ . Da  queste  parole  può  tutt"  al  più  raccoglier- 
si , che  il  Vescovo  Epifanio  facesse  non  già  quella  molta 
resistenza  ideata  dal  Cr-nsore , ma  si  fosse  avanzato  a qual- 
che pretensione  se  non  di  precedenza  , almeno  di  qualche 
uguaglianza  nella  sua  Chiesa  ; il  che  pure  Sembra  incredibi- 
le al  Cardinale  Orsi  , nè  senza  ragione,  come  si  vedrà  in 
appresso.  Molto  meno  può  dedursi , che  G.ovanni  ottenesse 
il  primo  posto  per  precario  ; anzi  apparisce  il  contrario  da 
questo  , eh’  Egli  lo  volle  come  a se  dovuto , come  quello  che 
Rornanus  esset  Pontifex . Motivo  per  cui  avrebbe  dovuto 
crescere  la  resistenza , se  quel  suo  diritto  non  fosse  stato 
pienamente  riconosciuto  » come  il  fu  , mentre  Dexter  de- 
xtrum  Ecclesiae  insedi t Solium , et  diem  Resurrectionis 
piena  voce  Romanis  precibtts  celebravit  . Ora  si  veda  se 
da  quel  fatto  particolare  possa  dedursi  l'asserzione  generale 
del  Censore  » che  nel  Secolo  Vi.  qualora  il  Papa  si  trovava 
in  qualche  particolare  Diocesi  non  era  tenuro  il  Vescbvo  di 
cedergli  il  primo  posro?  Si  veda  se  anzi  non  si  deduce  il' 
contrario  da  ciò  stesso , che  il  Papa  S.  Giovanni  stette  fer- 
mo a sostenere  il  suo  diritto , quale  non  avrebbe  spiegato  in 
tal  forma  , nè  gli  si  sarebbe  si  facilmente  ceduto  , se  fossa 
Stata  cosa  nuova  nel  Secolo  VI.,  che  il  Papa  non  avesse  per 
suo  dintro  proprio  la  precedenza  nelle  altrui  Diocesi  ? Si  no- 
ti incora  come  il  Pupa  esercitò  in  Costantinopoli  gli  atti  della 
Suprema  sua  autorità  con  accordare  la  comunione  a certi  Ve- 
scovi ad  esclusione  di  altri:  Autorità  più  luminosamente  an- 
cora esercitata  da  un  suo  prossimo  Successore  nella  dt-posizione 
di  An'imo,  e la  sostituzione  di  Menna,  idque  nulla  convo- 
cata SynO'lo  , come  abbiamo  veduto  poc’  innanzi . 

Qual  poi  fosse  la  venerazione  verso  la  Santa  Sede  del 
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Vescovo  Epifanio  , uomo  di -gran  dottrini,  e di  Santa  vi- 
ta t potrà  il  Censore  conoscerlo  dalla  relazione  diretta  da  lui 
ni  Santo  Papa  Ormisda  Predecessore  di  Giovanni  (.  Labb.  T. 
5.  Ldit.  V>n.  col.  6680:,,  Nomina  conati  in  ter  Sacra  non. 
,,  sttrtt  recitata  Myster.ia , qnae  Sedi  Vestrac  prof  ana  co~ 

r gnovitnus Fidelissinti  , et  piissimi  nostri  Piin- 

„ cipes  de  Sonetti  rum  Dei  Eccirsiitrutn  imitate , et  con- 
»,  cordia  gaudentes  , ad  Vestrarn  mandaverunt  Beatitu- 
,,  tlinern  snpplicationes  a pltiritnis  Sanctis  Sacerdotali » 
y,  suscipientes . tata  Ponti  , </uarn  Asine  Provinciae , et 
,,  maxime  Orimtis , et  satisfacientes  vobis  ttb  illis , qui 
,,  a nobis  in  hoc  negotio  snnt  destinati  , causato  cam  pa- 

„ ciftca  , quo  e vos  decet , gubernatione  dispenseris 

,,  per  qnos  et  nostra  Sqnodalia  secondimi  Ecclesinsticas- 
„ Ve  strae  Beatitudini s destinavimus  leges  »,  ».  E questi 
Sono  i Vescovi»  che  si  mattono  in  pretensione  di  contrasta- 
re il  primo  posto  al  Pontefice  Romano  ? Non  senza  rngioue- 
penanto  si  mostra  ritenuto  il  Cardinale  Orsi  ( lstor.  I.  34» 
n.  29.  ) a credere  , che  siasi  fatta  da  Epifanio  quella  qualun- 
que difficoltà  » che  può  raccoglierai  dal  racconto  di  Teofane, 
della  quale,  quando  anche  siavi  stata,  rimane  vieppiù  accer- 
tato il  diritto  spiegato  dal  Papa,  cui  si  dovè  finalmente  cede- 
re da!  Vescovo  supposto  Contradditore  . 

»,  1.  Dal  Glab'-r „ che  Uh,  7.  Hist,  c.  4.  riferisce,  che 
»>  avendo  il  Papa  Giovanni  XVIII.  nel  Secolo  XI.  delegata 
»,  la  Consacrazione  di  una  Chiesa  nella  Diocesi,  di  Tours  ad 
»,  istanza  dei  Conte  d’  Aiufiò  , da  cui  era  stata  fabbricata  , 
»,  non  solo  si  oppose  Ugo  Vescovo  Diocesano,  ma  se  ne  dol- 
»,  sero  molti  altri  Prelati  Francesi,  condannando  qual  sacri- 
„ lega  presunzione  l'attentato  di  Giovanni  , e ne  restò  anche 
»,  scandalizzata  la  Nazione  tutta  nel  vedere  , che  il  Papa  , il 
»,  quale  era  il  primo  tra  Vescovi , fosse  anco  il  primo  a scon- 
1,  volgere  la  disposizione  de’  Canoni  „ . 

Guai  lede  si  meriti  questo  racconto  del  Monaco  Rodol- 
fo Glabro  , potrà  il  Censore  intenderlo  da  Natale  Alessandro 
( Hisr.Saec.  XI.  c.  i.an.  1.  ) ; giac.  hè  ne  giova  ci rargli  au- 
tori commendali  da  Ini,  e che  oppone  a noi.  Cosi  dunque  il 
detto  Sotbonico  : Verum  rem  nliier  gesiam  esse  quarti  nat- 

»,  ret  Glaber  , nec  Pont  ficem  aliqoid  rema  se  comra  Cano- 
„ nes  , nec  Turonensi  Archiepiscopo  spugnante  factam  esse 
»,  B llilocensia  Kcclesiae  consertar  ione  m docrnr  ip-ius  Joannis 
„ X Vili. , et  Sergii  IV.  Diplomata  ei  Cartophylado  ejusdem 
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„ Abbatiae  descripta  , ec  edita  a Clatissimis  Sammarthan'* 

,,  Frarribus  T.  IV.  Galliae  Christianae  . Exiis,  inqnam , dV- 
„ scimus  Joannern  oblaium  , Fulcone  Comite  Monasterium 
,,  Beììiloci  Sanctae  Trinitari , et  SS.  ClieTuhim , atque  Se- 
,,  raphim  memoriae  devotum,  sub  tuitione  Romanae  Ecde» 
»,  siae  suacepiase , interdixisseque  omnibus  Episcopi»  » ne 
„ quam  ibi  juriadictionent  exercerent  ,, . Bensì  l'Arcivescovo 
Ugo  ricorse  con  sommesse  preghiere  a Papa  Sergio , Succes- 
•ore  divGiovanni,  perché  gli  permettesse  quella  consacrazio- 
ne juxta  Canone»  et  Jttstinianam  legem . Non  gli  fu  peri 
accordata  sul  riflesso  » che:  „ Falconi  liberum  fuerit  in  fun- 
„ do  suo , propriaque  haeredltate  Monasterium  construrndi, 
„ Monaateiiam  ipsiasque  consecraiionem  Romanae  Ecdesiae 
,»  coirferte  , quia  cnjrts  est  haerediteis  , ipsint  et  consecra- 
,,  tio  ,».  Soggiunge  poscia  Natale  Alessandro:  ,,  Sed  eorri- 
,,  gendus  praecipue  Glaber , qui  se  juris , ac  verse  Theolo- 
»,  giae  haud  satis  peritum  ostendit , cum  Romanum  Episco- 
>i  pum  in  aliorum  Praesulum  Dioecesibua  mania  Episcopali» 
,,  exercere  non  posse  asserir , nisi  ipsis  permittentibu» . Lon- 
„ ge  alicer  et  verins  sensit  Sanctus  Bernardus  ad  Eugenium 
»,  scribens  : Tu  potestnte  Petrus  etc.  „ . 

Rifletto  ancora  i.  Che  nuovo  non  era  il  caso  di  consa- 
crazione di  Chiesa  fatta  per  anrorità  del  Papa  in  altrui  Dio-- 
cesi,  come  appare  dalla  lettera  9.  I.  *4.  Ediz.  Maur.  di  S. 
Gregario  Magno  , Joanni  Episcopo  Pnnortnitano , ove  si' 
legge:  Basilicam  a Dilectione  tua  in  honorem  Beatae  sem- 

„ perque  Virginia  Mariae  per  Savintrm  Sibdiacontim  no- 
,,  strani  , et  Rectorem  Patrimonii  suggerì*  esse  perfeetam  , 
„ conseciandi  tibi  praeceptiaiiis  nostrae  serie  noveri*  facili- 
,,  tatem  attributam . a.  Che  non  si  comprende  come  quell’ 
atto  di  autorità  di  Giovanni  XVIII.  potesse  cagionare  tanto 
susurro  tra  que’  Padri  -Gallicani , li  quali  sul  Rescritto  di  es- 
so appoggiarono  principalmente  il  Decreto  loro  , che  S.  Mar- 
ciale fosse  venerato  non  come  semplice  Confessore  , ma  co- 
me Apostolo^  siccome  attesta  Àimone  Arcivescovo  Bitimeen- 
•e  nel  Concilio  II..  dr  Limogrg  in  questi  termini  : „ Cura- 
„ vimus  enim  ne  Romanae  Àpostolicae  Sedi»  decreto , et  irn- 
„ peri©  tepugnaremus  .......  quaterna»  omnibus  sitno- 

»,  ttan-,  nos  de  hac  re  a Romana  Sede  minime  velie  desei- 
,»  sceie:  quia  non  oportet , ....  sknt  igituf  Romana  re- 

,»  stificatur  Ecclesia , ari  confradtcewr  n-fas  est  „ C pr^990 
Labb.  T.  XI.  Col.  racp.  Edit.  Ve».  ) . Condisceso  avea  Par 
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pa  Giovanni  alle  richieste  di  que’  Vescovi  in  quel  senso,  che 
Anglorum  Ecclesia  usque  hartenus  beati  ssi  mum  Grego- 
riani , <7 nera  nas  Confessatali  dicimus  , prop riunì  smuri 
Apostolurn  no- nifi  u ( ibi  ri  Co1.  1 149.  ) . 

Grufimi;!  : „ i\è  fino  al  Secolo  XIV.  fu  mai  conosciuta  ne’ 
n llomani  Pontefici  la  (pretesa  podestà  di  confermare  eglino , 
,,  ed  anche  eleggere,  ed  ordinare  i Vescovi  Suffragane'!  di 
»,  qualunque  Metropolita  , appartenendo  ai  rispettivi  Metropo- 
,,  li taui  la  conferma . e la  contrazione  di  tali  Vescovi , ca- 
„ me  abbiam  già  indicato  ne!  39,  „ . 

Che  per  lo  corso  di  molti  Secoli  la  conferma , e la  Con- 
sacrazione de  Vescovi  Suffragane!  appartenesse  ai  Metropolita- 
ni , non  vi  ha  chi  lo  metta  in  dubbio  . Ciò,  che  si  sostiene 
da  Cattolici , si  è , che  un  tal  diritto  de’Metropolirani  fu  sem- 
pre subordinato  alla  superiore  autorità  de’  Romani  Pontefici  ^ 
come  chiaro  apparisce  da  monumenti  sopra  riferiti.  Il  Censo- 
re ne  ha  insegnato  §.  80.,  che  f origine  de'  Metropolita- 
ni , e de  Primati  è puramente  Ecclesiastica  : Che  nella 
Chiesa  non  e renivi  tai  gradi  fra  Vescovi  . Adunque  nella 
primitiva  Chiesa  la  conferma,  e la  consacrazione  de’ Vescovi 
non  potè  appartenere  a Metropolitani  non  ancora  esistenti  . 
Dovette  pertanto  esservi  da  principio  stabilita  per  Divina  in- 
stituzione  nella  Chiesa  un’autorità  primitiva  , cui  competesse 
il  diritto  di  eleggere  , confermare  , e consacrare  i Vescovi  ». 
Quest  autorità  ce  la  rappresenta  il  Censore  conferita  da  Cristo 
agli  Apostoli  . Nel  che  però,  come  si  è diggià  mostrato  , è da 
osservare,  che  quell’  autorità  srraordinatia negli  altri  Aposto- 
li fu  nel  solo  S.  Pietro  autorità  ordinaria  da  propagarsi  ne’ 
suoi  Successori  : e da  quella  Sede  potè  diffondersi  in  varie 
maniere  in  altre  subordinate  Sedi . Cò«l  il  diritto  , che  in  se- 
guito fu  attribuirò  a Merropolìtani , e Primati  firma  un  pun- 
to di  mera  disciplina  variabile  secondo  le  circostanze,  come 
pure  osserva  il  Censore  §,  81.  Ma  la  subordinazione  di  que- 
sto diritto  alla  primitiva  autorità  del  Ptimaro  è articolo  di 
Domma,  che  non  sogg  ace  a variazione  di  circostanze  , e di 
tempi . 

Afferma  il  Censore,  che  fino  al  Secolo  XIV,  Bon  fu  co- 
nosciuta la  pretesa  podestà  de’Paoi  di  confermare,  eleggere, 
ordinale  Vescovi  S- ff  sganci  di  qualunque  Metropolitano». 
Apro  S.  Gregorio  , e mi  si  affaccia  la  lettera  24.  I.  2.  Edit. 
Alaur.  » a Massimiano  Vescovo  Hi  Siracusa , ove  il  Poutefica 
gli  cominelle  1 infoi/n  azione  dello  qualità  di  un  Prete , che  gii 
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era  stato  raccomandato  per  il  Vescovato  dal  Consolare  Feti- 
ce  : „ Qnem  si  ad  hunc  gfadum  provehi  dignum  esse  per- 
»,  speTerit , ad  nos  studeat  destinare,  nt  -eum  disponente 
,,  Deo , loco  cui  praeviderimus , possimus  ordinare  Pasto» 
»,  rem,,.  Ove  nella  nota  si  legge Ea  aetate  Episcopi  Ita- 
„ lise,  Siciliae  , et  aliarti m viciniorum  Provinciarum  non  con- 
„ secrabantur  itisi  a Romano  Pontifica  , tanquam  Patriareha  Oc- 
,,  cidentis,,.  Equi  senza  ripetere  documenti  riguardanti  l'au- 
torità del  Primato  relativamente  alle  altre  parti  della  Cristiani- 
tà , basta  sola  quella  breve  nota  per  ismentire  la  troppo  ge- 
nerale asserzione  del  Censore. 

Veggiamo  però  come  si  prende  a volerla  dimostrare  con 
fatti.,,  1.  Nel  Secolo  X.,  come  attesta  Ughellio  all’  an.  94^. 
1,  T.  8.  perché  il  Papa  Agapito  II.  avea  consacrato  i Vescovi 
„ di  Trivettto , e di  Termoli , il  Metropolita  Beneventano 
,1  Giovanni  accusationes  et  querela t aclverstis  Pontiftcem 
,,  } labui t , mostrandogli  ch'era  proibirò  , curri  districto  ana- 
•„  t /ternate  » ut  niilltis  a/iqtiis  pratsumat  mìni  ter  e termi- 
»,  nos  Beneventanae  Ecclesiete  ; e che  Trin emina,  et  Ter- 
»,  mulensis  Ecclesieie  antiqiiitus  subditae  fnissent  Bene- 
„ ventano  Episcopo.  Spaventato  Agapito  pel  timore  della 
»,  Scomunica,  che  credeva  d’avere  incorsa,  scrupolo,  che  ora 
„ mai  non  passa  più  per  la  testa  de’  Pontefici , confessa  al 
»,  Metropolitano  la  sua  ignoranza,  cita  a Roma  gli  ordinati 
»,  Vescovi,  acciò  si  scolpino  dell'inganno  fattogli,  usando  di 
»,  questa  soprascritta  : Leoni  Presbitero , et  Monacho , et 
„ Benedirlo  aeque  Presbitero  irrationabiiiter  a nobis  con- 
fi secratis  Episcopis  • Non  osando  d'andarsene  avanti  il  Pon- 
1,  tefice,  furono  quelli  sospesi:  e fu  da  Agapito  avvisato  il 
#,  respettivo?CIero  , e Popolo  , che  passassero  ad  altre  elezio- 
„ ni , e che  gli  Eletti  fossero  consacrati  dal  Metropolita  di 
»,  Benevento  »,  . 

Abbiamo  trascritto  intero  questo  passo,  perchè  si  veda 
quanto  bene  sa  il  Censore  contornare,  ed  abbellire  i tratti 
presi  dall'  Istoria . Ecco  come  comincia  la  lettera  di  Agapito 
a que’due  Consecrati  : »,  Misimus  jam  vobis  litreras,  quatcnu» 
„ veniretis  ad  Nos  , et  satisfaceretis  accusationihus , et  que- 
,,  relis  qua  a adversus  Nos  babet  Joanues  Episcopo:  Sanctae 
»,  Sedi»  Beneventanae , qui  inrerpellavit  super  Nos , atque 
„ osrendit  privilegia  facta  a nostri*  Antecessoribus  Pontificibua 
»,  Sanctae  Romanae  Ecclesiae  et  Aposrolicae  Sedia  , cum  distri- 
a,  «0  Anaihemate ,,.  Da  questo  preambolo  si  ba  1.,  che  il  di; 
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ritto  di  consacrazione,  che  alVeacovo  di  Benevento  compete- 
va rispetto  a Vescovi  di  Invento , e di  Temoli , era  fondato 
su  di  un  privilegio  della  Sede  Apostolica  : Circostanza  brava- 
mente , e colia  solita  lealtà  trapassata  dal  Censore . Adunque  non 
competeva  un  tal  dititto  comunemente  ad  altri  Vescovi  di  quel- 
le parti , cui  non  era  stato  fatto  un  tale  speciale  privilegio, 
e quindi  è che  dovendo  i Vescovi  nella  massima  parte  por- 
tarsi a Roma  per  la  consacrazione  , facile  riuscì  agli  Eletti  Leo- 
ne > e Benedetto  di  suriepirla  dal  Papa»  tacendo  il  privilegio 
particolare  della  Chiesa  di  Benevento.  Sicché  da  questo  stesso 
fatto  recato  dal  Censore  rimane  confutata  la  di  lui  asserzione  , 
veggcndosi  che  se  il  Beneventano  , o altri  aveano  in  quelle 
parti  il  diritto  della  consacrazione  rispetto  a Vescovi  loro  su- 
bordinati 1 era  questo  un  privilegio  accordato  dalia  Sede  Apo- 
stolica CO  . 

Di  questaGonsacrazione  fatta  dal  Papa  si  dolse  il  Vesco- 
vo Giovanni , e gli  rappresentò  il  privilegio  conceduto  da  suoi 
Antecessori  «Ha  Chiesa  di  Benevento  cum  districto  anat/ie- 
mate  contro  chi  presumesse  violarlo  . Pure  seudo  stati  que’ 
Vescovi  consacrati  dal  Papa,  non  si  credè  autorizzato  a de- 
porli da  loro  uffizj . Per  altra  parte  al  Papa,  che  nè  motivo  , 
nè  intenzione  avea  di  derogare  a privilegi  della  Chiesa  Bene- 
ventana , dispiacque  la  sorpresa  fattagli  da  que'due  Electi , nè 
però  volle  passare  all’atto  della  deposizione  senz'averli  prima 
sentiti  in  legittimo  giudizio  . Adunque  li  citò  a comparire  , 
e poscia  in  seguito  della  loro  contumacia,  e di  notizia  , cho 

(1)  Sotto  l'an.  069.  ( cioè  anni  ventidoe  dopo  il  fatto  acca- 
duto sotto  Agapito  li.  ) nota  il  Fleurjr  £ lstor.  Eccl.  1 j6.  n.  aé-  ) 
come  Papa  Giovanili  XIII.  eresse  <lue  nuovi  Arcivescovadi  nella 
parte  meridionale  dell'Italia  , c/te  fino  allora  non  avea  avuto  al - 
tra  Metro/nAi , fuorché  doma.  Furono  questi  gli  Arcivescovadi  di 
Capita,  e di  Benevento  : ,,  Il  Papa  ( dice  Fleury  ) accordò  aLan- 
,,  dolio  diggià  Vescovo  di  Benevento  il  Pallio,  e il  diritto  di  con- 
,,  sacrare  i suoi  Suffragane!  al  numero  di  dieci  , cioè  li  Vescovi  di 
„ S.  Agata  , Avellino,  Quintodecimo  , altrimenti  Eclana,  Ariano, 
t,  A scoli  , Bovino,  Volturata,  Larino  , Telese  , e Alife , colla  con- 
»,  dizione  però,  che  il  Vescovo  di  Benevento  verrebbe  a Humi 
„ per  ricevere  la  Consacrazione,  ed  ii  Pallio  Cosi  fu  ampliata 
la  dignità  del  Vescovo  di  Benevento  colla  concessione  del  Pallio, 
e col  diritto  di  consacrare  piò  Vescovi  oltre  quelli , de'quali  avea 
diggià  ottenuta  la  Consacrazione  per  concessione  de’  Predecessori 
di  Agapito  II.  Il  che  vieppiù  conferma  l'autorità  della  Santa  Se- 
de neH’erigere  le  Metropoli , e la  provenienza  da  esia  de'dirittl  , 
che  competono  a Metropolitani  - 

Tom.  XII.  N nn 
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gli  era  sopraggiunta  , che  fosse  intervenuta  Simonia  nella  lord 
Elezione , fulminò  contro  di  essi  ex  ette toritate  Beati  Petti 
Apostoli  la  sentenza  di  privazione , e di  scomunica,  rinnovando, 
e confermando  il  privilegio  della  Sede  Beneventana  sotto  lo  stesso 
Anatema . Ciò  è quanto  si  raccoglie  dalle  lettere  di  Agapito  rife- 
rite daU'Ughellio,  nelle  quali  neppure  ombra  vi  ha,  o indizio  del 
preteso  spavento  , di  cui  leggiadramente  fa  il  Censore , che  fosse 
compreso  il  Papa,  quasiché  per  un  fatto  proveniente  da  mera 
ignoranza  s’inccrresse  una  scofnunics'portata  contro  l'attentato 
di  chi  presume , o non  avesse  potuto  il  Papa  senza  timore  di 
scomunica  derogare  ad  un  privilegio  conceduto  da  suoi  Pre- 
decessori. Fu  bensì  un'attentato  contro  il  privilegio  delVesco* 
vo  di  Benevento  la  sorpresa  fatta  dalli  due  Eletti  al  Papa  per 
aurrepirne  la  Consacrazione,  e perciò  non  dubitò  il  Papa  di 
pronunziare  contro  di  essi  la  scomunica  a tenore  del  privile» 
già  Apostolico  conceduto  da  suoi  Antecessori . 

Per  altro  qual  fosse  Tautorità  universalmente  riconosciu- 
ta ne’Pontelici  sopra  li  diritti  de"  Metropolitani , potea  ancora 
il  Censore  ravvisarlo  nel  giudizio  pronunziato  dallo  stesso  Aga- 
pito 11.  nella  causa  , che  verteva  tra  il  Vescovo  Laureacense, 
ed  ilSalisburgense  ( lect.i.  presso  I<abb.T.Xj,col.  843,  3 » di  cui 
per  brevità  riporteremo  soltanto  1 argomento  prefisso  a capa 
della  medesima:,,  Dissidiuin  Ecclesiarum  Laureacensis  ( hoc 
,,  est  Pataviensis  ),  et  Salisburgensis  comporne . Salisburgensi 
,,  Occidentalem  Pannoniam  attribuii.  Laureacensi  ucpote  ami- 
„ quiori  * benedictionis , et  Sedia  honorem , Orientalem  Pnn- 
„ noniam,  Regiones  Avarorum  , Moravorum  , Slavorum  ter- 
„ ras,  Episcopos  ibi  ordinandi , omniaque  auctoritate  Aposto  - 
„ lica  constiruendi 

Continua  t,,  2.  Anche  il  Papa  Gregorio  VII. , come  leg- 
,*  giamo  nella  sua  lettera  04.  del  lib.  9.  essendo  pregato  dal 
„ Conte  Roberto , che  gli  consacrasse  un  soggetto  , che  in 
„ virtù  del  suo  Giuspatronato  aveva  eletto  Vescovo  di  Mal- 
„ ta,  il  Papa  rispose,  che  non  poteva  compiacerlo,  perché 
,,  f Ordinazione  del  Vescovo  di  Malta  apparteneva  al  Metro- 
„ politano  di  Reggio,  i di  cui  diritti  non  voleva,  nè  doveva 
„ intaccare  „ , 

E’  vero  , che  S.  Gregorio  rispose  di  non  volere  accondi- 
scendere alla  petizione  del  Conte  Roberto,  finché  fosse  liqui- 
dato, se  la  richiesta  Consacrazione  (1)  spettasse,  come  si  di- 

O)  Avrebbe  però  dorato  il  Censore  an  pò  meglio  riflette- 
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ceva  , all’Arcivescovo  di  Reggio  ; a qual  effetto  deputò  tre  Le» 
gati , mostrando  con  ciò  la  sua  premura  di  conservare  illesi 
n diritti  di  ciascheduno,  per  mantenere  la  pace,  ed  il  buon.' 
ordine  . Ma  da  ciò  vuole  forse  inferire  il  Censore  , che  il  San- 
to Papa  dubitasse  dell’autorità  sua  di  provvedere  alle  Chiese, 
anche  indipendentemente  da  Metropolitani , ove  la  necessità, 
o Tutilità  delia  Chiesa  il  richiedesse?  Spicca  in  quella  rispo- 
sta di  S.  Gregorio  VII.  lo  spirito  di  moderazione  proprio 
della  Sede  Apostolica,  e ben  espresso  dal  suo  Predecessore 
S.  Gregorio  Magno  nella  lerr.  30.  I.  3.  a Giovanni  Suddiacono: 
Sendo  passato  all’altra  vita  Lorenzo  Vescovo  di  Milano,  il  Cle- 
ro fece  pervenire  a S.  Gregorio  una  relazione  dell’  unanime 
suo  consenso  per  la  elezione  del  successore  nella  persona  del 
Diacono  Costanzo  : ma  siccome  la  relazione  non  era  sotto- 
scritta  , il  Santo  Padre  per  non  mancare  ad  alcuna  cautela, 
ne  commise  l’esame  al  Suddiacono  Giovanni:  „ Et  si  nulla  eo3 
,,  diversitas  ab  electiouis  imitate  disterminat , siquidem  in 
,,  praedicto  lìtio  nostro  Constando  omnium  voluutates  atque 
,,  consensum  perdurare  cognoscis  : tunc  eum  a proptiis  Epi- 
„ scopis,  sicut  autiquitatis  mos  exigit,  cum  nostrae  auctori- 
,,  tatis  assensu  , solatiante  Domino , facias  consecrari  : quate- 
,,  nus  bujusmodi  servata  consuetudine  , et  Apostolica  Sedei 
„ proprittm  vigorem  retineat , et  a se  concessa  aliis  sua 
„ jura  non  tninuat ,, . 

In  vano  pertanto  rammenta  il  Censore  sulla  fede  di  va- 
rj  Autori,  che  negli  anni  1254-  e 1262.  l’Arcivescovo  di 
Lione  confermò  i due  Vescovi  suoi  Suffragane'!  diAutun,  e 
di  Mascon  : Che  1’  mi.  1283,  l'Arcivescovo  di  Reims  con- 
fermò l’elezione  del  Vescovo  di  Tournai  suo  Suffraganeo  : 
Che  sendo  stato  eletto  Vescovo  di  Imbecca  Uurcardo  fu  con- 
fermato dall’Arcivescovo  di  Brema  ( Questi  fatti  provano, 
che  ancora  sussisteva  il  diritto  di  conferma  in  que’  Metropo- 
litani ; ma  non  prova  che  non  fosse  questo  un  punto  di  di- 
sciplina variabile,  come  egli  stesso  ne  ha  detto  poco  sopra,, 
e non  fosse  subordinato  quel  diritto  alla  superiore  autorità 
della  Santa  Sede,  da  cui  originariamente  derivò  come  da  fon- 
te ne’  rivi  ) . 

,,  Riguardo  parimente  alla  pretesa  podestà  Pontificia 


re  , se  ivi  si  trattava  di  Malta  , e non  anzi  di  Mileto  Città  della 
Calabria  . 
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„ nel  conferire,  e riservarsi  ogni  sorta  di  Ecclesiastici  Re- 
„ nefizj  nelle  altrui  Diocesi  , egli  è certo , che  i Papi 
,,  non  cominciarono  ad  attribuirsi  questo  diritto  se  non  ne' 
,j  Secoli  bassi ,, . 

Da  primi  Secoli  esercitarono  i Sommi  Pontefici  l’ au- 
torità loro  nel  provvedere  le  Chiese  di  Pastori  . Oltre  la 
primitiva  fondazione  delle  Chiese  per  tutro  1’  Occidente 
latta  > come  ne  conviene  il  Censore  da  S.  Pietro , e da 
primi  suoi  Successori  : Oltre  i monumenti  delibati , anzi  - 
cbè  esauriti  nel  corso  di  queste  Osservazioni  , ne  accen- 
neremo pochi  altri,  presi  dalle  lettere  di  S,  Gregorio  Ma- 
gno Pontefice  , cui  da  niun  si  n"ga  la  lode  di  una  somma 
moderazione  nell'uso  della  somma  sua  podestà  . Adunque  I.  *. 
Episr.  1 5.  ad  Importunimi  Episcopum  Acellanurn  : „ <,>uit* 
Ecclestam  Sanctae  Marine  Campisonis  in  tua  Parodila  po- 
,,  sitam  Presterò  vacare  cognovimus , praesentium  portito- 
„ rem  Dominicum  Presbycerum  in  eadem  Ecclesia  ut  praees» 
,,  se  debeat,  nos  certam  est  depurasse.  Ideoque  Fcaterniras 
a»  tua  ei  emolumenta  ejusdem  Ecclesiae  faci:»  sine  cunctatio- 
„ ne  praestari  „ . Epist.  8.  a Natale  Vescovo  di  Saloni  or- 
dina sotto  gravissime  pene,  che  debba  restituire  al  sno  luo- 
go l’Arcidiacono  Onorato,  e depone  quello,  che  il  Vescovo 
avea  sostituito  in  luogo  di  lui  : L-  t.Ep.  53.  a Felice  Vesco- 
vo di  Siponto  ordina  di  visitare  la  Chiesa  di  Canosa  , e di 
provvederla  diParrocbi.  Altrove  prescrive  1'  assegnamento  da 
farsi  a qualche  Ministro  inabile  aulii  redditi  della  Chiesa  : Al- 
Irove  che  gli  si  mandi  un  conto  esatto  di  tutto  cib , che  ri- 
guarda famminisirazioivi  di  tuia  Diocesi  etc. 

Un  genere  analogo  «T  autorità  veggiarrto  pure  , che  si 
esercitava  dal  Vescovo  di  Cartagine  , come  attesta  Tomassi- 
no  P.  r.  I.  1.  c.  20.  11»  8.  » ove  rammemora  la  consuetudi- 
ne : ,,  Harec  qoae  invalnerat  in  Ecclesiis  Africanis  consuetudo , ut 
3,  ab  Archiepiscopo  Carthaginensi  petereut  E;ii scopo*  , et  quae 
,»  fuk  ejus  in  ilio s potestà® , ut  quem  velici , cui  vellet  Ecelesiae  3 
„ vel Episcopo  auferret  Clericum  3 ac  petenti  ordinarci  Eccle- 
„ siae  ,,  . Ed  è notabile  la  maniera,  in  cui  vieti  riconosciu- 
ta questa  podestà  da  Padri  AfTricani  nel  Concilio  Cartaginen* 
se  ìli.»  ove  indrrizzàudosi  al  Primate  Aurelio  dicono  : „ Ne- 
„ cesse  habes  tu  omnes  Ecdesias  suffulcite.  Unde  cibi  nos 
„ non  potestatem  damus  , sed  tuam  assignamns  , ut  liceat  vo- 
„ luntati  tuae  semper  et  tenere  quem  voles,  ut  praepositoa 
„ Ecclesiis  , vel  Plcbibus  constituas , qui  postulati  fuerinc,  et 
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* onde  voles  ,, . Riconoscono  i Padri , che  quella  podestà  no» 
è da  essi  conferita  al  loro  Primato  ■>  ma  che  gli  conviene,  per- 
chè et  necesse  sit  omnes  Ecclesias  suffulcire  . Ora  questa 
incombenza,  dhe  al  Vescovo  di  Cartagine  non  competeva  ri- 
guardo alle  Chiese  d’Affrita  se  non  per  diritto  Ecclesiastico, 
al  Romano.  Pontefice  compete  per  diritto  Divino , e con 
preminenza  d'autorità  riguardo  alle  Chiese  tutte  della  Cristia- 
nità. Onde  ben  puossi  comprendere  , se  sia  ragionevole  il  vo- 
ler contrastare  al  Romano  Pontefice  ogni  esercizio  di  autori- 
tà nelle  altrui  Diocesi,  quando  veniva  questa  con  sì  ampia 
fai;olrà  esercitata  dal  Vescovo  di  Cartagine  nelle  Chiese  sog- 
gette alla  sua  Primazia.  .. 

Tocca  poi  di  passaggio  il  Censore  le  querele  eccitate- 
contro  le  riserve,  e senza  entrare  in  alcuna  discussione  accu- 
mula come  in  un  fascio  i Gravami  della  Nazione  Tedesca, 
la  prammatica  Sanzione  di  S.  Lodovico  , e l’altra  pramma- 
tica di  Carlo  VII.  Re  di  Francia.  Così  anche  noi  senza  en- 
trare in  particolari  discussioni  su  queste  querele , rimandere- 
mo il  Censore  a que’molci , ed  eccellenti  Dottori , che  ne  han- 
no tratrato  espressamente  : Anzi  allo  stesso  Febronio , il  qua- 
le C Posit.  31.  ) riconosce,  che  quelle  riserve  qtioad  mi - 
rnemm  magis , quam  quoad  rem  ipsarn  contraclictionem 
evpertae  sunti  É ciò  che  dee  chiudere  le  bocca  al  Censore, 
agli  stessi  Basileensi , li  quali  non  poterono  a meno -di  rico- 
noscere nel  Romano  Pontefice  il  diritto  delle  riserve  ; sia  nef 
Decreto  de  Electionibns  etc.  Sess.  12.,  ove  togliendo  alla 
podestà  laica  ogni  sorta  d’ingerenza  pregiudizievole  alla  liber- 
tà delle  elezioni , riguardo  al  Pontefice  dicono , che  sia  per 
essere  cosa  molto  ragionevole , che  contra  hoc  salutare  De- 
cretimi nihil  attentet , nifi  ex  magna , rationnbili , ac 
evidenti  causa , liiteris  Apostolicis  nominatim  exp rimen- 
da ; sia  ove  protestano , che  Statuta  per  Concilium  non 
possono  derogare  airautorità  , che  ha  il  Romano  Pontefice  di 
moderare  , e dispensare  Stimmi  Principis  » Trinila,  quae  ab 
co  auferri  non  potest . Parole  , che  bastano  a giustificare  la 
condanna  di  un  libello  , in  cui  non  solo  si  oppugna  P auto- 
rità delle  riserve  nel  Romano  Pontefice  , ma  innoltre  con  im- 
pudentissima temerità  si  rappresentano  queste  sotto  l'odioso 
aspetto  d'inique  usurpazioni,  ingiuriose  alla  dignità,  ed  a di- 
ritti de’ Vescovi. 
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§.  X.  - 

"Ritorno  agli  antichi  Canoni  proposto  dal  Censore  1 

Argomento  invincibile  , che  se  ne  deduce  contro 
la  pretesa  piena  podestà  de"  Vescovi . 

r,  La  tolleranza  dei  Vescovi,  e la  condiscendenza  dei  So- 
»»  vrani  sono  quelle,  che  da  varj  Secoli,  ed  al  presente  an- 
,>  cora  danno  tinto  il  valore  alla  disciplina  introdotta  nella 
s>  Chiesa  a forza  di  tante  pretensioni,  ed  intraprese  Roma- 
„ ne.  Possono  dunque  gh  uni,  e gli  altri  non  solo  recla- 
,»  rame , ma  ritornare  agii  originar)  loro  diritti  , che  sono  di 
•»  lor  natura  affatto  imprescrittibili . Possono  i Vescovi  co- 
,,  me  zelatori  de’  Canoni , e dell’  autorità  loro  propria  : pos- 
,,  sono  i Sovrani  come  Protettori  de5  Canoni,  e de’ Vesco- 
,,  vi , e come  eziandio  vindici  dell’  autorità  loro  conceduta 
t,  da  Dio  „ . 

Possibile,  eh»  la  passione  acciechi  I’  Uomo  a tal  segno 
di  non  accorgersi  del  laccio  , eh’  egli  si  tende  per  incappare 
in  contraddizione,  da  cui  non  possa  divincolarsi  giammai! 
Come  in  fatti  porr  combinare  i' imprescrittibilità  degli  ori- 
ginarj  diritti,  ch’egli  attribuisce  a Vescovi,  col  ritorno  a 
que’  venerandi  Canoni  , da  quali  fa  in  tante  guise  prescrit- 
to su  que’  pretesi  diritti  ? Egli  a Vescovi  come  Successori 
degli  Apostoli  attribuisce  , si.  33. , quale  originario  diritto 
lutea  quell  ampiezza  di  autorità  , che  esercitarono  gli  Aoo- 
woli  stessi  nella  Chiesa  universale,  predicare  jf  Vangelo 
ovunque,  amministra n»  li  Sacramenti , insritnire  Chiese, 
crear  Vescovi,  aver  la  cura  di  tutte  le  Chiese  dell’ Univer- 
so . Ora  si  compiaccia  il  Censore  di  rivolgere  gli  occhi  a tut- 
ti quanti  li  Canoni  più  venerandi , cominciando  dagli  Apo- 
stolici , e continuando  per  la  serie  di  quelli , che  dì  Secolo 
in  Secolo  emanati  sono  da  Concilj  Generali,  e Provinciali 
fino  a questi  ultimi  tempi,  e vedrà  in  quante  maniere  vieti 
4a  questi  ristretto  quei  supposto  imprescrittibile  diritto,  ed 
assoggettato  net  sao  esercizio  a severe  impreteribili  regole  , 
prescritte  anche  sorto  gravissime  pene  a Vescovi  , non  solò 
riguardo  alle  altre  Chiese  , ma  ancora  riguardo  al  governo 
delle  loro  proprie  Diocesi.  Così  Con.  Apostolico  35;,,Epi- 
„ scopos  Genti  una  singularum  scire  convenir,  quis  iiiter  eos 
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„ primus  babeatur,  rquera  véiut  Caput'  existiment,  et  nibil 
„ praeter  e)ua  conscentiam  gerani  Can,  14;  * Ne  alienai» 
,,  Parochiam  pervada!,  licei  cogarur  a plarimis ,, . Can.  36.* 
,,  Ne  audeat  extra  terminos  proprios  Ordiuaiiones  faeere  „i 
li  Cernii.  Neocesar.  Lan.  2 : „ Ne  Presbyter  ante  trigesimuia 
„ aetatis  suso  antium  ullacenus  ordinetur , licet  valde  sii  di» 
„ guua  ,, . Il  Laodiceno  prescrire  minutamente  le  regole  da 
osservarsi  nella  Salmodia,  e nel  servizio  Divino.  Il  Cnrtagi* 
nen.  IV.  oltre  altre  prescrizioni  ristrertive  della  libertà  de'Ve> 
scovi,  vieta  loro  di  leggere  i Libri  de  Dentili , nè  concede  la  li* 
cenza  di  leggere  i libri  degli  Eretici , se  non  prò  necessitate , et 
tempore.  Se  i Vescovi  per  diritto  Divino,  ed  imprescrmibilo 
posti  sono  a governare  tutta  quanta  la  Chiesa . come  poterono  ì 
Canoni  confinare  quel  diritto  entro  gli  angusti  limiti  delle  par- 
ticolari Diocesi  ? E come  assoggettarlo  in  quelle  particolari 
Diocesi  a regole,  che  in  tante  maniero  ne  ristringono  l’eser- 
cizio ? Torniamo  a dire , che  al  Censore  non  riuscirà  mai  di 
combinare  queste  due  cose  ; che  li  diritti  da  lui  attribuiti  « 
Vescovi  siano  di  lor  natura  imprescrittibili  ; e che  ciò  non 
ostante  abbiano  potuto  essere  in  tante  maniere  prescritti  da 
Canoni.  Torniamo  a dire,  che  non  potrà  mai  divincolarsi  dalla 
contraddizione , in  cui  è incappato  con  voler  che  i Vescovi  ri- 
piglino que’supposti  di  ri  tri  originar) , cioè  quelli , secondo  luì, 
che  furono  senza  limitazione  spiegati  dagli  Apostoli;  e che 
insieme  tornino  a que'venerandi  Canoni , che  gli  hanno  in  tan-, 
te  guise  limitati . 

Gli  Apostoli  furono  tutti  posti  da  Cristo  con  eguale  po- 
destà C prescindendo  dal  Capo  ) a governare  tutta  quanta  la 
Chiesa  , e pertanto  non  era  in  poter  di  essi  ( salva  la  Subo> 
dinazione  a San  Pietro  ) di  limitare  in  alcun  di  loro  quella 
podestà  , che  fu  a ciascuno  data  da  Cristo . Come  dunque  po- 
tevano i Vescovi  Successori  degli  Apostoli  irrogarsi  gli  uni 
sopra  gli  altri  una  podestà , che  non  ebbero  gli  stessi  Ape-» 
scoli?  Come  potevano  alquanti  Vescovi,  radunandosi  fra  di 
loro,  formare  leggi,  e ordinazioni  restrittive  di  una  podestà 
data  da  Cristo- immediatamente  a ciascuno  di  ersi?  In  vano 
ditebbesi,  che  SvPaoIo  cosrituì Tito  Metropolita  di  Creta.  Be- 
ne; ma  è altresì  vero,  che  quelPautorirà  che  S.Paolo  eserci- 
ti» .sopra  Tito , e sopra  li  Vescovi  da  doversi  ordinare  da  Ti- 
to, non  r avrebbe  potuto  egli  esercitare  nè  sopra  Giacomo,, 
nè  sopra  Giovanni . E rii»  stesso  prova  contro  gli  Avversar) , 
che  i Vescovi  ordinati  dagli  Apostoli  non  perciò  subentravano 
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in  tutta  queH'ampiezza  di  podestà , ch’era  propria  degli  Apo- 
stoli . Onde  vieppiù  cresce  la  difficoltà  di  mostrare  come  i Ve- 
scovi, ricevendo  tutti  del  pari  colla  Sacra  ordinazione  tutta 
l’ampiezza  dell'Episcopato,  e venendo  questa  immediatamen- 
te conferita  loro  da  Cristo  , abbiano  potuto  fra  di  loro  costi- 
tuire una  distinzione  digradi,  che  toglie  siffatta  uguaglianza, 
e ad  un  solo  Vescovo  detto  Metropolita,  e al  suo  Sinodo  as- 
•oggetta  più  altri  Vescovi  . 

Questa  difficoltà  inesplicabile  nel  sistema  degli  Avversari 
sparisce  al  lume  del  comune  insegnamento  de’ Dottori  Catto- 
lici, e dello  stesso  Pietro  de  Marca  circa  li  principi  della  Ge- 
rarchia. Oltre  la  podestà  propria  dell'Episcopato  ebbero  gli  Apo- 
stoli da  Cristo  una  superiore  podestà  relativamente  al  governo 
di  tutta  la  Chiesa,  la  quale  podestà  straordinaria  negli  altri 
Apostoli  fu  ordinaria  nel  solo  S.Pietro,  cui  anche  in  vigore 
del  suo  Primato  subordinata  fu  , come  dice  Bossuet  Serm. 
dell  Unità , la  stessa  cornmitsione  straordinaria  di  S-  Paolo  . 
1 Vescovi  succedono  agli  Apostoli  , non  in  quella  straordina- 
ria podestà  dell’Apostolato  , ma  soltanto  nella  podestà  pro- 
pria dell'Episcopato  ; ed  essendo  questa  uguale  in  tutti , egli 
è chiaro , che  in  virtù  di  essa  non  può  qualsivoglia  Vesco- 
vo , o particolare  adunanza  di  Vescovi  limitarla,  nè  quanto 
alla  sostanza  , nè  quanto  al  modo  , in  verun'  altro  Vescovo  . 
Così  sarebbe  mancato  nella  Chiesa  ogni  possibile  principio  di 
subordinazione  di  Vescovi  verso  altri  Veacovi , se  non  fosso 
rimase  la  successione  della  superiore  podestà  dell’Apostolato, 
che  ordinaria  in  S.Pietro  con  preminenza  di  autorità  si  rac- 
colse nella  sua  Sede , per  trasmettersi  a suoi  Successori  • Da 
questa  superiore  podestà  emanò  di  fatto  fin  da  tempi  Apo- 
stolici una  preminenza  di  autorità  in  certe  Sedi  principali  ; e 
quindi  ad  altre  con  certa  gradazione  diffondendosi  , venne  a 
formarsi  sotto  la  presidenza  della  prima  una  regolata  distribu- 
Jtione  di  Provincie  soggette  a Vescovi  superiori  , detti  Pri- 
mati, Metropoliti  ec. . Superiorità,  che  non  essendo  contenu- 
ta nella  podestà  propria  dell'Episcopato  , qual  è comune  a cia- 
scun Vescovo , non  potè  derivare  fuorché  da  quella  premi- 
nenza di  autorità,  che  lasciò  Cristo  annessa  al  Primato  rela- 
tivamente al  governo  di  tutta  la  Chiesa.  In  virtù  di  unataie 
diffusione  s’ intende  come  sotto  la  presidenza  de’  Primati , o 
Metropolitani  poterono  adunarsi  legittimi  Concilj  di  Vescovi, 
do  quali  come  compartecipi  dell’autorità  emanata  in  ciascuna 
Provincia , poterono  formarsi  Decreti , e leggi , che  obbligas- 
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sero  in  particolare  ciascheduno  di  essi . Laddove  inerendo  al 
Censore,  non  è possibile,  come  si  è detto,  di  conciliare* 
che  li  diritti  esercitati  dagli  Apostoli , relativi  al  governo  dì 
tutta  la  Chiesa,  siano  diritti  originari , ed  imprescrittibili  di 
tutti  li  Vescovi,  e che  questi  diritti  di  lot  natura,  e per  jus 
Divino  imprescrittibili  abbiano  potuto  essere  in  tante  maniere 
prescritti , e circoscritti  da  Canoni . 

Neppure  si  comprende  cosa  si  voglia  il  Censore  nell’esor- 
tare  , che  fa  i Vescovi  a rimettere  in  vigore  gli  antichi  Ca- 
noni . Ha  rilevato  egli  stesso  , che  la  disciplina  è variabile 
secondo  le  circostante , ed  i tempi . Se  la  disciplina  è va- 
riabile secondo  i tempi  , adunque  dee  esservi  in  ogni  tempo 
nella  Chiesa  l’autorità  di  variarla.  Sendo  dunque  la  stessa  au- 
torità , che  la  stabilisce  , e che  lavaria;  egli  è chiaro,  che  dopo 
la  variazione  si  dee  stare  non  a quello  , che  fu  primamente 
stabilito,  ma  a quello,  chela  stessa  permanente  autorità  sti- 
mò di  variare  a seconda  delle  circostanze,  e de’ tempi.  In- 
noltre  ricorrendo  gli  stessi  antichi  Canoni  si  osserva  in  molti 
capi  una  non  indifferente  varietà  di  Secolo  in  Secolo  , ed 
anche  di  Nazioni  a Nazioni.  Dovendosi  adunque  rimettere  in 
piedi  lamica  disciplina , domando  al  Censore  se  sia  lecito  ad 
ogni  Vescovo  rappigliarsi  nella  varietà  de’Canoni  a qualunque 
di  essi  gli  sia  piò  in  grado  ? Se  ciò  egli  concede  , ecco  va- 
riata di  repente  la  disciplina  di  Diocesi  in  Diocesi  secondo 
il  vario  modo  di  pensare  de’ rispettivi  Vescovi,  0 anche  di 
un  medesimo  Vescovo  d"  un  tempo  all’altro;  e cosi  svanirà 
quella  uniforme  consonanza  tanto  raccomandata  negli  antichi 
Canoni,  e che  non  può  mantenersi  senza  la  subordinazione 
ad  un’  autorità  vegliarne  , regolatrice  della  disciplina  secondo 
l’esigenza  de’tempi . 

Esorta  il  Censore  i Vescovi  a ripigliare  i loro  diritti  ori- 
ginar') , e di  lor  natura  imperscrittibili  ; e ciò  con  rimettere  in 
vigore  gli  antichi  Canoni . Ma  questi  Canoni  non  sono  tutti 
uniformi;  non  possono  adunque  tutti  insieme  , ed  ad  un  tem- 
po stesso  ravvivarsi . Duopo  è pertanto  , che  assumendo  egli 
sopra  il  Ceto  Episcopale  il  Magistero  , che  si  è preso  sì  be- 
ne ad  esercitare  sopra  il  Papa,  si  compiaccia  di  determinare 
fra  Canoni  quelli , a quali  vuole  oggimai  che  si  ritorni . Re- 
clamerà forse  il  Can.  Apostolico  29:  „ Si  quis  Episcopus  Se- 
r cularium  Magistratuum  familiaritate  usus , per  ipsos  Eccle- 
„ siam  nsctus  fuerit,  deponitor  * : Il  Can.  3.  dell’ Ecumenico 
Ni  ceno  II:  * Omnia  Electio  a Principibus  facta  Episcopi , aur 
Tom . X/7.  O 0 0 
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,.  Presbyteri , ani  Diaconi  Irrita  maneat ,,  : Oppure  il  consimi- 
le Can.  12.  dell'  Ecumenico  Costantinopolitano  IV.  1 Reclame- 
rà il  tentativo  de’  Basileensi  per  accertare  la  libertà  dell'  Ele- 
zioni, con  escluderne  affatto  1"  influenza  de’  Laici  ? Se  questi 
sono  i Canoni , ne'quali  si  preservano  li  diritti  originar)  , ed 
imprescrittibili  de’  Vescovi , ritengono  dunque  tutt  ora  un  im- 
prescrittibile valore,  malgrado  la  disciplina  introdotta  a for- 
za delle  intraprese  Romane  . Adunque  in  questo  sistema  del 
Censore  illegittimo  è il  diritto , ch'esercitano  i Sovrani  nello 
nomine,  o presentazioni  a Vescovati,  ed  altri  Bcurfizj  Eccle- 
siastici, siccome  introdotto  contro  l' imprescrittibile  sanzione 
di  que’  Canoni . Non  così  diranno  i Difensori  della  Pontifì- 
cia podestà  . Notò  già  Natale  Alessandro  nelle  sue  spiegazio- 
ni di  que’  Canoni , che  un  siffatto  diritto  , che  di  sua  natura 
non  compete  a Laici  , può  farsi  legittimo  per  concessione 
della  Chiesa , nel  cui  potere  sta  il  variare  la  disciplina  circa  il 
modo  delle  Elezioni  ; ed  altronde  consta  di  queste  concessio- 
ni emanate  dalla  Sede  Apostolica  per  via  d Indulti  , o Con- 
cordati . Adunque  se  non  si  vuole  negare  la  legittimità  del 
suddetto  Diritto  de* Principi,  non  osrante  il  prescritto  deci- 
tati Canoni,  forza  è confessare  la  legittimità  della  disciplina 
introdotta  a tal  riguardo , in  vigore  dell’autorità  della  Santa 
Sede  nel  derogare  al  prescritto  degli  antichi  canoni  . Con  che 
vieppiù  giustificata  rimane  la  Sentenza  del  Breve,  che  Som- 
ma risieda  presso  il  Romano  Pontefice  l’autorità  nell’assegna- 
re  le  porzioni  del  Gregge  a rispettivi  Vescovi . 

$.  X I. 

Autorità  delle  Pontificie  Legazioni , riconosciuta  da 
Febronio , malamente  impugnata  dal  Censore. 

Fine  della  sua  Censura  conforme  al 
principio  e al  mezzo. 

« Finalmente  per  non  diffondermi  troppo  nel  rintracciare 
,,  l’origine  di  tutti  que’rami  d'autorità  Suprema,  chesivuo- 
9»  le  attribuire  ai  Papi  in  virtù  del  loro  Primato,  noterò  di 
,,  volo , che  ne’primi  otto  Secoli  non  era  putirò  conosciuta  la 
podestà  del  Vescovo  Romano  circa  l'usanza  di  poi  inrro- 
„ dotta  di  spedire  nelle  Provincie  del  Mondo  Cattolico  i suoi 
„ Legati , c Nunzii  forniti  di  Giurisdizione  sopra  qualunque 
9,  altro  Vescovo  ,, . 
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Termina  il  Censore , come  ha  cominciato , con  andar» 
svolazzando  di  qua  e di  là  sempre  irregolarmente  , sempre 
fuor  di  proposito  . Questo  ramo,  de’ Legati , e de’  Nunzj  non 
compare  in  alcun  luogo  dei  Breve.  L’intento  del  Decreto  è 
di  sostenere  la  suprema  autorità  conferita  da  Cristo  a S.  Pie- 
tro , ed  a suoi  Successori , Coila  stessa  ragione  avrebbe  dun- 
que potuto  il  Censore  rivolgere  questa  sua  eccezione  contro 
l'articolo  della  Costituzione  di  Martino  V.  nel  Concilio  di  Co- 
stanza , proposta  da  Monsignor  Bossuet  come  decisione  del- 
lo stesso  Concilio  per  oppugnare  la  dichiarazione  , che  ivi  sì 
fa  della  Soprema  autorità  residente  nel  .Romano  Pontefice . 
Il  primo  dovere , e principale  pregio  di  un  savio  intelligen- 
te Critico  , sì  è di  conoscere  lo  stato  della  causa,  e non  di- 
partirsene . Quanto  bene  poi  sia  indiritto  questo  ultimo  volo 
del  Censore,  potea  egli  intenderlo  da  Febronio  stesso  , il 
quale  nell'Opera  sua  de  Stata  Ecclesiae  C Bullioni,  apud 
Guillelmum  Evrardi  1753O  scrive,  c.  a.  $.  10:  ,,  Hic  interini 
0 praetetmittendum  non  est,  quod  Papae  prò  exercitio  , et 
„ usu  jurium  suo  Primatui  adhaerentium  comperar  facultas 
„ habendi  in  Provinciis  , et  Regnis  Vicariai  , et  Legatos . 
^ Hinc  Iunocentius  I.  esemplo  provocatus  Aposcolorum  , qui 
„ Princeps  Evangelii  constituti , caeterarum  rerum  cau- 
„ sas  accessi  tudinesque  sttis  Discipulis  curandai , ob- 
„ eimdasqite  rnandarunt , scripsit  an.  411.  Thessalonicensi 
,,  Episcopo  Rufo  : Divinitus  ergo  haec  procurrens  gratta 
,,  ita  iongis  in/ervailis  disterminatis  a me  Ecclesiis  di - 
,,  scat  consulendum,  ut  prudentiae , gravitatane  ttiae 
n committendarn  curam  causasque  censeam.  Epist.  13.  Ad- 
,,  de  S.  Gregorii  Magni  Epist.54.et  55.Uv.nov.Edit:  Scili- 
„ cet  cum  Supremo  Pontifici  vi  sui  muneris  incumbat  cura , 
„ inspectio  , et  quaedam  superintendentia  in  omnes  Ecclesias, 
,,  is  nullibi,  quoad  hoc , potest  haberi  prò  extraneo.  Quia 
,,  vero  ipse  omnibus  adesse  non  potest , sic  prohìberi  nequit, 
,,  quom’mus  per  Nuntios  suas  partes  expleat  „ . Sono  queste 
le  precise  parole  di  uno  Scrittore , da  cui  sembrano  gli  Av- 
versar) aver  preso  il  metodo  di  sostituire  alla  Supremazia 
d’autorità  propria  del  Primato  una  certa,  o per  meglio  dire  , 
incena,  vaga,  ambigua  Soprnintenderria  da  potersi  raggi- 
rare a modo  loro:  Scrittore,  di  cui  esaltano  ad  ogni  poter  la 
dottrina , e valutano  del  pari  l'autorità  ; lungi  dall’apporgli 
la  rea  nota  secondo  essi , d’essersi  imbevuto  delle  Jsidoria - 
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ne  fole , per  soverchio  impegno  di  favorire  le  pretensioni  de!!» 
Romana  Curia . 

Dice  adunque  Febronio , ed  il  dice  prima  delia  sua  Ri- 
trattazione,  che  il  diritto  di  tener  Vicarj , Legati , Nunzi  in 
tutte  le  Provincie  della  Cristianità  è un  dirii  to  iin-renre  al  Pri- 
mato  in  virtù  della  cura  , e Sopraintenden^i  , che  gli  compe- 
te su  tutte  le  Chiese;  Che  a tal  riguardo  non  può  il  Papa 
considerarsi  come  Straniero  in  qualsivoglia  parte  drl  Mondo 
Cattolico  ; ed  il  prova  colle  autorità  di  6.  Innocenzo  1. , e 
di  S.  Gregorio  Magno  , i quali  vissero  prima  dell' orlavo  Se- 
colo. Se  poi  questi  Vicarj,  Legati,  Nunzj  fossero  forniti  di 
Giurisdizione,  e di  quale  Giurisdizione,  porrà  facilmente  il 
Censore  intenderlo  dal  tenore  delle  lettere  citate  da  Febronio. 
S.  Innocenzo  I.  dichiara  di  seguitare  verso  di  Rufo  la  con- 
dotta di  S.  Paolo  verso  Tito,  e Timoteo,  il  quale  Santo  Apo- 
stolo , Tito , quae  ctiret  api/cl  Cretam  , Timotheo , quae 
per  Asiam  disponat , commisit.  Commissione  accompagna- 
ta da  Giurisdizione , che  dove»  esercitarsi  da  Tito  in  Creta  » 
da  Timoteo  nell'Asia.  Su  tale  esempio  viene  poi  S.  Innocen- 
zo a dichiarare  qual  sia  la  Giurisdizione , che  intende  delega- 
re al  Vescovo  di  Tessalonica;  Ut  mm  aliqtia  Ecclesiastica 
ratio  vel  in  tua , vel  in  mernoratis  Provinciis  agi  randa , 
cognoscendaque  fuerit , quos  velis  Episcoporurn  socios 
quibtiscunque  de  Ecclcsiis  assuma t tecum , quorum  et  fi- 
de et  moderatione  quidquid  necessitas . causane  f /agi  tane- 
rit , opt'imus  diri  gas  orbi  ter,  et  praecipuus , quippe  a no- 
bis  electus  definias  intercessor . E soggiunge  s Nata  volun- 
tatern  Itane  nosrrarn  per  unamquamque  Provinciam  satis  , 
ut  de ccl> a t , litteris  manifestavimus  . 

Segui  esattamente  S.  Gregorio  Magno  la  traccia  , e nor- 
ma segnata  dal  suo  Predecessore  S.  Innocenzo  , di  cui  espres- 
se i sentimenti  , e le  parole  medesime  nella  cit.  Epist-  54. 
!..  V.  Universis  Episcopis  Galliarum  qui  sub  Regno  Chi l- 
deberti  sttnt  ; scrivendo  in  questi  termini;,,  Opporiuinim  es- 
„ Se  perspeximus  in  Ecclesiis,  quae  sub  Regno  praecellentis- 
,,  simi  Filii  nostri  Childeberti  Regia  sunt , secundum  anti- 
,1  quam  consuetudinem , Fratri  nostro  Virgilio  ArelatensisCi- 
,,  viratis  Episcopo  vices  nostras  tribuere:  quatenus  et  Catho- 
I,  licae  fidei  integritas , idest  Sanctarum  quacuor  Synodorum  , 
»,  Deo  protegente , sollicita  devotione  servetur:  et  si  inter 
,,  Fratres,  Consacerdotcsque  nostros  aliqua  evenerit  forte 
„ contendo , auctoritads  suae  vigore , vicibus  nempe  Sedia 
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»,  Apostolicae  Cunei as , discreta  moderatimi'  compescat  : cui 
»,  etiam  injunuinius  , ut  si  quaruitidam  causami»  tale  fuerit 
,,  ceriamea  aotium  in  quo  aliorum  praeseutia opus  sit  » con- 
»,  gregatis  sibi  iu  numero  competenti  frarribus,  etCoepisco- 
»,  pis  no  tris,  salubriter  boc  servata  aequitare  dìscutiat  , ac 
„ Canonica  iniegmate  definiai  : Si  quam  vero  contentionem  » 
„ quod  longe  faciat  Divina  Potentia , de  fidei  causa  evenire 
»,  contigerit  , aut  uegotium  emersene , cujus  vebemens  sic 
»»  forte  dubitano,  et  prò  sui  magnitudine  judicio  Sedia  Apo- 
»,  Stolicae  indignai»  examinata  diligentius  ventate,  relatione 
»,  sua  ad  nostram  studeat  perducere  notionem  » quatenus  a 
»,  nobis  valeat  congrua  sine  dubio  senteuria  terminati,,. 

Da  questo  Testo  di  S.  Gregorio  impariamo  quali  erano, 
secondo  1'  antica  consuetudine  gli  oggetti  della  deputazione 
de"  Vicarj  , Legati,  Nunzi  Apostolici,  e di  quale  autorità  ve- 
nivano forniti  per  adempierne  gli  obblighi.  Erano  questi. 
1.  D’invigilare  alla  custodia  del  deposito  della  Fede . a.  Susci- 
tandosi qualche  controversia  fra  Vescovi , è detto , che  deb- 
bano economicamente , discreta  rnoderatione  comporla , • 
ciò  iu  vigore  dell’autorità  della  Sede  Apostolica  , di  cui  so- 
stengono le  veci.  3.  Trattandosi  di  cause  di  maggiora  riguar- 
do , debba  il  Vicario  adunare  quel  competente  numero  di 
Vescovi,  che  stimerà,  a lui  però  preservandosi  la  scelta  de* 
Vescovi,  la  discussione,  la  Sentenza.  4.  Che  insorgendo» 
che  Dio  non  voglia  , qualche  controversia  intorno  alla  Fede, 
oppure  una  causa  di  tanta  importanza  , e talmente  implicata , 
che  richieda  il  giudizio  della  Santa  Sede,  debba  il  Vicario  in- 
formarsi con  ogni  diligenza  del  vero  stato  della  causa , e tra- 
smetterne la  relazione  alla  Santa  Sede , per  la  cui  Sentenza 
dovrà  terminarsi . Potrà  negare  il  Censore , che  sia  questo 
un  ben  chiaro  monumento  di  quella  Suprema  aurori'à  di  Re- 
gime, che  secondo  l'antica  consuetudine  S.  Gregorio  esercita- 
va nelle  cau<e  concernenti  la  Fede  , e la  Disciplina , come 
pure  della  Giurisdizione,  di  cui  forniva  ì suoi  Virai  » Lega- 
ti , 0 Nunzj  nelle  Provincie,  e Regni  della  Cristianità? 

Della  perseveranza  di  qnesro  diritto  rende  anche  una  il- 
lustre testimonianza  Giovanni  Vili.  Epist.  7 Nobili  Viro 
Lamberto  glorioso  C orniti  : „ Porto  quia  dis.i<ti  , quod  si- 
„ ne  consenta  tuo  Legationes  ntisquam  mittere  deberemus» 
„ usnsque  hoc  non  fuèric,  nec  li. reris  legitur,  nec  a «juo- 
„ quam  superstite  unquam  fuisse  teminiscitur factum:  Et  ideo 
Sedes  Apostolica  libera  semper  exisicus  libera®  uhique  sua® 
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„ mittic  Legationem,  habens  Domini  aucroricatem  dicenriss 
„ Ego  prò  te  rogavi  Petre,  ut  non  deficiat  fidestua:  et 
„ tu  aliquando  conversili  conftnna  fratres  tuos , 

Cosi  non  teme  l’Avversario  di  ributtare  con  tutta  fran- 
chezza un  diritto  del  Primato  si  ben  fondato  in  tutta  l’anti- 
chità , che  non  potè  a meno  lo  stesso  Febronio  di  rispettarlo 
e comprenderlo  in  quella  sopraintendenza , dalla  quale  pii  ar- 
dito il  Censore  tenta  qui  di  escluderlo  . Altro  luttuoso  esem- 
pio di  quel  successivo  progresso  d’errore  in  errore  , che  ca- 
ratterizza lo  spirito  d'innovazione  in  materia  di  dottrina , co- 
me si  luminosamente  il  dimostra  Monsignor  Bossuet  nella  ec- 
cellerne sua  Scoria  delle  Variazioni  CO  • 

‘Ben  conforme  a questo  spirito  di  vertigine  si  è F im- 
postura , che  chiude  > ed  incorona  degnamente  l’opera  , con 
apporre  che  fa  l’Avversario  alla  tessitura  del  Breve  quello 
sconcio  complesso  di  taccie  che  si  sono  ad  evidenza  rilevate 
nella  sua  non  men  maligna,  che  insulsa , ed  insussistente 
censura  ; vale  a dire  , di  affastellare  senza  distinzione , o 
discernimento  , autorità , e testimonianze  delle  Scritture  , 
de'  Padri , de'  Condì j , de'  Teologi , e ragioni  di  qualsi- 
voglia genere  , o fossero  buone , o cattive . Se  non  che 
con  quell' alternativa  sembra  egli  non  dissentire , che  almeno 
gualche  buona  ragione  trovisi  nel  Breve , laddove  non  so  se 
al  più  sottile  Critico  riuscirà  il  ritrovarne  una  di  tal  genere  in 
tutto  il  corso  di  quella  informe  leggenda. 

Vanamente  ancora  si  lusinga  il  Censore,  di  sfuggire  la 
taccia  di  poco  rispettoso  verso  la  Santa  Sede  sotto  I affettato 
pretesto  , che  nella  sua  Censura  ei  non  prende  di  mira  fuor- 
,cbè  l'Estensore  del  Breve»  e ne  solo  risparmia,  ma  enco- 


(ì)  Mentre  ti  stava  sotto  il  torchio  quest»  Confutatone , è 
venuta  in  luce  colle  pubbliche  stampe  , ed  a pubblico  benefizio 
sparsa  diggià.e  divulgata  una  insigne  Opera,  drena  per  ogni 
parte  dell’  Augusto  Nome,  che  porta  in  fronte  ( Pii  VI.  de  Nun- 
ciaturis  Apostolici.  Romae  1789.  ),  in  culla  materia  delle  Nun- 
eiature  , toccata  qui  leggiermente  , . per  occasione  soltanto  di  un 
eccitamento  dato  fuor  di  proposito  dal  Censore,  e trattata  con 
tal  forza  , e copia  di  dottrina  , e di  erudizione  , che  a tutto  rigo- 
re pub  dirsi  esausta,  e posta  in  si  chiara  luce  di  verità  da  pre- 
ludere ogni  sotterfugio , e da  non  augurare  altro  che  la  con- 
fusione di  un  cieco  mal  nato  impegno  a chi  li  attenti  d’ impu- 
gnarla . 
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mìa  anche  talvolta  la  Sagra  Persona  del  Regnante  Pontefice  : 
.Meschino  artifizio,  quasiché  non  fosse  ciò  stesso  una  impu- 
dentissima contumelia  il  voler  dare  a credere , che  il  Ponte- 
fice o abbia  dato  corso  al  suo  Decreto  senza  considerarlo  , o 
che  considerandolo,  sfuggite  fossero  all'  illuminatissimo  suo 
inrendimento  tutte  quelle  macchie,  che  un'  occhio  mal  affetto 
ha  fatte  in  esso  ravvisare  al  Censore  . 

Altronde  se  in  lode  di  chi  pensa  bene  ridonda  il  biasi- 
mo di  chi  pensa  male , si  volge  per  lo  contrario  in  argomen* 
Co  di  biasimo  la  finta  lode , che  con  astuta  malignità  suole 
talvolta  dispensarsi  da  Novatori  a Venerandi  Personaggi , qual 
indizio  di  connivenza  a rei  loro  pensamenti  ; cosicché  con- 
viene del  pari  usare  di  apologia  contro  le  lodi , come  di  con* 
grarulazione  per  gl’ improprj  . (Questo  trito  artifizio  ha  pur  an- 
che voluto  il  Censore  mettere  in  opera  per  iscreditare  i det- 
ti del  Breve  con  li  fatti  stessi  del  Pontefice  : e quindi  si  è 
preso  a raccogliere , e ad  encomiare  alcune  delle  prime  gesta 
massimamente  del  glorioso  suo  Pontificato  , come  altrettante 
testimonianze  di  un  animo  totalmente  alieno  dalle  massime 
della  Corte  Romana  sparse  in  qu*-l  Decreto  . 

Pure  quali  sono  queste  gesta  1 Sentiamo  il  Censore  p.  t: 

s,  Il  Regnante  Sommo  Pontefice  PIO  VI.  posto  appena  sul* 
n la  Cattedra  Romana  ha  seguito  l’esempio  del  glorioso  suo. 

t,  Predecessore  nell’  omettere  ogni  Giovedì  Santo  la  puhbli- 
„ cazione  della  Bolla  in  Coena  Domini  . Con  un  Breve , 
„ che  farà  sempre  gloria  al  suo  Pontificato,  ha  lodato  som- 
,,  inamente  lo  zelo  di  Monsignor  Marini,  per  aver  tradot- 
,,  to  in  ((aliano  le  SS  Scritture , mettendole-  cosi  in  istaro  di 
,,  esser  lette  in  tutta  I Italia  anche  dal  Volgo.  Nella  sua  risposta. 
,,  a Vescovi  d’Ungaria  si  è chiaramente  spiegaro , che  po- 
„ reasi  tralasciare  qualunque  discussione  dommatica  della  Boi- 
,,  la  Unigenitus  , basi  andò  trattarne  istericamente  . Accordò 
*,  al  Padre  Vasquez  Pnot  Generale  degli  Agostiniani  di  far 
j,  imprimere  in  Roma  , e di  dirigere  ai  Religiosi  del  suo  Or- 
„ dine  la  Circolare  ad  praecavendas  rivas,  in  cui  per  ben 
»,  quattro  volte  il  Giansenismo  vieti  detto  un  puro  Fanta- 
„ ama  , inane  spectntm 

Cominciamo  da  questo  ulrimo  punto,  posto  in  fine  dal' 
Censore,  qual  colio  di  riserva,  che  deve  fare  la  maggior 
impressione  . E chi  potrebbe  in  farti  non  inarcare  le  ciglia  a! 
sentire  , che  da!  Papa*  sia  stato  permesso  d"  imprimere  in  Ro- 
ma stessa  che  il  Giansenismo  sia  un  puro  Fantasma  ». 
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inane  Speetrum  1 ma  «perirà  la  maraviglia,  posto  che  sia 
il  fatto  nella  sua  giusta  ve  dura . Avea  precedentemente  il  Pa- 
dre Vasquez  pubblicata  un'  alita  Circolare  sotto  li  *5.  Apri- 
le 1775.,  in  cui  prescrivendo  il  metodo  da  tenersi  nelle  Scuo- 
le Agostiniane,  proibiva  di  fare  uso  dell’autorità  di  S.  Tom- 
maso in  questi  termini  : „ Dum  antem  nostras  propugna 
verimus  Sementici * , numquam  in  earum  probationem  San- 
cti  T/iomae  auctoritates  afferantnr ,, . Checché  fosse  il  mo- 
tivo del  divieto , non  pochi , come  dovea  naturalmente  av- 
venire , si  mostrarono  ammirati  fortemente  , ed  offesi  dell’e- 
sclusione data  all'autorità  dell’  Angelo  delle  Scuole  , dopo  le 
Solenni  commendazioni  fatte  da  più  e più  Pontefici  dell’  esi- 
mia dottrina  di  Lui , accompagnate  dalla  costante  universale 
venerazione  di  tutti  gli  Ordini  della  Chiesa  da  tanti  Secoli . 
Perciò  dovette  il  Padre  Vasquez  coll’ accennata  Circolare  Ad 
praecavendas  rixas  ritirare  la  suddetta  proibizione  ; ed  iti- 
«oltre  per  liberarsi  da  ogni  sinistro  sospetto  , sostituirvi  questa 
più  giusta  ordinazione  , Sanctae  Rorncmae  Ecclesiae  Definì- 
tionibus,  ac  Dccretis  tanquam  fuimi  lei , ac  obedientes 
Filli  presso  vestigio  firrnirer  inhaerete . Ora  come  persua- 
dersi , che  il  Giansenismo  sia  stato  detto  puro  Fantasma  in 
una  Circolare , che  la  dovuta  ubbidienza  prescrive  alle  Defi- 
nizioni , e Decreti  della  Santa  Romana  Chiesa  , da  cui  fu  qual 
certa  eresia  condannato  il  Giansenismo  V E come  ad  un  tal 
detto  non  sarebbesi  risentita  la  stessa  rispettabile  Scuola  Ago* 
stiana , li  cui  più  rinomati  Maestri  non  solo  prorestano  di  ri- 
gettare , ed  ahbominare  il  Giansenismo,  ma  iunoltre  s’ impie- 
gano di  proposito  a confutarlo?  Piene  sono  di  queste  Con- 
futazioni le  Opere  del  celebre  Padre  Berti;  e qui  basti  ac- 
cennare un  solo  brevissimo  tratto  C Expostulatio  adversus 
Judiciumetc.  ),  in  cui  appresene!  il  carattere  non  già  di  un 
fantastico,  ma  vero  Giansenismo  Quidam  , qui  revera  Jan- 
,,  senistae  sunr,  quintile  proposiciones  Jsusenii  , q6.  Btji  « 
,,  et  iot.  Quesnellii , acque  iis  expressam  doctrinam  , ab 
„ Apostolica  Sede  damnatam  propuguant . Formulario  sub- 
ii scribere  nolane  , et  Constitutionem  Uni  geni  tus  parvipen* 
»,  dunt  ,, . Più  recentemenre  il  Ch.  Berrieri  ([  De  Grat.  $• 
214.  ):  Jam  vero  pravam  Jansenii  doctrinam  ab  Augusrinia- 
„ nae  docrrinae  Sectatoribns  vere  et  sincere  confutatam  , et 
„ impietatis  revietsm  esse,  ex  iis,  quae  jam  proposuimus  * 
,1  fic  manifestimi  etc.  . Ed  è questo  il  linguaggio  di  chi  ten- 
ga il  Giansenismo  per  tu  puro  Fantasma , inane  Speetrum  ? 
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Si  compiaccia  pertanto  il  Censore  di  rileggere  più  attenta- 
mente la  suddetta  Circolare , e si  accorgerà  , come  in  quel- 
la il  connotato  di  Fantasma  si  riferisce  non  già  al  Gianse- 
nismo in  se  stesso  , ma  unicamente  alla  taccia  , 0 im- 
putazione di  Giansenismo  , che  alle  dottrine  della  Scuo- 
la Agostiniana  si  è data  di  quando  in  quando  da  taluni  pro- 
fessanti un  sistema  contrario  . Cosi  veggiamo , che  un’altro 
moderno  qualificatissimo  Professore  di  quella  Scuola  C nell’ 
Opera  intitolata.  Augustinus  sui  interpres  etc.  Napoli  1788.) 
dopo  aver  C.  42-  protestato  a nome  suo.  e di  tacci  li  suoi: 
si  Nos  damnatas  quinque  propositiones  omnes  et  singulas  , uti 
„ rectae , ac  Catholicae  fidei  adversas  rejicimus  , detesta- 
»,  mot,  acque  execramur  „ si  lagna  c.  44.  delle  accuse  di 
Bajanismo  , e Quesnellismo  vanamente  date  sili  suoi  Teologi, 
Belelii , e Berti , ed  a queste  mirando,  soggiunge:,.  Veruni 
»»  ne  ad  haec  objecta , veluti  pueri  ad  Spectra , tirones  pa- 
„ vescant  ec.  Ove  ben  chiaro  si  vede,  che  la  voce  Spettro 
cade  non  sul  Giansenismo,  Bajanismo,  o Quesnellismo , ma 
sulla  imputazione  di  sì  perversi  errori,  vibrata  contro  quel- 
le dottrine , che  immuni  da  ogni  censura  s’ insegnano  nella 
Scuola  Agostiniana , e ne  formano  il  sistema  . 

Dal  Giansenismo  veniamo  al  Quesnellismo  • Accenna  il 
Censore  una  risposta  fatta  dal  Santo  Padre  sili  Vescovi  dell’ 
Ungheria.  Non  si  è conciliato  egli  tanta  fede  nella  sua  Cen- 
sura , che  gli  si  abbia  da  credere  sulla  parola  . Conveniva  per- 
ciò , che  ne  avesse  riportato  un’  autentico  documento  , tan- 
to più  che  ben  possiamo  asserire  non  esservi  quella  pretesa 
dichiarazione  espressa  ne’  termini  riferiti  dal  Censore  ; sen- 
dosi  anzi  dichiarato  sempre  apertamente  il  Santo  Padre  per 
la  sussistenza  della  Bolla , ed  esecuzione  della  medesima  . 
Quale  in  fatti  sia  il  pensare  di  PIO  VI.  sulla  detta  Bolla  po- 
tea  facilmente  intenderlo  il  Censore  dalli  tre  Brevi  da  Lui  di- 
retti, Universis  Catholicit  in  Foederato  Belgio  cornmo- 
rantibus , affissi  ne  luoghi  pubblici  di  Roma , col  primo  de’ 
quali  in  data  dei  32.  Luglio  1778.  dichiarò  nulla,  e sacri- 
lega l’ Elezione  di  Adriano  Broekman  in  Pseudo-Vescovo  di 
Harlem  , con  averlo  privato  di  tutti  i dritti  Vescovili,  ed  as-. 
soggettato  a tutte  le  pene  Canoniche  più  gravi , e separato 
daìr  unione  della  Chiesa  Csrtolica,  dichiarandolo  Scismatico 
vitando  . E perchè  il  Broekman  ricevè  la  Consacrazione  da 
Michele  Van-Nieuvvenhuylen  Pseudo-Arcivescovo  di  Utre- 
Tom.  XII  P p p 
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chr , fa  con  alrro  Breve  dei  5.  Agosto  dello  «tesso  Anno 
1 778.  di  nuovo  anatematizzato  insieme  con  latri  quelli , che 
cooperarono  alla  di  lui  Consacrazione , ed  assoggettati  alla 
irregolarità  tutti  quelli  , che  avessero  esercitati  gli  Or- 
dini da  lui  conferitigli.  Finalmente  fu  il  terzo  Breve  de'  18. 
Gennaro  «779.  diretto  contro  l'illegittima  Elezione  , e sacri- 
lega Consacrazione  di  Niccolò  Nelleinan  in  Vescovo  di  Da- 
venter , con  averlo  assoggettato  come  Scismatico  a tutte  le 
pene,nel!e  quali  avea  dichiarato  incorso  il  sovrannominato  Broe- 
kman  . Punto  dunque  non  deviò  PIO  VI.  riguardo  alla  Bol- 
la Unigenitns  dalle  rraccie  segnate  da  suoi  Predecessori . 

Che  se  ferma  dovendo  stare  la  sussistenza  di  quel- 
la,  condiscese  il  Santo  Padre,  che  si  potessero  tralasciare 
quelle  discussioni  polemiche , dalle  quali  si  avesse  luogo  di 
temere  nuovi  insulti  per  parte  de’  refrattari  , onde  venisse 
turbata  la  pace  de’  Fedeli  nella  pacifica  loro  sommissione  , ed 
acquiescenza  a Decreti  Apostolici,  nulla  in  ciò  vi  era , che 
deviasse  dalle  regole  della  prudenza  Evangelica . A refrattari 
nel  nostro  caso,  ed  in  genere  a qualunque  sorta  di  Novato- 
ri può  applicarsi  ciò,  che  in  fine  dell’  esimio  suo  Etichi  ridio  in- 
segna tl  celebre  Gio.  Eckio , prima  che  cominciaste  il  Conci- 
lio di  Trento , e vivente  ancora  Lutero , intorno  al  conten- 
dere con  gli  erranti  , ove  la  dichiarata  loro  pertinacia  non 
lascia  luogo  a fondata  speranza  di  frutto!  „ Divi  Petri  au« 
,,  ctoritate  docemur  esse  parati  Teddere  rationem  ornili  pò* 
,,  scenti  de  ea,  quae  in  nobis  est,  fide,  tarnen  Paulus  satis 
„ indicar  post  alterarci  correptionem  devitandum  haereticum, 
„ non  cum  eo  disputandum  , et  assiguat  claram  rationem 
,,  hujtis,  quia  subversus  sit .,  . E dopo  avere  soggiunto  qual 
tema  di  particolare  dissertazione  : At  latini  hic  agamia , 
cum  haeretico  non  disputandum , prosegue:,,  Quumvis  de 
„ Luddero  et  Ludderanis  non  sit  duhium,  quin  sint  haere- 
„ tici  damnati , et  prò  talibus  habendi  , quia  ipsi  revocane 
s,  liaereses  saepe  damnatas  . . . , ideo  confra  eos  non  est 
„ disputandum  . E riporta  un  passo  di  S.  Gelasio , che  ns 
avela  I’  intrinseca  ragione:  Ne  pravis  ocrasio  praeberetur , 
sjtiiie  medicinaliter  fucrant  statura  pulsandi . P rieterea 

„ haeretici  non  quaerunt  disputationem  nini  multis  malitiis 
„ involutam,  nain  plerique  eorum  adeo  perrinaces  sunt , ut 
„ libere  promitrant  se  articulos  usque  ad  murtern  defensu- 
ros  ,■  quare  liquet  eos  esse  incorrìg  biles  , obstinaros , 
et  peitinaces  , et  qui  non  si  ut  duubiles  Dei  , sed  in- 
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„ nitanìur  propriac  prudemiae , et  ponant  obsiaculum  Spi- 
D litui  Sanerò 

fi  Addatur  bis,  quod  in  disputando  finem  intendunt  pec- 
j,  versum , scilicet  quod  ad  se  crahant  Laicos  ere. 

> Et  quia  dum  constar  de  eorum  subversione,  et  perti- 
,»  nacia  C nolunt  enim  admittere  alium  Judieem  quam  Seri* 
1,  pturam,  quam  volunt  iaterpretati  secuudum  propria  capi- 
„ ta  ) dare  ApostolusPaulus  interdi'si t disputandoti!  cumbis: 
,,  Noli  verbit  contendere  etc.  „ . Sentenza  dei  pari  applica- 
bile , qualunque  sia  il  pretesto  della  pertinacia  negli  erranti , 

Segue  ancora  Eckio  :•».  Nana  scraper  reperiuntur  teme- 
,,  rarii,  pertinaces , et  protervi,  qui  nullam  satisfaccionem  so- 
„ lutiouis  recipiunt  . • . » . Catholici  ergo  debent  virare  dì- 
,,  sputationem  cum  bujusmodi  , quia  honor  est , ah  Sapiens  , 
,,  qui  separai  se  a conteniionibus , nisi  ubi  idonei  darentur 
Judices  etc.  >,■, 

Proseguendo  l’ordine  intrapreso  veniamo  al  Breve  diretto 
a Monsignor  Martini . Dice  il  Censore  , e dice  ottimamente , 
che  questo  Breve  farà  sempre  gloria  al  Pontificato  del  Santo 
Padre.  Ciò  vie  meglio  apparirà  dalla  esposizione  del  fatto. 
Avea  da  principio  dichiarato  il  Cb.  Traduttore  nello  suaPre. 
fazione  e l'intento , che  si  era  proposto  neU’imprendere  la  tra- 
duzione , e la  norma  che  ai  era  prefissa  nell'  eseguirla.  Non 
invidiamo  al  pio , e colto  Leggitore  il  piacere  di  sentirlo  : 
„ Una  sola  cosa  dirò  ( così  egli  ) , anzi  ripeterò  adesso  con 
„ nuovo  piacere,  ed  ella  si  è,  che  in  tutto  quello,  che  ho 
j,  scritto , posso  arditamente  vantarmi  colla  parola  di  S.  Giro- 
,,  Iamo  di  non  aver  mai  avuto  per  maestro  me  stesso  t Nun • 
„ quam  meipsum  ■hctbuì  magi st rum  , ma  ho  avuto  sempre 
,,  davanti  i Padri  dell*  Chiesa  . e gli  Spositori  Cattolici , e dal- 
la  Saura  Romana  Sede  approvati.  Quindi  è,  che  religiosa- 
,,  mente  osservando  lo  spirito  del  celebre  Decreto  della  Sacra 
„ Congregazione  de’f  3,  Giugno  1757.  confermato  dalla  Santa 
„ Memoria  di  Benedetto  XIV.,  dal  qual  Decreto  ebbe  questa 
,,  impresa  il  suo  principio,  e il  suo  fondamento,  non  sola- 
„ mente  nella  Versione  ho  seguito  costantemente  a parola  a 
,,  parola  la  Volgata , ma  nelle  Annotazioni  ancora  mi  son  fat- 
« to  legge  di  non  dilungarmi  giammai  da' sentimenti , e dal- 
,,  le  dottrine  ricevute  comunemente  nella  Cattolica  Chiesa 
Tale  è il  vanto  proprio  della  modestia , e della  docilità  : Ta- 
le il  linguaggio  di  chi  al  vero  sapere,  che  non  gonfia  , ac- 
coppia là  carità,  che  edifica:  Tale  la  professione  di  chi  aven- 
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do  sempre  avuto  davanti  ii  Padri  della  Chiesa  ai  è penetrato 
dell'ossequiosa  loro  sommissione  a Decreti  di  quella  Sede,  cho 
fu  sempre  da  essi  venerata  qual  Maestra  di  verità.  E come  dun- 
que non  avrebbe  il  clemente  animo  di  PIO  Vi.  accolta  colla  con? 
sueta  sua  benignità  un  sì  degno  tributo  di  filiale  ossequio  un  iiiato 
a Lui , e nella  persona  di  Lui  alla  Cattedra  di  Pietro  ? Gost  nel 
Breve,in  cui  rende  il  Santo  Padre  una  onoratissima  testimonianza 
della  opinione  , ch'Ei  portava  della  nota  pietà  , e dottrina 
dell’egregio  Traduttore,  commenda  insieme  e lo  zelo,  cho 
lo  spinse  ad  imprenderla , e lo  studio  da  lui  posto  nell  e se. 
guirla  a tenore  de’  Decreti  della  S.  Congregazione  dell’  Indi- 
ce : „ Praesvrtim  cum  profirearis  , et  prae  te  feras , eas  addi» 
,,  disse  ahimadvrrsiones , quae  a Sanctissimis  Patribus  repeil- 
M tae  quodvis  abusus  periculnm  amoveant . In  quo  a Con- 
» grcgationis  Indicis  legihus  non  recessisti , neque  ab  ea 
» Conatitutione , quam  in  hanc  rem  edidit  Benedici us  XIV, 
,»  immortalis  Pontifex  , quem  No»  et  in  Pont  ficatu  Praede- 
,,  cessorem , et  cnm  in  Ejus  fa  nil  »m  f>-liciter  oliin  asciti 
,,  fuerimus  , Ecclesiasticae  eruditionis  Magisrrtim  Optimum 
,»  babuisse  gloriamur  . Tuam  igitur  non  ignotara  doctrinam 
„ cum  eximia  pietate  conjnnctam  collaudamus  , et  Ttbi  de 
„ bisce  libria  , quos  ad  Nos  trasmittendos  curasti , gra- 
,)  tias  , quas  debemua,  agimus , ilio s etianri,  ai  quando  pos- 
y,  simus,  cursim  perlecturi  . Chi  può  non  ravvisare  nella 
ponderata  gravità  di  questo  trarrò  1’  Erede , siccome  della  Di- 
gnità, così  ancora  dello  spirito,  e della  dottrina  dell'  Im- 
mortale Benedetto  XIV.  e dello  zelo  di  Lui  a mantene- 
re vive,  ed  inviolabili  le  sacre  leggi  de' suoi  Augusti  Pra- 
deceasori  ? 

Fin  qui  apparisce  il  poro  avvedimento  del  nostro  Censo- 
re nel  voler  trarre  indizi  di  connivenza  alle  idee  del  partito, 
sia  dal  Breve  diretto  a -Monsignor  Martini , sia  dalla  risposta 
pretesa  fatta  a Vescovi  dell’Ungheria,  o dalla  Circolare  «lei  P, 
Vatquez,  tratti  tutti,  che  anzi  chiari  argomenti  porgono  in 
contrario  . Ma  sopra  tutto  l'ha  sbagliare  nell  affacciare  la  Bol- 
la in  Corna  Domini . Non  spetta  nè  al  Censore,  nè  a noi 
d'indagare  le  ragioni  che  hanno  indotto  il  Santo  Padre  a se- 
guitare I esempio  del  suo  Predecessore.  Ma  forse  1 esempio 
di  moderazione  che  ha  egli  dato  in  non  volere  di  slancio  ri- 
trattarne la  condotta,  avrà  da  oscurare  le  splendide  testi- 
monianze , che  dal  principio  ed  in  miro  ’l  corso  del  gb«r.os® 
suo  Pontificato  ha  Egli  date  del  costante  suo  attaccamento 
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affa  sante  instirnzioiii  de’suoi  Maggiori  1 Di  molto  si  i in- 
gannato il  Censore,  se  ha  creduto  di  trarre  nella  rete  l’ E. 
R.  o (.hi  ne  fa  le  veci,  con  impegnarlo  ad  un  cimento  estra- 
neo del  rutto  alla  causa  del  Breve . Ha  questi  compiutamente 
Soddisfatto  al  suo  impegno,  con  isvelare  i Sofismi  , e le  im- 
posture , sole  armi  che  potea  somministrare  la  malignità  con- 
tro il  tenore  del  Decreto  Pontifmo  . Se  voglioso  è il  Censore 
di  comperarsi  nuove  brighe,  a tute'  altro  si  rivolga  che  a chi 
per  l assunto  impegno  astretto  è a stare  fermo  nella  difesa 
del  Breve  : Che  ben  troverà  chi  anche  meglio  saprà  rintuz- 
zare il  suo  ardimento , e confondere  la  sua  ignoranza  su  que- 
sto punto  medesimo  » che  ha  latitato  sì  vanamente  di  associ*; 
re  alla  causa  del  presente  Breve . 

Conclusione  » 

E qui  prima  di  terminare  sembra,  che  rimarrebbe  da 
tessere  una  sorta  d' apologia  della  mole  di  questo  libro  , ca- 
pace di  destare  in  chi  guarda  , e non  legge  , qualche  grave 
sospetto  contro  il  tenore  di  un  Breve , che  tanto  ha  fatro 
profondile  d’inchiostro  per  la  sua  difesa.  Ma  quest'apologià 
noi  la  speriamo  da  que’ pazienti  Leggitori»  h quali  conside- 
rando il  tutto  posatamente  , ben  avranno  saputo  distinguere 
nel  complesso  dell'  Opera  ciò  » che  propriamente  appartiene 
alla  difesa  del  Breve  contro  la  censura,  da  quel  molto,  cha 
si  è dovuto  aggittgitere  a confutazione  de’  Censori  . La  di- 
fesa riguarda  l*  eccezion» , che  vengono  a cadere  sulle  dot- 
trine  realmente  contenute  nel  Decreto  Pontificio,  e questa 
si  ristringe  a poche  pagine.  Non  così  la  Confutazione , che 
ha  dovuto  stendersi  a misura  delle  accumulate  digressioni  ». 
nelle  quali  è piaciuto  agli  Avversar}  di  aggirarsi , fram  mischian- 
do questioni  fuor  di  proposito,  e che  appunto  perchè  estra- 
nee alla  Costituzione  del  Decreto , tanto  pitV  valevoli  sono 
parute  loro  ed  opportune  ad  intralciare  la  materia-,  a confon- 
dere lo  spirito  de’  Legg-'tor»  meno  attenti , ad  eccitare  so- 
*p>  iti  » dubbiezze  , invidia  contro  il  tenore  d b medesimo  * 
Eppure  n’  è convenuto  divorare  fa  no}a  di  andarli  s-guiran- 
do  , non  dirò  passo  a oasso , ma  di  salto  in  salto,  repli- 
cando risposte  ad  obbiezioni  tratto  tra'to  ripetute,  per  noi» 
lasciare  lungo  scoperto,  ove  potesse  Kiopostura  produrre  il 
fiosso  sdeuzio  in  argomento  di  trionfo.  Coi  pure  dovetta 
adoperare  uu‘  illustre  Prelato  della  Chiesa  Affckana  Vigilio  Ver 
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scovo  di  Tapsa  nell'  imprendere  contro  le  consuete  imposta* 
re , e sofisticb»  arguzie  de’  Novatori  la  difesa  di  quella  cele- 
bre , Donimatica  Decretale  di  S.  Leone , che  appena  emana- 
ta dall’Oracolo  Pontificio  fu  con  sì  solenni  dimostrazioni  di 
venerazione , e di  ossequio  ricevuta  dalli  Vescovi  dell’Orien- 
te, e dell" Occidente  , e qual  Simbolo  di  fede  spezialmente  ac- 
clamata da  Padri  Gallicani  . Se  la  Decretale  di  S.  Leone  , non 
per  difetto , che  in  essa  potesse  offendere  un'  occhio  sano  » 
ma  per  la  pertinacia  degli  Avversari,  che  a sempiterna  con- 
fusion  loro  tentarono  di  oscurarla , impegnò  1’  Affricano  Ve- 
•covo  ad  una  anche  ben  lunga  difesa,  non  dovrà  per  gli 
•tessi  motivi  troppo  strana  comparire  la  prolissità  usata  da 
noi)  cagionata,  o se  si  vuole  comandata  da  nostri  Avversa- 
ti per  1’ abbondanza  delle  materie,  che  ne  hanno  sommini- 
strate a dover  notare  fratti  di  mala  fede  , svolgere  insidiosi 
Sofismi , confutare  distesamente  ree  massime  sparse  qua  e 
là  » e talvolta  semplicemente  additate  come  di  sopporto , ri- 
porre nel  giusto  loro  lume  frequenti  autorità  di  Padri  brutta- 
mente contraffatte  ne'  loro  depravati  Contenti . Ne  fìa  pertan- 
to lecito  applicare  al  nostro  caso  C salva  la  disparità  , che  può 
nascere  dalla  condizione  di  persone  a noi  del  tutro  ignote  J 
Un  passo  del  suddetto  lodato  Vescovo , che  ne  serva  di  con- 
forto nell' impreso  lavoro,  ed  insieme  di  scusa  presso  ì di- 
screti Leggitori  Quidam  perversae  menris  homines  f così 
»»  egli  conira  Eutic/iern  lib.  4.  Defensio  Sancii  Leoni  t Pa.- 
» pae  ad  Flaviannm  Consianrinopolitanum  ) et  iuanis 
„ gloriae  cupidi,  nescientes , ut  dìcìt  Apostolus  , neqtie  qucte 
„ loqunntar , ■ neque  de  qtiibul  ocl/irmant  ; babentes  for- 
-»*  mam  pietatis,  virtutem  aurem  ejus  abnegante»;  indigna- 
ti  veriratis  dogmanhus,  et  Ecclesiasticas  regola»  non  fe- 
„ renres,  beatissimi  Leoni»  Epistol&e  juXra  sensum  Aposto- 
«»  licae  Traditionis  conscriptae  , et  Decreto  Synodi  Chalce- 
„ donensis  pr».vis  contradieiionibus  obviandum  putaverunt, 
nefanda  commenta  horribilibus  verborum  nauseamentis  evo- 
,»  mente®  . Quae  quoniam  simplicioribus  quiburque  nonnul- 
*»  lum  vidrntur  dubieratis  scrupulum  ex  ci  tare  , icctrco  ea  hor- 
»»  tatù  Sancrorum  fratrum  in  adjurorio  Domini  Dei  nostri 
ai  consideranda,  et  refutauda  suscepi „ . 
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